CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4257/16.10.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43648/17.10.2017, respectiv sub nr. 44203/19.10.2017,
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in
calitate de director general, reprezentata conventional si avand adresa
de corespondenta la SCA ,,...”, din municipiul ..., a contestat , Raportul
procedurii nr. 44669/09.10.2017, Iinregistrat in SEAP in data de
10.10.2017", in ceea ce priveste loturile 2, 3 si 4, document emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie cutii deseuri intepatoare”, initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat Consiliului
urmatoarele: ,sa obligati autoritatea contractanta la luarea masurilor de
remediere care se impun si anume la anularea Raportului procedurii nr.
44669 din data de 09.10.2017, inregistrat in SEAP in data de 10.10.2017
(...) referitor la Loturile 2, 3 si 4 (...) si a actelor subsecvente”, precum
Si ,Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la
reexaminarea/reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, deoarece
aceasta este neconforma/ inacceptabila, potrivit legislatiei in domeniul
achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinere, SC ... SRL a precizat cd a depus ofertd pentru loturile
2, 3, 4 si, fiind nemultumita de adresa din data de 21.09.2017, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si de Raportul procedurii
nr. 41895/20.09.2017, a formulat notificarea prealabila din data de
26.09.2017, prin care a solicitat autoritatii contractante adoptarea unor
masuri de remediere. Autoritatea contractanta, prin adresa nr.
42998/27.09.2017, a informat-o ca va adopta masuri de remediere ca
urmare a notificarii prealabile si va reevalua ofertele depuse, insa
autoritatea contractanta, la data de 27.09.2017, a intocmit raportul de
anulare a Raportului procedurii, in care s-a consemnat ca ,exista
neconcordanta intre propunerea tehnica depusa de SC ... SRL si cerintele
din fisa de data a achizitiei si caietul de sarcini”.

Contestatoarea a invederat faptul ca in data de 05.10.2017 a primit
automat din SEAP, anunturi potrivit carora SC ... SRL a fost declarata
castigatoare a loturilor 2, 3 si 4, iar la data de 10.10.2017, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP un nou Raport al procedurii avand nr.
44669/09.10.2017.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a-i comunica noul rezultat al procedurii, ca urmare a reevaluarii
ofertelor si a masurilor de remediere.

SC ... SRL se considera parte vatamata de masurile de remediere,
intrucat autoritatea contractanta a dat dovada de partinire fata de
ofertantul declarat castigator si a incalcat principiul tratamentului egal cu
privire la ofertanti.

In continuarea sustinerile sale, SC ... SRL a prezentat maniera in
care autoritatea contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei, a
formulat motive privind interesul societatii sale 1in formularea
contestatiei, precum si critici in ceea ce priveste nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 44007/3736 (C5/18.10.2017, Consiliul a solicitat
reprezentantului conventional al contestatoarei sustineri referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei, avand in
vedere, neindeplinirea obligatiei de a inainta contestatia atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Totodata, Consiliu a incunostintat SC ... SRL
ca a luat la cunostinta de actul atacat, respectiv de Raportul procedurii
nr. 44669/09.10.2017, publicat in SEAP, la data de 10.10.2017, iar
valoarea maxima estimata a acordului-cadru de servicii ce urmeaza a fi
atribuit este de 567.288 lei, astfel incat contestatia trebuia formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006. De
asemenea, prin adresa nr. 44008/3736 (C5/18.10.2017, Consiliul a
solicitat aceleasi sustineri si autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 18.10.2017, punctul de vedere nr. 46618/19.10.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 44148/19.10.2017, prin care a precizat ca
SC ... SRL a luat Ila cunostinta de Raportul procedurii nr.
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44669/09.10.2017, publicat in SEAP la data de 10.10.2047, valoarea
estimata a contractului cadru ce urmeaza sa fie atribuit este de 567.288
lei, iar contestatia a fost formulata in data de 16.10.2017.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a formula contestatia in termen de 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante.

Reprezentantul conventional al SC ... SRL a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 4264/19.10.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 44405/20.10.2017, prin care a precizat ca in data de 10.10.2017
a fost publicat, in SEAP, Raportul procedurii nr. 44669/09.10.2017,
referitor la loturile 2, 3 si 4, prin care s-a declarat castigator SC ... SRL.

Contestatoarea invedereaza ca a luat la cunostinta despre raportul
prin care SC ... SRL a fost desemnat din nou castigatoare ca urmare a
reevaluarii, in data de 10.10.2017, prin publicarea acestuia in SEAP si nu
printr-o adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cele 5 zile se
calculeaza de la data 10.10.2017, iar ultima zi se implinea in data
15.10.2017, iar intrucat data de 15.10.2017 a fost zi nelucratoare, a
trimis contestatia in prima zi lucratoare, adica pe 16.10.2017.

De asemenea, SC ... SRL mai precizeaza ca prevederile Legii nr.
101/2016 se completeaza cu cele ale Codului de procedura civila, daca
acestea din urma nu sunt contrare.

La data de 24.10.2017, autoritatea contractanta a transmis
corespondenta  electronica, inregistrata la Consiliu sub nr.
44915/24.10.2017, prin care a anexat extrase, din SEAP, cu privire la
publicarea rapoartelor si a clarificarilor intocmite in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 44997/3736 (C5/24.10.2017, Consiliul a solicitat
reprezentantului conventional al contestatoarei sustineri referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neindeplinirea procedurii de notificare prealabila, conform art. 6 din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca SC ... SRL a contestat
Raportul procedurii nr. 44669/09.10.2017, emis dupa notificarea
prealabila f.n./26.09.2017 formulata de SC ... SRL, respectiv ca urmare
a Raportului de anulare f.n./27.09.2017, prin care autoritatea
contractanta a anulat raportul procedurii nr. 41895/20.09.2017 si
,deciziile de atribuire”, urmand sa reia procedura din faza evaluarii
propunerilor tehnice. Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea
ca notificarea prealabila f.n./26.09.2017 depusa la dosarul cauzei
priveste Raportul procedurii nr. 41895/20.09.2017, document anulat prin
Raportului de anulare f.n./27.09.2017 si nu noul Raport al procedurii nr.
44669/09.10.2017 (act atacat prin prezenta contestatie). De asemenea,
prin adresa nr. 44998/3736 C5/24.10.2017, Consiliul a solicitat aceleasi
sustineri si autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 25.10.2017, punctul de vedere nr. 47529/25.10.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 45094/25.10.2017, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca inadmisibilda, avand in vedere ca SC ... SRL a
contestat Raportul procedurii nr. 44669/09.10.2017, emis dupa
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notificarea prealabila f.n. din 26.09.2017, ca urmare a Raportului de
anulare nr. 42997/27.09.2017, prin care autoritatea contractanta a
anulat Raportul procedurii nr. 41895/20.09.2017 si ,deciziile de
atribuire”, urmand sa reia procedura din faza evaluarii propunerilor
tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca notificarea
prealabila f.n./26.09.2017 depusa de SC ... SRL priveste Raportul
procedurii nr. 41895/20.09.2017, document anulat prin Raportul de
anulare nr. 42997/27.09.2017 si nu noul Raport al procedurii nr.
44669/09.10.2047 (act atacat prin prezenta contestatiei).

Reprezentantul conventional al SC ... SRL a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 4277/25.10.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 45304/26.10.2017, prin care precizat ca, chiar daca prin adresa
nr. 42998/27.09.2017, autoritatea contractanta a informat-o ca va
adopta masurile de remediere solicitate de societatea sa prin notificarea
prealabilda si va trece la reevaluarea ofertelor depuse de ofertanti, in
realitate, masura adoptata a fost de emitere a Raportului procedurii de
achizitie publica nr. 44669/09.10.2017, publicat in SEAP in data de
10.10.2017, referitor la loturile 2, 3 si 4, prin care a hotarat ca tot
ofertantul SC ... SRL este castigator.

Contestatoarea considera ca fiind incidente dispozitiile art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, care prevad ca termenul de raspuns al
autoritatii contractante era de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, pana pe 29.09.2017 (vineri), iar conform
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, incepand cu ziua urmatoare
transmiterii raspunsului conform alin. (4), in sensul adoptarii masurilor
de remediere, autoritatea contractanta avea la dispozitie un termen de 7
zile pentru implementarea efectiva a acestora.

Contestatoarea apreciaza, totodata, faptul ca cele 7 zile nu sunt
calendaristice, intrucat autoritatea contractanta nu putea sa adopte
masuri de remediere in zilele nelucratoare.

Astfel, ultima zi de implementare a masurilor de remediere de catre
autoritatea contractanta era in data de 10.10.2017, cand de altfel
autoritatea contractanta a si publicat in SEAP Raportul procedurii nr.
44669/09.10.2017.

SC ... SRL considera ca, in speta, nu sunt incidente prevederile art.
8 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, intrucat autoritatea
contractanta nu a raspuns ca nu va revoca sau nu va adopta masuri de
remediere si nici nu a lasat fara raspuns notificarea societatii sale.
Asadar, incidente in prezenta speta sunt prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016, in sensul ca termenul de contestare prevazut la
alin. (1) se calculeaza incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Intrucat a luat la cunostinta despre raportul procedurii prin care SC
... SRL era desemnata din nou castigatoare, ca urmare a reevaluarii, in
data de 10.10.2017, prin publicarea acestuia in SEAP si nu printr-o
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea
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precizeaza ca cele 5 zile se calculeaza de la data 10.10.2017, iar ultima
zi se implinea in data 15.10.2017, care s-a implinit intr-o zi de
nelucratoare (duminica), astfel ca a trimis contestatia in prima zi
lucratoare, adica pe 16.10.2017.

SC ... SRL precizeaza ca, daca in perioada 11.10-16.10.2017, ar fi
formulat o alta notificare prealabila fata de Raportul nr.
4669/09.10.2017, publicat in SEAP la data de 10.10.2017 si ulterior o
alta contestatie fata de notificare, ,dar motivul ar fi fost ca eram
nemultumita de masurile de remediere luate de catre autoritatea
contractanta” si risca in acest fel ca CNSC sa considere, iar autoritatea
contractanta sa se apere ca a fost formulata deja o notificare prealabila
si fata de aceasta, autoritatea contractanta avea termen pana pe
10.10.2017 sa adopte masuri. ,Autoritatea contractanta a si facut si a
adoptat in termenul de 7 zile masuri reprezentate de Raportul nr.
4669/09.10.2017 publicat in SEAP in data de 10.10.2017”, daca era
nemultumita de masurile luate, trebuia sa formuleze direct contestatie in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 si, respectiv nu
trebuia sa formuleze o noua notificare prealabila fata de Raportul nr.
4669/09.10.2017, deoarece la momentul solutionarii presupusei
contestatii fata de noua notificare, aceasta era tardiva intrucat se referea
la masurile de remediere de care SC ... SRL era nemultumita.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»Achizitie cutii deseuri intepatoare”, avand cod CPV 44613800-8 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../01.09.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
12.09.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata cuprinsa intre 347.712 si 567.288 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 4 loturi, iar contestatoarea
SC ... SRL a formulat contestatie impotriva loturilor:

- nr. 2 - ,Cutii din carton rigid-incinerare pentru deseuri infectioase
neintepatoare de capacitate intre 40 litri si 40,5 litri”, avand o valoare
estimata cuprinsa intre 28.512 si 42.768 lei, fara TVA;

- nr. 3 - ,Recipient din material plastic rigid pentru deseurile
intepatoare-taietoare de capacitate intre 2,0 litri si 2,5 litri”, avand o
valoare estimata cuprinsa intre 107.760 si 161.640 lei, fara TVA;

- nr. 4 - ,Recipient din material plastic rigid pentru deseurile
intepatoare-taietoare de capacitate intre 4,0 litri si 5,0 litri”, avand o
valoare estimata de 180.960 si 271.440 lei, fara TVA.

Potrivit  Raportului  procedurii, inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 41895/20.09.2017, ofertele contestatoarei depuse
in cadrul loturilor 2, 3 si 4, au fost declarate admisibile, dar
necastigatoare, pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2, avand in
vedere pretul ofertat, decizie comunicata contestatoarei prin adresa
f.n./21.09.2017.
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Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a formulat notificarea
prealabila prin adresa f.n./26.09.2017, cu respectarea obligatiei impusa
prin dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat
adoptarea unor masuri de remediere, prin care a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii din data de
21.09.2017;

- anularea raportului procedurii nr. 41895/20.09.2017, precum si a
actelor subsecvente;

- reexaminarea /reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, deoarece
aceasta este neconforma/inacceptabila, potrivit legislatiei in domeniul
achizitiilor publice”.

Prin adresa nr. 42998/27.09.2017, autoritatea contractanta i-a
raspuns ofertantului SC ... SRL, la notificarea prealabila, precizandu-i ca
va adopta masuri de remediere, ,respectiv va trece la reevaluarea
ofertelor depuse de ofertanti”.

In acest sens, la data de 27.09.2017, autoritatea contractanta a
intocmit un ,Raport de anulare a raportului procedurii nr.
412399/01.09.2017 si a deciziilor de atribuire”.

Aceasta masura de remediere a fost publicata in SEAP la data de
29.09.2017, asa cum reiese din extrasul depus de autoritatea
contractanta in acest sens la dosarul cauzei, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 44915/24.10.2017.

Ulterior, la data de 09.10.2017, autoritatea contractanta a intocmit
un nou Raport al procedurii de atribuire, inregistrat sub nr.
44669/09.10.2017, publicat in SEAP la data de 10.10.2017, acesta fiind
actul atacat de catre contestatoare prin prezenta contestatie.

Consiliul constata faptul ca SC ... SRL a depus alaturat contestatiei,
printre altele, urmatoarele documente:

- raportul procedurii nr. 41895/20.09.2017;

- adresa f.n./26.09.2017, reprezentand notificarea prealabila;

- adresa nr. 42998/27.09.2017, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila;

- raportul de anulare din data de 27.09.2017;

- ultimul raport al procedurii inregistrat sub nr. 44669/09.10.2017;

De asemenea, Consiliul constata ca notificarea prealabila
f.n./26.09.2017 depusa de SC ... SRL la dosarul cauzei, anexata
contestatiei, priveste Raportul procedurii nr. 41895/20.09.2017,
document anulat prin Raportului de anulare f.n./27.09.2017 si nu noul
Raportul al procedurii nr. 44669/09.10.2017 (act atacat prin prezenta
contestatie).

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata ca
SC ... SRL a formulat, in termen legal, notificare prealabila la data de
26.09.2017, fata de primul raport al procedurii de atribuire nr.
41895/20.09.2017, insa dupa anularea acestuia, la data de 27.09.2017,
de catre autoritatea contractanta, astfel cum a solicitat
contestatoarea prin notificarea prealabila, SC ... SRL, nu a facut
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila stipulata de art. 6
din Legea nr. 101/2016.
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In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
44997/3736 C5/24.10.2017 si nr. 44998/3736 C5/24.10.2017, a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere faptul ca SC ... SRL a contestat Raportul procedurii nr.
44669/09.10.2017, emis dupa notificarea prealabila f.n./26.09.2017
formulata de SC ... SRL, respectiv ca urmare a Raportului de anulare
f.n./27.09.2017, prin care autoritatea contractanta a anulat raportul
procedurii nr. 41895/20.09.2017 si ,deciziile de atribuire”, urmand sa
reia procedura din faza evaluarii propunerilor tehnice. Totodata, Consiliul
a incunostintat contestatoarea ca notificarea prealabila f.n./26.09.2017
depusa la dosarul cauzei priveste Raportul procedurii nr.
41895/20.09.2017, document anulat prin Raportului de anulare
f.n./27.09.2017 si nu noul Raport al procedurii nr. 44669/09.10.2017
(act atacat prin prezenta contestatie).

Avand a se pronunta, cu prioritate, cu privire la exceptia de
inadmisibilitate a contestatiei invocata din oficiu, Consiliul apreciaza ca
aceasta este intemeiata pentru motivele expuse in continuare:

Legea nr. 101/2016 contine urmatoarele dispozitii relevante in
cauza:

-art. 2. - ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

.Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.
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- art. 8, conform caruia:

(1) ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz".

Analizand dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca regula in materia achizitiilor publice o
constituie parcurgerea de catre contestatoare a procedurii prealabile.

In speta, ca urmare a notificarii prealabile din data de 26.09.2017,
pe care contestatoarea i-a comunicat-o autoritatii contractante, prin
raportul din data de 27.09.2017 s-a anulat raportul procedurii inregistrat
sub nr. 41895/20.09.2017, precum si ,deciziilor de atribuire”, avand in
vedere neconcordanta intre propunerea tehnica depusa de SC ... SRL si
cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, procedand la
reevaluarea propunerilor tehnice, conform cerintei contestatoarei din
notificarea prealabila f.n./26.09.2017.

In speta, aceste remedieri au fost adoptate de catre autoritatea
contractanta ca urmare a notificarii prealabile formulata de catre
contestatoare nefiind necesara parcurgerea etapei administrativ-
jurisdictionale, masurile de remediere fiind adoptate de autoritatea
contractanta la data de 27.09.2017.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in prezenta cauza nu ne gasim
in ipoteza prevazuta de art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, fiind
evident faptul ca, in prezenta cauza, vorbim de un alt act, respectiv
Raportul procedurii de atribuire nr. 44669/09.10.2017 si nu Raportul
procedurii de atribuire din data de 20.09.2017, impotriva caruia autoarea
contestatiei a parcurs procedura de notificare prealabila.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca pentru a putea
sesiza in mod legal CNSC, autoarea contestatiei trebuia sa parcurga
procedura prealabila, respectiv sa transmita o noua notificare prealabila
autoritatii contractante, in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, in raport de valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul constata ca Legea nr.
101/2016 stipuleaza, pe de o parte, obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
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alin. (1) lit. b), in termen de ,, 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicad sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta
parte, obligatia acesteia de a transmite autoritatii contractante o
contestatie, in cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are obligatia
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua documente (intai
o notificare si ulterior o contestatie).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca aceasta a inaintat autoritatii contractante doar
copia contestatiei, neconsiderand necesar sa parcurga procedura
prealabila stipulata de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de argumentele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca
autoarea contestatiei avea obligatia de a parcurge procedura prealabila
stipulata de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare, rezulta ca SC ... SRL nu
a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta
de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva
Raportul procedurii nr. 44669/09.10.2017.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

In concluzie, intrucadt, exceptia lipsei procedurii de notificare
prealabila este o exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru
declansarea procedurii de solutionare a contestatiei), peremptorie
(tinzand la stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative
de ordine publica), Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu si va respinge ca inadmisibila
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contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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