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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 234/C3/113
Data: 13.02.2020

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

3628/30.01.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata Timpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3779/ANC/28.01.2020, emis de  ......... , cu sediul
in ... ; eeeeenneny eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta in
procedura 5|mpI|f|cata proprie, organizata pentru ,Achizitionarea
serviciilor de paza si protectie a obiectivului ......... si a bunurilor care i
apartin, aflate in sediul din ......... ; eeeeeees ; eeeeeees , pentru perioada

01.02.2020-31.12.2020"”, initiata cu anuntul de publicitate nr.
ADV1125959, publicat in SEAP la 16.01.2020, s-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
3628/30.01.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3779/ANC/28.01.2020, emis de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, considerand nelegala decizia acesteia
de a declara castigatoare oferta depusa de .........

In opinia contestatoarei, pretul propus de ........ este neobisnuit de
scazut si nu respecta toate normele referitoare la salarizare si la
sporurile obligatorii.


http://www.cnsc.ro/

Or, principalele reglementari, de care trebuie sa se tina cont in
analizarea propunerilor financiare ale ofertelor pentru servicii de paza,
sunt urmatoarele:

- incepand cu 01.01.2020, potrivit Hotararii Guvernului nr.
935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, salariul de baza minim brut, fara sporuri si alte
adaosuri este de 2.2330 lei / luna, pentru un program complet de lucru
de 167,333 ore, in medie, pe luna, in anul 2020, reprezentadnd 13,327
lei/ora;

- potrivit dispozitiilor art. 125 din Codul muncii, munca prestata
intre orele 22:00 - 06:00 este considerata munca de noapte, iar art. 126
din acelasi act normativ, stabileste pentru aceasta activitate acordarea
pentru salariat a unui spor de 25% din salariul de baza;

- art. 137 alin. (5) din Codul muncii stabileste ca salariatii care
presteaza munca sambata si duminica, beneficiaza de un spor, al carui
nivel se stabileste prin contractul individual de munca (de obicei intr-un
cuantum de 1% din salariul de baza);

- potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (2) din Codul muncii,
salariatii care presteaza munca in zilele de sarbatoare legala, primesc un
spor de 100% din salariul de baza;

- potrivit dispozitiilor art. 145 din Codul muncii, salariatii
beneficiaza de un concediu de odihna anual, de cel putin 20 de zile
lucratoare, perioada in care angajatorul are obligatia sa le achite salariul;

- potrivit dispozitiilor art. 2203 din Codul fiscal, angajatorul
datoreaza bugetului de stat, contributie asiguratorie de munca de 2,25%
din salariul brut al angajatului.

Prin adresa nr. 5624/ANC/05.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
4403/05.02.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei publice.

Preliminar, autoritatea contractanta reclama faptul ca cererea
contestatoarei nu contine urmatoarele elemente:

a) adresa de posta electronica, numarul de telefon si numarul de
fax, la care poate fi comunicat orice act procedural;

b)  sediul autoritatii contractante;

c) procedura de atribuire aplicata, numarul si data anuntului de
participare din SEAP;

d) motivarea in drept a contestatiei.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca perioada
pentru care s-a derulat achizitia era de 335 de zile, respectiv incepand
cu data de 01.02.2020 si pana la data de 31.12.2020 si nu de 366 de
zile dupa cum precizeaza contestatoarea.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca a Iincheiat cu
contestatoarea contractul nr. 53300/ANC/31.12.2019, pentru prestarea
serviciilor de paza si protectie la sediul ANC, pentru luna ianuarie a
anului 2020, cu un tarif pentru postul de paza permanent si suplimentar
de numai 11,17 lei fara TVA/ora.



Referindu-se la procedura de atribuire in disputa, autoritatea

contractanta arata ca oferta financiara depusa de SC ........ este de
11,50 lei fara TVA/ora, respectiv 131.192,00 lei fara TVA, iar oferta
financiara depusa de SC ......... SRL este de 11,88 lei fara TVA/ora,

respectiv 135.527,04 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ambii ofertanti au justificat
tarifele propuse, comisia de evaluare acceptand ofertele financiare
depuse.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 16.01.2020, o procedura simplificata proprie,
pentru  ,Achizitionarea servicilor de paza si protectie a
obiectivului ......... si a bunurilor care 1i apartin, aflate in sediul
din ......... ) eerrennng eeeeenees , pentru perioada 01.02.2020-31.12.20207,
prin publicarea, in SEAP a anuntului de publicitate nr. ADV1090634 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ........ , In sensul ca pretul respectivei oferte
ar fi neobisnuit de scazut, dar si ca nu ar fi fost verificat temeinic, .........
SRL a formulat contestatia de fata, solicitdnd reevaluarea ofertei
respective.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisele de consemnare a cautiunilor nr. 206074176/1, in

valoare de 500 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
04.02.2020, respectiv nr. 206082338/1, in valoare de 4.452,16 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 07.02.2020.

In raport cu sustinerile contradictorii ale partilor, dar si cu regulile de
derulare a acestei proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica,
Consiliul ia act de faptul ca 1i este supusa analizei modalitatea de evaluare
a ofertei castigatoare, pretins a nu fi asigurata de autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare a ofertelor) la un nivel care sa asigure
inlaturarea oricarui dubiu privind acceptarea unei oferte care, din punct de
vedere financiar, nu ar fi sustenabila, din cauza subevaluarii costurilor
determinate de prestarea serviciilor, costuri care nu ar putea sa eludeze
regulile din legislatia muncii si a prestatiilor sociale.

Analizand, cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, exceptia privind lipsa din contestatie a unor elemente de
forma, dintre cele cuprinse la art. 10 din Lege, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia ei.

Pretinsa absenta a sediului autoritatii contractante, din cuprinsul
contestatiei, este o sustinere nefondata a autoritatii contractante, intrucéat
autoarea criticilor a prezentat, odata cu contestatia, documente emise
chiar de catre achizitor (precum adresa contindnd rezultatul procedurii,



atacat), in antetul/subsolul paginilor fiind indicate toate elementele de
identificare a acestuia.

Cat priveste adresa de posta electronica a contestatoarei, Consiliul
constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta chiar a confirmat
primirea contestatiei prin e-mail, ambele parti prezentand copii ale acestei
corespondente. Astfel ca, pretinsa neindicare a adresei acestui mijloc de
purtare a corespondentei (prin e-mail), apartinand contestatoarei, este o
sustinere nefondata. In mod similar, pretinsa absenta a numarului de
fax/telefon al contestatoarei, reprezinta o sustinere lipsita de temei de
fapt.

Cat priveste motivarea in drept a contestatiei, precum si
identificarea procedurii de atribuire in care s-a initiat demersul
contestatoarei, Consiliul constatda contrariul sustinerilor autoritatii
contractante, informatiile fiind precizate expres de ......... SRL.

Consiliul a apreciat ca nu se impune aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu ar fi necesare informatii
de completare formala a contestatiei, avand la dispozitie toate informatiile
enumerate la art. 10 din Lege: Art. 11. - (1) In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la
art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia.

Respingand exceptia amintita, ca nefondata, Consiliul face analiza pe
fond a sustinerilor, constatand netemeinicia cererilor de reevaluare a
ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul analizei corectitudinii
modului de stabilire a tarifului unitar de prestare a serviciilor.

Consiliul retine, pe fondul cauzei, ca autoritatea contractanta a initiat
o procedura proprie, in concordanta cu dispozitiile art. 68 alin. (2) litera b)
din Legea nr. 98/2016, punand la dispozitia viitorilor ofertanti o
documentatie de atribuire care contine si regulile de intocmire a ofertelor.

In raport cu aceasta documentatie, operatorii economici au luat la
cunostinta ca procedura se deruleaza in limitele permise de principiile
aplicabile in domeniu, enumerate la art. 2 alin. (2) din Lege.

Vazand continutul propunerilor financiare din ofertele contestatoarei
si operatorului economic desemnat castigator, Consiliul constata ca
ambele s-au bazat pe un nivel al incadrarii personalului implicat in
prestarea serviciilor corespunzator reglementdrilor minimale din Hotararea
de Guvern nr. 935/2019 (Art. 1. - (1) Incepénd cu data de 1 ianuarie
2020, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327
lei/ora.).

Astfel, oferta contestatoarei a cuprins un salariu orar de incadrare de
13, 327 lei, iar oferta desemnata castigatoare un salariu orar de 13,33 lei.



La analiza modului de prezentare a tarifului final din oferta, Consiliul
constata ca ambele oferte au respectat regulile impuse de autoritatea
contractanta, in sensul ca, odata cu formularul de oferta, au prezentat
note de fundamentare a tarifului orar.

Spre deosebire de oferta contestatoarei, ce a continut o singura
justificare de tarif, global, pe toate posturile de paza, oferta desemnata
castigatoare a prezentat justificari pe posturi cu serviciu 24/24 ore si,
separat, pentru posturile temporare.

In privinta modului de justificare a tarifului de prestare a serviciilor,
Consiliul ia act de faptul ca ambele oferte au cuprins aceleasi tipuri de
costuri, asociate cheltuielilor ce ar fi avansate cu agentii de paza.

Pretul final, ce ar fi facturat de cei doi operatori economici, la care se
raporteaza partile din prezenta cauza, a fost diminuat pe baza acelorasi
considerente, adica, prin raportare la subventiile pe care le-ar primi
acestea conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

In fapt, totalul costurilor salariale orare, pentru un agent de paza, ar
fi, In medie: in oferta contestatoarei - 16,55 lei, si 16,52 lei, in oferta
desemnata castigatoare.

Or, din documentele analizate, Consiliul constata ca pretul final al
acestor oferte (de 11,88 lei/11,50 lei), evocat de parti, a fost calculat pe
baza acelorasi metode de calcul.

Analiza asigurata de autoritatea contractanta, prin compararea
acestor doua preturi, derivate din costurile reale ale serviciilor
(nediminuate de subventii), a caror justificare a impus-o prin
documentatia de atribuire, in sensul ca ofertele au inclus acele calculatii
de pret pentru a justifica, pornind de la salariul de incadrare, valoarea
finala a pretului orar si valoarea totala a serviciilor prestate, releva
respectarea principiului egalitatii de tratament, dar si a principiului
transparentei.

Ambele oferte contin informatiile de detaliu, privitor la costurile
initiale, cele intermediare si finale, din care rezulta luarea in considerare a
“tuturor normelor referitoare la salarizare si la sporurile obligatorii”,
contrar sustinerilor contestatoarei.

Faptul ca, la momentul formularii contestatiei, ......... SRL presta
servicii de paza, in favoarea autoritatii contractante, la un pret orar 11,17
lei, adica la un pret inferior pretului propus de actualul castigator al
procedurii, nu prezinta relevanta in cauza, intrucat nu s-a prezentat
Consiliului modalitatea de constituire a respectivului pret. Simpla
comparare a celor doua preturi nu poate releva decat teoretic posibilitatea
acceptarii unei oferte cu un nivel atat de scazut.

Or, din analiza documentelor intocmite de comisia de evaluare a
ofertelor (inclusiv raportul procedurii nr. 3765/28.01.2020), Consiliul
constata ca aceasta nu s-a raportat, in stabilirea actualului rezultat al
procedurii, la pretul contractului aflat in derulare cu contestatoarea.

Prin urmare, nefiind evidenta incalcarea principiilor din domeniu sau
a regulilor de intocmire a ofertelor, privitor la stabilirea pretului de



prestare a serviciilor, asa cum pretinde contestatoarea, Consiliul va
respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia autoritatii contractante, privind elementele de

forma ale contestatiei ......... SRL, ca nefondata.
Respinge contestatia ......... SRL, impotriva rezultatului stabilit
de ......... in procedura simplificata proprie initiatda prin anuntul de

publicitate nr. ADV1090634, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



