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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 716/C5/509
Data: 04.05.2020

Prin contestatia nr. 316/23.03.2020, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail), si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11502/23.03.2020 si, respectiv, sub nr. 12012/
26.03.2020, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat raportul procedurii nr.
8491/17.03.2020 si adresele nr. 049/17.03.2020 si nr. 050/17.03.2020,
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza obiectiv
CET Govora - Obiectiv CET Govora sediul central si Antestatie CFU”, cod
CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 8491/17.03.2020, anularea comunicarilor privind oferta castigatoare
nr. 049/17.03.2020 si pe <cea transmisa contestatoarei nr.
050/17.03.2020 si reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei
depuse de ofertantul ... SRL cu consecinta respingerii acesteia, ca
neconforma, in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. g) din Anexa la HG
nr. 394/2016 si inacceptabila, in baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit.
d) din Anexa la HG nr. 394/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca in cadrul procedurii oferta sa a fost
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clasata pe locul al doilea, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de ... SRL cu un pret de 680.057,28 lei, fara TVA,

In acest sens, contestatoarea sustine ca tariful ofertat de ... SRL
este sub cel reglementat de HG nr. 935/2019.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL opineaza ca fata de aceasta
situatie, autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 222 din Legea
nr. 99/2016, avea obligatia de a solicita ofertantului declarat castigator,
clarificari privind pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in situatia in care, ... SRL
si-a fundamentat tariful, prin invocarea ajutorului de stat, acordat in
conditiile Legii nr. 76/2002, prin incheierea si intrarea la plata a
conventiilor AJOFM este necesar ca entitatea contractanta sa intreprinda
urmatoarele masuri:

- sa verifice legalitatea incheierii si intrarii la plata a conventiilor AJOFM;
- sa verifice daca ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM pe
care ... SRL le-a folosit in justificarea tarifului ofertat a fost folosit si in
alte contracte de achizitie publica;

- sa verifice perioada pentru care ajutorul de stat a fost inclus in
calculatia de pret, respectiv daca ajutorul de stat reprezinta doar sumele
rezultate in perioada cuprinsa intre data incheierii si intrarii la plata a
conventiei si data limita de depunere a ofertelor, ori daca ajutorul de stat
reprezinta sumele care vor urma sa se incaseze pana la finalizarea
conventiei, ori daca ajutorul de stat a fost luat in considerare pentru
intreaga perioada de 12 luni a conventiei AJOFM, precum si numarul de
persoane pentru care s-a incasat ajutorul de stat de catre ofertantul
declarat castigator;

- sa verifice modul in care ofertantul a inclus fondul de handicap in
calculatia de pret, cu respectarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, prin
raportarea la numarul total de salariati incadrati;

- sa verifice numarul de salariati a ofertantului clasat pe primul loc, prin
prezentarea situatiei existente in REVISAL.

... SRL considera ca abia dupa aceste verificari, membrii comisiei
de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca potrivit prevederilor
Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si
nu la domiciliul fiecarui angajat, in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct.
IV1 din Legea nr. 76/2002. Ori, avand in vedere ca ofertantul declarat
castigator isi are sediul in localitatea Slobozia, in situatia in care salariatii
acestuia domiciliaza in alt judet decat cel in care este locul lor de munca
(conform procedurii de atribuire, beneficiarul serviciilor de paza este ...
la sediul din Ramnicu Valcea) se aplica dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. c),
coroborate cu dispozitiile art. 25 din Codul Muncii referitoare la clauza de
mobilitate si dispozitiile art. 44 din Codul Muncii referitoare la delegare.
Beneficiile clauzei de mobilitate si cele ale delegarii (cheltuieli de
transport, cazare, diurnd) ar fi trebuit sa se regaseasca, pe de o parte, in
continutul contractelor individuale de munca negociate in acest sens si
modificate, eventual, prin acte aditionale (in vigoare la data depunerii
ofertei) si, pe de alta parte, ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul
tarifului ofertat de catre castigator, avand in vedere necesitatea
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asigurarii cu acesti salariati a pazei obiectivelor localizate in Ramnicu
Valcea.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca operatorii economici, in
elaborarea propunerii financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

In acest sens, ... SRL considera ca pretul ofertat de ... SRL nu este
justificat, astfel fiind incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. g) din
Anexa la HG nr. 394/2016 si in consecinta oferta depusa de ... SRL
trebuia respinsa, ca neconforma.

In plus, contestatoarea arata ca necuprinderea in propunerea
financiara a cheltuielilor cu delegarea salariatilor presupune o incalcare a
drepturilor acestora, respectiv nerespectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, astfel
fiind aplicabile prevederile art. 143 alin. (2) lit. d) din Anexa la HG nr.
394/2016, motiv pentru care oferta depusa de ... SRL trebuia respinsa
inacceptabila.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 11592/24.03.2020,
entitatea contractanta a inaintat raportul procedurii, in format electronic.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 11680/509 C5/24.03.202, in temeiul art. 61* alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
23/2020, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 13.601,14 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original
si a dovezii comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 323/25.03.2020, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin fax, inregistrata la CNSC sub nr.
11941/26.03.2020, Si respectiv sub nr. 12188/27.03.2020,
contestatoarea a depus, printre altele, copia recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206190820/1 din 25.03.2020, eliberata de CEC Bank
Sucursala Ramnicu Valcea, in valoare de 13.601,14 RON.

Prin adresa nr. 9967/27.03.2020, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin fax inregistrata la CNSC sub nr.
12166/27.03.2020, si respectiv sub nr. 12206/27.03.2020, ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, sustinand ca ... SRL nu a constituit
cautiunea in conformitate cu art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea comunicarilor nr.
049/17.03.2020 si nr. 050/17.03.2020, ... considera ca acesta este
inadmisibil in raport de prevederile art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016.
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Asadar, comunicarea rezultatului procedurii reprezinta doar o adresa de
instiintare, nu un act in sensul legii achizitiilor sectoriale.

In acest sens, entitatea contractanta opineaza ca nu exista niciun
temei pentru anularea acestei comunicari, continutul sau fiind 1in
concordanta cu rezultatul consemnat in raportul final al procedurii.

Drept urmare, ... solicita respingerea acestui capat de cerere, in
principal ca inadmisibil, iar in subsidiar ca neintemeiat.

Cu privire la pretul ofertat de ... SRL, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

a) propunerile financiare ale participantilor la aceasta procedura au
fost analizate de comisia de evaluare raportat la prevederile legale
privind salariul minim brut pe tara, tinand cont totodata de sporul pentru
orele de noapte, zilele de weekend, sarbatorile legale, indemnizatia de
concediu de odihna, contributia asiguratorie de munca, fond de handicap
etc., tocmai pentru a nu se afla in situatia unei oferte cu un pret
neobisnuit de scazut, care ar fi condus la incheierea unui contract care
nu se putea executa in conditii corespunzatoare. De asemenea, in urma
deschiderii propunerilor financiare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la modul de calcul al pretului, acolo unde a fost
cazul, toti ofertantii depunand nota de fundamentare a pretului ofertat.

Ori, dupa analizarea detaliata a ofertelor, raportat la criteriile
prevazute de art. 222 din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a
constatat ca oferta declarata castigatoare nu are un pret neobisnuit de
scazut, avand in vedere fundamentarea economica detaliatda a modului
de formare a pretului, este o oferta serioasa si sustenabila. Pe langa
aceste criterii, comisia a avut in vedere si valoarea estimata a
contractului si valorile contractelor pe care ... le-a incheiat in anii trecuti.

In consecinta, entitatea contractanta sustine ca nu exista motive
care sa impuna luarea unor masuri de remediere cu privire la prezenta
procedura.

b) In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
SRL, ... precizeaza urmatoarele:

- Legea 53/2003 privind codul muncii la art. 43 defineste delegarea
ca fiind ,exercitarea temporara, din dispozitia angajatorului, de catre
salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu
in afara locului sdu de munca”. Drept urmare, delegarea presupune
exercitarea atributiilor de serviciu in afara locului de munca. Astfel,
entitatea contractanta subliniaza ca obiectivul pentru care a demarat
procedura de achizitie a serviciilor de paza este ,Servicii de paza obiectiv
CET Govora sediul central si Antestatie CFU”. Personalul cu care
ofertantul declarat castigator va asigura paza este constituit din agenti
de paza angajati proprii, ale caror locuri de munca vor fi la obiectivul
pentru care se va incheia contractul de achizitie. Asadar, acestia nu isi
modifica locul de munca, din fundamentarea pretului nu rezulta ca
angajatorul a avut in vedere o delegare a agentilor de paza la un alt loc
de munca, deci in mod eronat, contestatoarea critica stabilirea pretului,
fara a avea in vedere si cheltuielile pe care o eventualda delegare a
angajatilor le-ar presupune.
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... arata ca potrivit fundamentarii pretului ofertat, rezulta ca ... SRL
a avut in vedere, pe langa cheltuielile cu salariile prevazute de Codul
muncii si alte cheltuieli indirecte (20% - 196.116,98 lei). Prin urmare,
daca unii dintre angajati ar locui pe raza unei alte localitati, decat cea in
care isi desfasoara activitatea de agent paza, angajatorul le asigura
transportul sau le deconteaza cheltuielile cu transportul.

Mai mult, entitatea contractanta precizeaza ca domiciliul agentilor
de securitate este irelevant in speta, relevanta avand locul muncii stabilit
prin contractul individual de munca, care, conform art. 16 ind. 1 din
Codul Muncii ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea,
situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la
sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de
lucru care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

c) In ceea ce priveste conventiile AJOFM pe care ofertantul declarat
castigator le-a prezentat in sustinerea propunerii financiare, ... arata ca
le-a analizat, a constatat ca sunt semnate si stampilate si a verificat
daca sunt corect cuprinse subventiile in fundamentarea pretului ofertat.

In acest sens, entitatea contractata mentioneaza ca tariful ofertat
de ... SRL (11,06 lei) este intr-adevar sub salariul brut minim garantat in
plata, insa tariful orar ofertat de aceasta, fara a fi luate in calcul
subventiile este de 19,30 lei/ora, potrivit fundamentarii.

Mai mult decat atat, ... sustine ca ofertantul castigator si-a
fundamentat tariful prin invocarea ajutorului de stat acordat in conditiile
Legii 76/2002, pentru 25 de persoane, in valoare de 506.205,00 lei,
respectiv 2.250,00 lei/persoana pentru o perioada de 9 luni. Pentru a fi
justificat, pretul aparent neobisnuit de scazut, entitatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 3017 din 29.01.2020, prezentarea conventiilor
incheiate cu AJOFM, dispozitiile aferente si tabelul nominal cu persoanele
angajate, conform art. 85 din Legea 76/2002, pentru cele 25 de
persoane subventionate, ... SRL prezentdand conventiile nr.
238/04.10.2019 si nr. 280/28.10.2019.

In plus, entitatea contractanta arata ca aceleasi solicitari de
clarificari au fost adresate si contestatoarei prin adresa nr. 3397, pentru
a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

In ce priveste verificarea legalitatii incheierii si intrarii in plata a
conventiilor AJOFM, ... mentioneaza ca ofertantul isi asuma raspunderea
exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor
prezentate in original, copie si/sau copie in vederea participarii la
procedura, entitatea contractanta neavand obligativitatea sa verifice
daca anumite documente sunt legale, atata timp cat acestea poarta
stampilele si semnaturile reprezentantilor AJOFM Ialomita. Ori, nu au
existat indicii care sa ridice suspiciuni cu privire la veridicitatea acestora.

Entitatea contractanta mai arata ca ... SRL a semnat o declaratie
privind respectarea obligatiilor privitoare la relatiile de munca pentru
personalul angajat in derularea contractului. Ori, ... nu putea decat sa
plece de la premisa de buna-credinta si sa isi intemeieze decizia pe
inscrisurile depuse in cadrul ofertei. Numai in situatia in care ar fi existat
suspiciuni cu privire la documentele depuse avea posibilitatea de a
solicita relatii autoritatilor care le-au emis.
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In aceeasi ordine de idei, ... sustine cd nu are posibilitatea s3
verifice daca ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM de catre
ofertantul castigator a fost folosit si in alte contracte de achizitie publica.
Ori, in situatia in care ofertantul declarat castigator a participat si la alte
proceduri (fundamentandu-se pretul pe aceleasi conventii AJOFM
prezentate si la procedura proprie ...), dar nu le-a castigat, acest aspect
nu reprezinta un impediment in a folosi conventiile AJOFM la alte
proceduri de achizitie. Numai in situatia in care persoanele din
conventiile AJOFM fisi exercita deja atributiile ca urmare a incheierii unui
contract de catre ... SRL cu alt achizitor/beneficiar, doar atunci nu ar mai
putea folosi subventiile prezentate in propunerea financiara.

Prin adresa nr. 323/25.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12369/30.03.2020, contestatoarea a depus, originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206190820/1 din 25.03.2020, eliberata de
CEC Bank Sucursala Ramnicu Valcea, in valoare de 13.601,14 RON.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12730/01.04.2020,
entitatea contractantda a finaintat dovada transmiterii comunicarii
rezultatului procedurii catre ... SRL.

Prin adresa nr. 12866/509/C5/02.04.2020, Consiliul a solicitat,
entitatii contractante ... inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de ... SRL, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei.

Prin adresa nr. 11267/07.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
13645/08.04.2020, ... a finaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza obiectiv CET Govora - Obiectiv CET Govora sediul central si
Antestatie CFU”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1017167/22.11.2019, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
24.12.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA de 946.300,32 lei, fara TVA.

Potrivit Declaratiei de participare din 30.12.2019, in procedura de
atribuire, au depus oferte un numar de 10 operatori economici. In urma

evaluarii ofertelor, oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata
necastigatoare, aceasta clasandu-se pe locul 2, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de ... SRL, toate aceste aspecte fiind

consemnate in raportul procedurii nr. 8491/17.03.2020.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire de catre entitatea contractanta, ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata
prin OUG nr. 23/2020 respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.

6/13



206190820/1, in suma de 13.601,14 RON, eliberata la data de
25.03.2020 de CEC Bank - Sucursala Ramnicu Valcea.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractantd dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru nedepunerea cautiunii, invocata de
entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

Totodata, solicitarea entitatii contractante de respingere a capatului
de cerere privind anularea comunicarilor nr. 049/17.03.2020 si nr.
050/17.03.2020, ca inadmisibil, in raport de prevederile art. 8 alin. (1)
din Legea 101/2016, nu este intemeiata avand in vedere faptul ca si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii este un act al entitatii
contractante. Eventuala admitere a contestatiei, respectiv constatarea
ca, In mod eronat, a fost stabilita castigatoarea, deci anularea raportului
procedurii, ar conduce, in mod normal, si la anularea comunicarii
rezultatului procedurii, ca act subsecvent raportului procedurii de
atribuire.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de ofertantul castigator.
Contestatorul considera ca oferta castigatoare are un pret nejustificat de
scazut, tariful orar fiind sub cel stabilit prin HG nr. 935/2019, iar
autoritatea contractanta trebuia sa-i ceara justificarea tarifului ofertat,
respectiv verificarea conventiilor AJOFM, a includerii fondului de handicap
in calculatia de pret, a numarului de salariati ai ofertantului castigator, a
includerii costurilor generate de delegarea persoanei angajate, precum si
cele privind diurna, cazarea si transportul persoanelor mentionate in
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conventiile AJOFM, persoane care nu au domiciliul in localitatea in care
se presteaza serviciul de paza.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ... S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand continutul propunerii financiare a ofertantului criticat,
Consiliul constata ca acesta a prezentat o calculatie de pret pentru tariful
unitar ofertat, ce contine toate sporurile prevazute de Codul Muncii,
contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli
indirecte, profit, rezultand un tarif orar de 19,3 lei/ora. Din acesta au
fost scazute subventiile rezultand un tarif orar de 11,06 lei/or3,
ofertantul contestator avand un tarif de 12,88 lei/ora, deci tot sub tariful
reglementat de HG nr. 935/2019 (13,327 lei/ora).

In cadrul calculatiei de pret, ofertantul a mentionat o valoare a
fondului de handicap de 27.955,20 lei, cu privire la care ofertantul
contestator nu dovedeste ca ar fi calculata eronat, desi sarcina probei ii
revenea, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila. De
asemenea, Consiliul constata ca ofertantul castigator si-a fundamentat
tariful prin invocarea unor subventii, in conditiile Legii nr. 76/2002,
pentru 25 de persoane, in valoare de 506.205,00 lei, respectiv 2.250,00
lei/persoana pentru o perioada de 9 luni.

Prin adresa nr. 3017 din 29.01.2020, entitatea contractanta a
solicitat ofertantului castigator prezentarea conventiilor incheiate cu
AJOFM, dispozitiile aferente si tabelul nominal cu persoanele angajate,
conform art. 85 din Legea 76/2002, pentru cele 25 de persoane
subventionate, solicitare la care ... SRL a raspuns cu adresa nr.
126/03.02.2020, transmitand cele solicitate de entitate. Consiliul
constata ca acesta a depus conventii privind facilitatile fiscale de care
ofertantul beneficiaza in temeiul Legii nr. 76/2002, insotita de tabel
nominal cu persoanele incadrate in munca, conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002.

Aceleasi solicitari de clarificari au fost adresate si contestatoarei,
prin adresa nr. 3397/03.02.2020.

In speta, entitatea contractanta a analizat propunerea financiara a
ofertantului ... SRL, i-a solicitat clarificari si, in urma analizei proprii, a
declarat aceasta oferta admisibila. Sustinerile contestatorului in ceea ce
priveste incalcarea flagranta a dispozitiilor legii de catre entitatea
contractanta sunt asadar vadit eronate si fundamentate pe simple
presupuneri, in conditiile in care Consiliul constata ca entitatea
contractanta a facut verificari cu privire la elementele ofertei care au
condus la scaderea tarifului orar.

Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul castigator a prezentat
un pret realist, concurential si care permite executarea corespunzatoare
a obligatiilor presupuse de viitorul contract, deci nu i se poate imputa o
atare nerespectare a prevederilor legale aplicabile in materie.

Acuzatiile contestatorului la adresa operatorului economic
castigator sunt lipsite de fundament economic, ca si de orice temei legal,
nerealizdnd in continutul contestatiei vreo demonstratie pertinenta in
scopul probarii propriilor afirmatii.

Conform art. 142 alin. 1 din HG nr. 394/2016:
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,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.”

Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate
asigurarea entitatii contractante ca ofertantul are posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, urmand sa solicite clarificari pentru a obtine aceasta asigurare
si siguranta.

In spetd, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea castigatorului de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu sunt probate.
Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce in fata
Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca oferta
concurentei sale contine un pret mult prea scazut in raport cu valoarea
estimata a contractului.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
sactori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Faptul ca societatea contestatoare a constatat, pentru oferta
castigatoare, un tarif sub cel reglementat, nu inseamna automat ca
pretul asumat de castigator este nereal, imposibil de justificat sau ca nu
are o baza concurentiala.

Critica autoarei contestatiei, privind folosirea conventiilor AJOFM si
in alte proceduri, de catre ofertantul castigator, nu este intemeiata,
deoarece entitatea contractanta nu are posibilitatea sa verifice daca
subventiile invocate in justificarea tarifului, au fost folosite si in alte
contracte de achizitie publica.

In situatia in care ofertantul declarat castigator a participat si la
alte proceduri (fundamentandu-se pretul pe aceleasi conventii A.J.O.F.M.
prezentate si la procedura CET Govora S.A.), dar nu le-a castigat, acest
aspect nu reprezinta un impediment in a folosi conventiile A.J.0.F.M. la
alte proceduri de achizitie.

Numai in situatia in care persoanele din conventiile A.J.O0.F.M. isi
exercita deja atributiile ca urmare a incheierii unui contract de catre ...
S.R.L. cu alt achizitor/beneficiar, doar atunci nu ar mai putea folosi
subventiile prezentate in oferta financiara.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca entitatea
contractanta trebuia sa verifice daca subventiile au fost utilizate si in alte
proceduri, nu este intemeiata, fiind obligatia sa sa demonstreze o astfel
de situatie daca intelege sa critice acest aspect, sarcina probei
revenindu-i conform art. 249 Cod proc.civ.
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Ofertantii pot uza de aceste conventii, pe care le incheie cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca, in toate procedurile la care
participa, in justificarea unor preturi ofertate, dar pot castiga doar o
procedura, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine, in
baza Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca. Subventia se acorda pentru anumite persoane care trebuie sa
presteze activitatea din contract.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertat nu ia in calcul costurile pe care le implica prestarea serviciilor,
respectiv nu s-au luat in calcul costurile pe care le implica diurna,
transportul, cazarea si delegarea tuturor agentilor de paza din
conventiile AJOFM, care nu au domiciliul in localitatea unde se presteaza
serviciul de paza, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca domiciliul agentilor de securitate este
irelevant, in speta, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16' alin. (1) din
Codul muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara
activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica
sau juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii
sau puncte de lucru care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a
agentilor.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In speta, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca agentii de paza indicati in conventiile AJOFM au domiciliul Tn
alta localitate decat cea in care se presteaza serviciul de paza, pentru a
deveni incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii care
stipuleaza ca: ,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevé’gute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

In ceea ce priveste delegarea, Consiliul va lua in considerare
argumentele prezentate de entitatea contractanta in punctul sau de
vedere, respectiv:
~In ceea ce priveste delegarea, Legea 53/2003 privind codul muncii la

art. 43 defineste delegarea ca fiind <«exercitarea temporars, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a unor lucrdri sau sarcini corespunzatoare atributiilor de

serviciu in afara locului sau de munca>.

Delegarea presupune exercitarea atributiilor de serviciu in afara locului
de munca. Obiectivul pentru care CET Govora S.A. a demarat procedura
de achizitie a serviciilor de paza este «Servicii de paza obiectiv CET
Govora sediul central si Antestatie CFU». Personalul cu care ofertantul
declarat castigator va asigura paza este constituit din agenti de paza
angajati proprii, ale caror locuri de munca vor fi la obiectivul pentru care
se va incheia contractul de achizitie. Asadar, acestia nu isi modifica locul
de munca, din fundamentarea pretului nu rezultd ca angajatorul a avut
in vedere o delegare a agentilor de paza la un alt loc de munca, deci in
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mod eronat contestatoarea critica stabilirea pretului fara a avea in
vedere si cheltuielile pe care o eventuala delegare a angajatilor le-ar
presupune.

Potrivit fundamentarii pretului ofertat rezultd ca ofertantul S.C. ... S.R.L.
a avut in vedere, pe langa cheltuielile cu salariile prevazute de Codul
muncii si alte cheltuieli indirecte (20% - 196,116,98 lei). Prin urmare,
daca unii dintre angajati ar locui pe raza unei alte localitati decat cea in
care isi desfasoara activitatea de agent paza, angajatorul le asigura
transportul sau le deconteaza cheltuielile cu transportul.”

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic castigator a justificat pertinent pretul propus.

Consiliul constata ca entitatea contractanta s-a aflat in situatia in
care a putut verifica realitatea preturilor ofertate, atdta vreme cat
ofertantul a depus anexa la formularul de oferta, completata conform
solicitarii entitatii contractante.

Consiliul apreciaza ca modul de formare a pretului este un atribut al
ofertantului, acesta stabilindu-lI in functie de complexitatea serviciilor
ofertate, propunerea financiara a ofertantului castigator fiind parte
integranta a contractului in conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 394/2016. In speta, se constata ca entitatea
contractanta a respectat prevederile legale aplicabile in cazul unei oferte
cu pret aparent neobisnuit de scazut, ... procedand in mod corect si
declarand admisibila oferta ... SRL.

In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a considerat ca
pretul ofertat nu este nejustificat, stabilind oferta depusa de ... SRL,
drept oferta clasata pe primul loc, pe baza criteriului de atribuire precizat
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, aceasta decizie
a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si prevederile
documentatiei de atribuire.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in caietul de
sarcini, ... S.R.L. a respectat atat cerintele privind modul de calcul, cét si
prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
133 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu respectarea legislatiei in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, sunt nefondate, urmand sa
fie respinse.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr. 394/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
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oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

In considerarea celor antementionate, critica autoarei contestatiei
privind oferta ... SRL este neintemeiata, urméand a fi respinsa de
Consiliu.

Entitatea are obligatia sa respecte eficienta economica a achizitiei,
iar nu sa respinga o oferta al carei pret este unul justificabil si real, care
nu influenteaza indeplinirea obligatiilor contractuale.

In conditiile in care, se constata caracterul general al criticilor
contestatoarei, care nu a inteles sa uzeze de dispozitiile legale care fi
permit studierea dosarul cauzei [art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016], situatie in care ar fi putut formula critici concrete cu privire
la ofertantul ... SRL si avand in vedere faptul ca CNSC nu este un
organism de supraevaluare a unor oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii si pentru solicitarea de anulare a comunicarii
rezultatului, invocate de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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