CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: .....

Prin contestatia nr. 1600/19.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 54187/19.12.2017, formulata de S.C ...S.R.L., cu sediul social in ... si
adresa de corespondenta in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... in
calitate de administrator, impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 32082/11.12.2017, document emis in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica a acordului-cadru de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul
...-Napoca, str. ...., judetul ..., s-au solicitat urmatoarele: anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 32082/11.12.2017, a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 32877/18.12.2017 si a celorlalte
acte subsecvente precum si anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, S.C ...S.R.L. aratd cd prin rdspunsul
la notificarea prealabila, autoritatea contractanta nu a raspuns criticilor
sale, ci a prezentat o insiruire a prevederilor Codului muncii si a OUG nr.
60/2017 precum si unele calcule nerelevante in speta, la acest moment.

Contestatoarea critica faptul ca, in urma aplicarii Deciziei CNSC
nr. .... si a reevaluarii ofertelor clasate pe locurile 1 - 6, s-a schimbat
natura conformitatii ofertei sale, devenind din oferta conforma, la data
de 04.10.2017, oferta neconforma, asa cum se arata in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 32082/11.12.2017, pentru neplata sporului de
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salariu obligatoriu pentru zilele de sambata si duminica si neplata
indemnizatiei pentru concediu de odihna.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la oferta declarata
castigatoare pentru un tarif de 12,77 lei/orda/post, considerand ca,
incepand cu 01.01.2018, timp de un an de zile, nu se vor respecta
prevederile salariale intrucat, la 11,40 lei/ora stabilit prin HG nr.
864/2017, comisia ar trebui sa reevalueze daca mai ,incap” sporurile
cerute ,cu atata insistenta si, uneori fara baza legala”.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca este necesara anularea
acestei proceduri pana la incadrarea stricta in prevederile legale, pe de o
parte, datorita faptului ca ,nu este permisa ajustarea pretului
contractului, conform punctului II.4.1 din fisa de date” iar pe de alta
parte, deoarece ,la aceasta ora, nici un ofertant nu mai are depusa
garantia de participare valida (...)".

In dovedire, S.C ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 54494/... .../20.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele emise/intocmite de aceasta ulterior
emiterii Deciziei Consiliului nr. 2963/.../3659/3688/09.11.2017, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
corespondenta purtata cu ofertantii prin intermediul SEAP, precum si
dovezi privind publicarea contestatiei in SEAP si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 33530/27.12.2017, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 55235/27.12.2017, autoritatea contractanta a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
S.C ...S.R.L., combatand punctual criticile contestatoarei si solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si sustinand ca reprezentarea starii de
fapt a contestatoarei este eronata, fara obiect si neconforma cu
realitatea si ca, in mod eronat, autoarea contestatiei sustine ca nu s-ar fi
respectat dispozitiile legislatiei achizitiilor publice cu privire la modul de
desfasurare al procedurii.

Prin adresele nr. 2219/... .../16.01.2018 si nr. 2220/... .../
16.01.2018, comunicate prin fax si prin mijloace electronice (e-mail),
Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei S.C ...S.R.L., motivat de faptul ca
aceasta nu si-a prelungit nici perioada de valabilitate a ofertei si nici pe
cea a garantiei de participare, acestea incetand la data de 13.11.2017 si,
respectiv, 13.12.2017, asa cum reiese din documentele aflate la dosarul
cauzei, si avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (3) lit. b) coroborat cu
art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1213/17.01.2018, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2480/17.01.2018,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii CNSC cu privire la exceptia
lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei S.C ...S.R.L., solicitand
admiterea acesteia, cu consecinta respingerii contestatiei, motivat de
faptul ca, perioada de valabilitate a ofertei a incetat la data de



13.11.2017 iar cea a garantiei de participare a incetat la data de
13.12.2017.

Prin adresa nr. 110/18.01.2018, comunicata prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2529/18.01.2018 contestatoarea a formulat un punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de
Consiliu, sustinand ca, intr-adevar, perioada de valabilitate a ofertei, dar
si a garantiei de participare au fincetat la 13.11.2017, respectiv
13.12.2017, precizand, insa, ca in aceasta situatie se afla toti
participantii la procedura si, din acest motiv, a solicitat anularea acestei
proceduri pana la incadrarea in prevederile legale.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in ipoteza in care,
la data de 19.12.2017, aceasta nu mai avea calitatea de ofertant, totusi,
»,NuU ne-am pierdut calitatea ceruta in mod imperios de prev. art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si ca autoritatea contractanta ne-a vatamat
in interesul nostru legitim la aceasta procedura, refuzand sa remedieze
erorile semnalate si descalificand, fara temei legal, oferta subscrisei
clasata pe locul intai”.

Contestatoarea reitereaza solicitarea sa de anulare a procedurii de
atribuire, considerand ca, aceasta ar solutiona toate erorile pe care le-a
comis autoritatea contractanta si, in plus, ar permite incadrarea
procedurii in impactul major generat de modificarile legislative introduse
prin Ordonanta de Urgenta nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si, respectiv, a HG
nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Pentru solutionarea contestatiei Consiliul a atasat prezentei cauze
dosarele nr. 3659/2017 si nr. 3688/2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..../29.08.2017, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la .... ora 15:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre
2.987.160 - 3.122.940 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 11 operatori
economici, aspect consemnat in ,procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor” inregistrat sub nr. 21314/14.09.2017. Una dintre
ofertele depuse a fost respinsa ca urmare a faptului ca nu a depus niciun
document in SEAP. Dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de
atribuire autoritatea contractanta a stabilit urmatorul clasament,
consemnat atat in procesul verbal nr. 5, inregistrat sub nr.
23602/03.10.2017, cat si in raportul procedurii de atribuire inregistrat
sub nr. 23790/04.10.2017:

. locul 1 - SC ...SRL - 10,98 lei/ora/post (valoare totala a
ofertei — 2.212.25,4 lei, fara TVA);
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. locul 2 - SC ...SRL - 11,45 lei/ora/post (valoare totala a
ofertei — 2.306.946 lei, fara TVA);

. locul 3 - SC ...SRL - 12,27 lei/ora/post (valoare totala a
ofertei - 2.472.159,6 lei, fara TVA);

. locul 4 - SC ...SRL - 12,44 lei/ora/post (valoare totala a
ofertei 2.506.411,2 lei);

. locul 5 - SC ...SRL - 12,60 lei/ora/post (valoare totala a
ofertei — 2.538.648 lei, fara TVA);

. locul 6 - SC ...SRL - 12,77 lei/ora/post (valoare totala a
ofertei - 2.572.899,6 lei, fara TVA);

J locul 7 - SC ...SRL - 13,24 lei/ora/post (valoare totala a
ofertei - 2.667.595,2 lei, fara TVA);

. locul 8 - SC ...SRL - 13,87 lei/ora/post (valoare totala a
ofertei — 2.794.527,6 lei, fara TVA).

Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantilor prin adresa nr.
23807/04.10.2017. Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii SC ...SRL si
SC ...SRL au depus contestatiile care au format obiectele dosarelor nr.
3659/2016 si nr. 3688/2017.

Prin Decizia nr. 2963/.../3659/3688/09.11.2017, Consiliul a
solutionat cele doua contestatii si a dispus urmatoarele:

LAdmite contestatia formulatad de SC ...SRL (Dosar nr. 3659/2017),
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza,
in parte, procesul verbal nr. 5 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la aplicarea criteriului de atribuire si la ofertele clasate in
clasamentul provizoriu pe locurile 1-6. Obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea acestor oferte conform celor
retinute in motivare.

Respinge, ca lipsitd de interes, contestatia formulata de SC ...SRL
(Dosar nr. 3688/2017)".

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de
niciuna dintre parti astfel ca si-a dobandit caracterul definitiv si
obligatoriu.

Autoritatea contractanta a pus in aplicarea decizia Consiliului si a
stabilit noul rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
32081/11.12.2017, potrivit caruia oferta declarata castigatoare este cea
depusa de SC ...SRL, in timp ce oferta depusa de SC ...SRL a fost
declarata neconforma si respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 32082/11.12.2017, ofertantul SC ...SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Atasat contestatiei, autoritatea contractanta a depus dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 1573/14.12.2017, precum Si
raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 32877/18.12.2017,
prin care autoritatea contractanta precizeaza ca intregul proces de
analiza financiara s-a desfasurat cu respectarea tuturor prevederilor
cuprinse in legislatia de specialitate.
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In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei in formularea prezentei contestatii.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, pct. II1.3.1, rezulta ca
perioada de valabilitate a garantiei de participare trebuia sa fie cel putin
egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, iar din continutul pct.
IV.3.7), rezulta ca termenul de valabilitate a ofertei a fost stabilit la o
perioada de ,90 zile” de la termenul limita de primire a ofertelor (aspect
reiterat in cadrul clarificarii nr. 20865/11.09.2017).

Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

- potrivit formularului de oferta rezulta ca ofertantul contestator a
declarat, la pct. 3, urmatoarele: ,Ne angajam sa mentinem aceasta
oferta valabila (...) respectiv pana la data de 13.11.2017".

- potrivit politei de asigurare de garantie neconditionata pentru
participarea la procedura de atribuire depusa de acest ofertant, nr.
0164135/07.09.2017, emisa de SC CERTASIG - SOCIETATE DE
ASIGURARE SI REASIGURARE SA, si a actului aditional la aceasta,
garantia de participare a fost valabila pana la 12.12.2017.

Fata de aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca in cauza
au incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art. 124 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca

~(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutd in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cidnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire”,;

- art. 131 din acelasi act normativ, care stipuleaza ca , Modul de
lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre membrii
acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de aplicare a
procedurii de atribuire si perioada solicitatda pentru valabilitatea
ofertelor”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa solicite ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
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inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare la licitatie si a
valabilitatii ofertelor.

In speta, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
valabilitatea ofertei depusa de catre contestatoare in cadrul prezentei
proceduri de atribuire a incetat la data de 14.11.2017 si cea a garantiei
de participare la 13.12.2017, iar contestatoarea nu a inteles sa
prelungeasca valabilitatea acestora.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii ofertei este
prioritara in analiza deoarece in situatia in care ofertantul nu prelungeste
oferta si garantia de participare, astfel incat acestea sa fie valabile pe
toata durata procedurii de atribuire, operatorul economic pierde in acest
fel dreptul de a-i mai fi atribuit contractul. Ofertantul devine strain de
procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care
formeaza obiectul procedurii de atribuire. Astfel, implinirea termenului
ofertei atrage caducitatea acesteia, iar ofertantul titular pierde dreptul de
a fi desemnat castigator ca urmare a pierderii calitatii de participant la
procedura.

Intrucét legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor”,
se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta al
L~prelungirii”. Depunerea unei noi oferte nu poate conduce la acoperirea
viciului dat de ,neprelungire”, fiind vorba de un act strain de oferta initial
depusa. Astfel, in speta, toate prelungirile ofertelor sunt acte aditionale
ale ofertei initiale. O eventuala admitere a contestatiei formulata de
SC ...SRL nu ar putea repune contestatoarea in situatia de ofertanta in
aceasta procedura de atribuire deoarece nu ar putea fi prelungita oferta
si garantia de participare care sunt deja expirate, iar lipsa prelungirii
documentelor in discutie, in perioada lor de valabilitate, face dovada
incetarii calitatii de ofertant, care nu mai poate avea interes in
continuarea procedurii neavand o oferta valabila.

Pe de alta parte, chiar si in situatia ipotetica in care contestatia ar fi
admisa, nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului atata timp
cat oferta nu mai este valabila, o atitudine contrara insemnand
incalcarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si, in
consecintd, lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa calitatii
de persoana vatamata, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin
art. 32 din Codul de procedura civila potrivit carora , Orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate
procesuala (...); d) justifica un interes”.

Consiliul constata ca, in spetd, sunt incidente si urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau



a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturéa cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual, solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire
neputand fi retinuta ca reprezentand un interes imediat si actual ci unul
mediat.

De altfel, in acest sens s-au pronuntat in spete similare si Curtea
de Apel ... - Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
prin decizia civila nr. 8772/2012/31.10.2012 (dosar nr. 1138/33/2012),
precum si Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal prin decizia civila nr. 1658 din 22 noiembrie 2011.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
contestatia formulata de SC ...SRL, ca introdusa de o persoana fara
calitate procesuala activa.

Date fiind aspectele retinute, Consiliul nu se poate pronunta cu
privire la fondul cauzei, insa nimic nu impiedica autoritatea contractanta
sa verifice aspectele sesizate de contestatoare si sa decida avand in
vedere principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa calitatii procesuale
active a contestatoarei si respinge contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, ca introdusa
de o persoana fara calitate procesuala activa.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



