Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1664/C5/1543
Data: 30.07.2021

Prin contestatia nr. 1107/22.06.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32315/23.06.2021 si, respectiv, sub nr. 32438/23.06.2021, ... SRL,
cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
Administrator si conventional, de SCA ,...”, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la SCA ,...” in municipiul ..., a
contestat adresa nr. 26028/14.06.2021 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii Constructii de baze sportive
tip 1 - V2, incalzire cu gaz: «Construire baza sportiva TIP 1 - localitatea
Unirea, strada Aerodromului nr. 33, municipiul Bistrita, judetul Bistrita
Nasaud»", cod CPV 45200000-9 (Rev.2), organizata de ... SA, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta depusa de asocierea ... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziei anterior-mentionate, inclusiv a Raportului
procedurii de atribuire nr. ,5520L/14.06.2021" si a adresei nr. 26028/
14.06.2021 privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei castigatoare de la verificarea
admisibilitatii acesteia.
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in cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL -SRL, cu sediul in social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si conventional de
Cabinetul de Avocat ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinetul de Avocat ... in municipiul ..., a formulat cererea
de interventie nr. 3691/05.07.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
34570/06.07.2021 si, respectiv, sub nr. 35312/08.07.2021, prin care a
solicitat urmatoarele:

- pe cale incidentala:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- pe cale de exceptie:

2. admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...
SRL pentru neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de lege si
nedepunerea dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- pe fondul cauzei:

3. admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in timp ce oferta
depusa de asocierea ... - ...SRL a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 5.217.638,63 lei.

Contestatoarea arata ca, desi, autoritatea contractanta i-a limitat
accesul la documentele declarate confidentiale de catre asoceierea
castigatoare, fara a fi probat caracterul confidential, are certitudinea ca
ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si legislatia
achizitiilor publice in ceea ce priveste inexistenta motivelor de excludere,
respectiv, cerintele privind personalul de specialitate desemnat pentru
indeplinirea contractului. Astfel cum rezulta din studiul rapoartelor de
evaluare elaborate de catre autoritatea contractanta, ... SRL a beneficiat
de un tratament privilegiat, fiindu-i permisa prezentarea de documente
neactualizate sau chiar modificarea ofertei.

Cu titlu prealabil, in analiza criticilor formulate, contestatoarea
solicita sa se aiba in vedere jurisprudenta CNSC, enumerand cateva
decizii emise de catre Consiliu.

In ceea ce priveste necesitatea excluderii din procedura de atribuire
a ofertei castigatoare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 165 din
Legea nr. 98/2016 si cerintele de la pct. III.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei si mentioneaza ca, din verificarea documentelor suport DUAE
inaintate de ofertantul castigator prin adresa nr. 445/02.06.2021, la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5049L/31.05.2021, a constatat
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ca certificatele de atestare fiscala prezentate de catre asociati, respectiv
subcontractanti, mentioneaza situatia fiscala existenta la data de
30.04.2021, in contradictie cu cerinta expresa a documentatiei de
atribuire, conform careia trebuia demonstrata lipsa datoriilor restante la
momentul prezentarii certificatelor, respectiv situatia fiscala la data de
30.05.2021.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca ... SRL nu a prezentat si
nu nici nu i-au fost solicitate deciziile de esalonare privind plata sumelor
datorate la bugetul de stat, respectiv Decizia de esalonare dobanzi si
penalitati TVA 29345/ 04.02.2021 pentru suma de 3.294 lei, respectiv
Esalonare TVA 29345/ 04.02.2021 in valoare de 165.638 lei, aceeasi
situatie regasindu-se si la subcontractantul ...SRL, care nu a prezentat
Decizia de esalonare nr. 552368/17.12.2020 TVA, CAS Constructii.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca dispozitiile art. 165 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, de unde rezulta ca aplicarea exceptiei de la
regula excluderii operatorului economic care inregistreaza datorii la
bugetul de stat opereaza exclusiv in ipoteza in care se demonstreaza ca
acesta beneficiaza de esalonari ale datoriilor/alte facilitati de plata si ca
operatorul economic respectiv respecta termenele care au fost acordate
in vederea platii, sens in care este evident necesara prezentarea de
documente probante relevante.

Referitor la nerespectarea cerintelor privind resursele umane,
respectiv modificarea ofertei, ... SRL face trimitere la prevederile fisei de
date a achizitiei, pct. V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” si
la cele ale caietului de sarcini, cap. ,Cerinte obligatorii privind
Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor”
si invedereaza ca, raportat la aceste cerinte, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 7916L/25.11.2020, o serie de clarificari privind
resursele umane necesare implementarii proiectului, cel mai relevant
aspect fiind cel vizand lipsa nominalizarii unui ,Responsabil pentru
activitati de proiectare sisteme de supraveghere/alarmare impotriva
efractiei”, pentru a desfasura activitati de proiectare sisteme de alarmare
impotriva efractiei pentru sistemele de securizare (conform Legii nr.
333/2003).

Raportat la aceasta constatare privind omisiunea de nominalizare a
unui expert ,Responsabil pentru activitati de proiectare sisteme de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei”, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa constate neindeplinirea unei
cerinte exprese a caietului de sarcini si sa decida respingerea ofertei,
fara a permite remedierea deficientei sesizate, comisia de evaluare
incadlcand dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul
tratamentului egal.

In continuare, ... SRL mentioneaza ca, desi autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, din actele de evaluare nu rezulta ca si-
a indeplinit in mod corespunzator obligatia de a verifica riguros daca
explicatiile furnizate de catre ofertant sunt concludente, respectiv apte
sa demonstreze conformitatea ofertei.

Totodata, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a
accepta modificarea propunerii tehnice a ofertantului castigator raportat
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la indicarea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari anterior
mentionata, a unui subcontractant care nu a fost declarat in oferta
initiala.

Astfel, contestatoarea face trimitere la expertul ..., angajat al
societatii ...SRL, societate cu care ... SRL ar fi incheiat un contract de
prestari servicii.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. jj) din Legea nr. 98/2016, conform carora, pentru a participa la o
procedura de atribuire, un operator economic trebuie sa aiba dreptul
legal si capacitatea de a livra, presta sau executa produsele, serviciile
sau lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie ce urmeaza a fi
atribuit, modalitatile de a demonstra acest drept fiind in nume propriu,
prin asociere sau prin subcontractare. Sub acest aspect, contestatoarea
face trimitere la practica CNSC si a instantelor de judecata.

Astfel, contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator nu
a declarat in cadrul ofertei sale ca serviciile care sunt alocate
expertului ...sunt prestate ca urmare a unui contract incheiat intre liderul
asocierii si o entitate terta, respectiv ...SRL, fiind evident ca acesta va
presta activitati care fac parte din obiectul viitorului contract de achizitie
publica. Or, in conditiile in care acest expert este angajat al ...SRL,

entitate care a semnat un contract cu ... SRL, este evident ca
respectivele servicii vor fi prestate in realitate de respectiva entitate
terta.

In consecinta, contestatoarea considera ca sunt incidente
dispozitiile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la faptul ca societatea ...SRL nu a fost nominalizata in
calitate de subcontractant, raspunsul la solicitarea de clarificari - prin
care se face referire la implicarea acestei entitati in derularea unor
activitati care fac obiectul contractului — releva, pe de o parte, incalcarea
obligatiei legale de desemnare a subcontractantilor cunoscuti in etapa de
ofertare, iar, pe de alta parte, modificarea propunerii tehnice prin
introducerea unui subcontract in timpul evaluarii ofertelor.

In final, ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 32718/1543/C5/24.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare in cuantum de 88.000 lei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in original,
contestatia si Tmputernicirea avocatiala, iar in copie conforma cu
originalul, dovada asocierii incheiata intre ... SRL, ... SRL si ... SRL,
precum si acordul acestor asociati pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1125/25.06.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
32893/ 25.06.2021 si, respectiv, sub nr. 33022/25.06.2021,
contestatoarea a facut dovada constituirii cautiunii si a remis, totodata,
imputernicirea avocatiala.
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... SRL a comunicat, prin adresa nr. 984/25.06.2021, transmisa in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 33188/ 28.06.2021,
Recipisa de consemnare nr. 207283252/1 din 23.06.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Bistrita, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 33826/1543/C5/30.06.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de ... SRL, precum si dovezi privind publicarea contestatiei in
SEAP si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta ... SA a transmis, prin adresa nr.
28350/30.06.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 33810/30.06.2021, punctul de vedere
referitor la contestatie.

In ceea ce priveste critica referitoare la certificatele de atestare
fiscala emise de ANAF, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ...
SRL, clasata pe primul loc, prin adresa nr. 5049L/ 31.05.2021, sa
prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, iar in cadrul documentelor transmise prin adresa nr.
5151L/03.06.2021, nu au fost regasite certificate de atestare fiscala din

care sa rezulte ca ... SRL, asociatul ...SRL, ori subcontractantii ...
SRL, ... SRL sau ... SRL, inregistreaza datorii la bugetul de stat, cu
exceptia subcontractantului ...SRL, din certificatul (nr.

3300572/13.05.2021) caruia, document valabil pana la data de
13.06.2021, rezulta ca ofertantul inregistreaza o datorie in cuantum de
9.253 lei la bugetul de stat.

Avand in vedere cuantumul creantei de 9.253 lei, autoritatea
contractanta sustine ca a aplicat, pe cale de exceptie, prevederile art.
166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca toate
certificatele sunt emise anterior datei Ilimita pentru depunerea
documentelor justificative solicitate de comisia de evaluare (09.06.2021)
si la data prezentarii sale (02.06.2021) erau valabile, incadrandu-se in
termenul de 30 de zile de la data emiterii, astfel cum prevede art. 158
alin. (5) din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la pag. 2 a
certificatului nr. 3317054/19.05.2021, emis pentru ... SRL si a
certificatului nr. 3300572/13.05.2021, emis pentru ...SRL, se regasesc
mentiuni care fac referire la o serie de facilitati fiscale acordate acestora,
aspect permis de legislatia in materia achizitiilor publice, astfel cum
rezulta din art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, comisia de
evaluare a procedat in mod temeinic si legal, considerand admisibila
oferta prezentata de asocierea declarata castigatoare, deoarece toate
certificatele de atestare fiscala prezentate pentru societatile membre ale
asocierii sau declarate subcontractanti, sunt in termenul de valabilitate
de 30 de zile, cerinta autoritatii contractante fiind astfel indeplinita.

Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor privind resursele
umane, respectiv modificarea ofertei de catre ofertantul declarant
castigator, autoritatea contractanta sustine ca, in propunerea tehnica
depusa initial de catre ... SRL, la pag. 56 din fisierul denumit
,Propunerea tehnica proiectare BS Unirea-PAGO.pdf”, se regaseste
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structura echipei de proiectare propusa pentru indeplinirea contractului,
in care, pentru pozitia ,Proiectant pentru instalatii curenti slabi”, este
nominalizat dl. ....

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat clarificari
SRL, prin adresa nr. 7916L/25.11.2020, privind lamurirea unor aspecte
deja mentionate la pag. 56 din propunerea tehnica, ofertantul
raspunzand, prin adresa nr. 980/30.11.2020, in sensul ca dl. ..,
mentionat la pag. 56 din fisierul ,Propunerea tehnica proiectare BS
Unirea-PAGO.pdf”, nominalizat in structura echipei de proiectare propuse
pentru Tindeplinirea contractului, pentru pozitia ,Proiectant pentru
instalatii curenti slabi”, este persoana responsabila cu activitatile de
proiectare sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta aratda ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, la capitolul ,Instalatii curenti slabi” sunt
cuprinse serviciile de proiectare pentru incendiu si pentru efractie, pozitie
pentru care a fost nominalizat dl. ...si care poate indeplini si cerinta
caietului de sarcini pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari,
si anume responsabil pentru activitati de proiectare sisteme de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in mod corect, a
considerat raspunsul ca fiind concludent, raspunsul la solicitarea de
clarificari reprezentand o lamurire a unui aspect evidentiat in cadrul
propunerii tehnice, nefiind de natura sa conduca la modificarea
elementelor esentiale ale procedurii de atribuire, inclusiv a cerintelor
stabilite in anuntul de participare si care nu determina aparitia unui
avantaj in favoarea ofertantului castigator.

In ceea ce priveste critica privind decizia comisiei de evaluare de a
accepta ,modificarea propunerii tehnice” prin mentionarea unui
subcontractant care nu a fost declarat in oferta initiala, ... SA aduce la
cunostinta ca in propunerea tehnica initiala, la pag. 629 din fisierul
denumit ,Propunerea tehnica executie BS Unirea-SIMION.pdf”, ... SRL a
prezentat lista specialistilor atestati/autorizati necesari, in care a fost
nominalizat dl. ...pentru pozitia de ,Responsabil cu sanatatea si
securitatea muncii pe santier”. Prin adresa nr. 7916L/25.11.2020,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari referitoare la
indeplinirea cerintei privind descrierea modului de acces la personalul
necesar pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii cladirilor
civile, ofertantul raspunzand prin adresa nr. 980/30.11.2020, prin care a
comunicat contractul de munca incheiat intre dl. ...si ...SRL si contractul
de prestari servicii nr. 06/15.05.2019, incheiat intre ... SRL si ...SRL,
informatii care se regasesc in propunerea tehnica, depusa initial.

Astfel, se arata ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind concludent, deoarece in propunerea tehnica depusa
initial, ... SRL a nominalizat persoana responsabila cu ,sanatatea si
securitatea muncii pe santier” pe dl. ..., in acest fel cerinta caietului de
sarcini fiind indeplinita.
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Totodata, se arata ca, intre cele doua societati, ... SRL si ...SRL a
fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 06/15.05.2019 in domeniul
securitatii si sanatatii in munca.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3
alin. (1) lit. w) si lit. yy) si art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, din
care rezulta ca subcontractantul executa activitati din contract, prin
urmare, legislatia in domeniul achizitiilor publice impune anumite
obligatii in sarcina candidatului/ofertantului cu privire la subcontractanti,
cum ar fi necesitatea de a completa DUAE pentru societatea care are
calitatea de subcontractant, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor,
in speta, furnizor de servicii. Asadar, ofertantul castigator a optat pentru
a incheia un contract de prestare servicii cu societatea ...SRL, aceasta
din urma avand calitatea de furnizor de servicii.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate obliga
ofertantii sa fractioneze contractul prin introducerea de subcontractanti
ingradindu-le dreptul de a incheia contracte de colaborare, cu atat mai
mult cu cat legislatia in materia achizitiilor publice prevede posibilitatea
(dreptul) si nu obligatia de a incheia contracte de subcontractare.

In concluzie, contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta opineaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a decis ca
ofertantul castigator, ... SRL, a respectat cerintele caietului de sarcini
referitoare la modul de intocmire a propunerii tehnice deoarece in
propunerea tehnica depusa initial, ofertantul declarat castigator a
nominalizat persoana responsabila cu ,sanatatea si securitatea muncii pe
santier” pe dl. ..., fara ca raspunsul la solicitarea de clarificari, inaintat
prin adresa nr. 980/30.11.2020, sa constituie o modificare de oferta, ci o
clarificare a unor informatii deja existente.

Fata de cele mai sus prezentate, ... solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Punctul de vedere nr. 28350/30.06.2021 remis si in original, a fost
inregistrat la Consiliu sub nr. 33810/30.06.2021, acesta fiind insotit de
dosarul achizitiei publice si de oferta contestatoarei.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, s-a depus
cererea de interventie nr. 3691/05.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34570/ 06.07.2021 si, respectiv, sub nr. 35312/08.07.2021, de catre

. SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL, prin care a
solicitat urmatoarele:

- pe cale incidentala:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- pe cale de exceptie:

2. admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...
SRL pentru neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de lege si
nedepunerea dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei, ca inadmisibild, in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- pe fondul cauzei:

3. admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.
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Intervenienta considera contestatia ca fiind inadmisibila, intrucat
nu este insotita de dovada constituirii cautiunii.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca oferta sa nu se
incadreaza in situatiile de excludere prevazute de art. 165 si art. 167
alin. (1) lit. h) teza a II - a din Legea nr. 98/2016, intrucat a transmis un
raspuns concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Astfel, se arata ca au fost prezentate certificate de atestare fiscala
valabile, acestea reflectand situatia fiscala a operatorilor economici in
conformitate cu dispozitiile legislatiei fiscale, iar lipsa datoriilor restante
la momentul prezentarii certificatelor de atestare fiscala nu implica, in
mod necesar, situatia fiscala la data de 30.05.2021, asa cum sugereaza
contestatoarea. In acest sens, se face trimitere la prevederile art. 158
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, art. 6 alin. (1) si (2) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3654/2015 si
art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala, din care rezulta ca
certificatele de atestare fiscala cuprind obligatiile fiscale restante
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii pentru
eliberarea certificatului si nestinse pana la data eliberarii acestuia si ca
pot fi utilizate pentru o perioada de 30 de zile de la data eliberarii.
Sintagma ,lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii” nu poate fi
interpretata decat in concordanta cu dispozitiile ante-citate din legislatia
fiscala.

Prin urmare, fata de:

- data formularii solicitarii de clarificari de catre ... (31.05.2021) si
nasterea obligatiei societatii sale de a transmite raspunsul la clarificari
incepand cu aceasta data;

- data transmiterii raspunsului sau la clarificari (02.06.2021),

intervenienta apreciaza ca este in concordanta cu dispozitiile
relevante din legislatia fiscala depunerea unor certificate de atestare
fiscala emise in luna mai 2021, aflate in perioada de valabilitate de 30 de
zile de la data emiterii, si care nu puteau atesta alta situatie fiscala decat
cea existenta la data de 30.04.2021.

In subsidiar, intervenienta invedereazad c&, in madsura in care s-ar
considera necesara prezentarea unor certificate fiscale care sa ateste
situatia fiscala la o anumita data, in virtutea principiului proportionalitatii
si a tratamentului egal, precum si art. 165 din Legea nr. 98/2016,
singura masura posibila ar fi aceea a unor solicitari de clarificari exprese
in acest sens, de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, ... SRL considera ca autoarea contestatiei distorsioneaza sensul
situatiei de excludere, dispozitia legala vizand ipoteza in care operatorul
economic nu ar fi iIn masura sa prezinte documentele justificative
solicitate, or, societatea sa a fost in masura sa prezinte aceste
documente.

Referitor la pretinsa aplicabilitate a art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, in conditiile in care:

- prin solicitarea de clarificari nr. 5049L/31.05.2021, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea documentelor justificative
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actualizate, prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE;

- prin Raspunsul nr. 445/02.06.2021, ... SRL a transmis
certificatele de atestare fiscala valabile, ce reflecta lipsa datoriilor
restante la momentul prezentarii, conform legislatiei fiscale;

- caracterul actualizat al documentelor nu poate fi privit in afara
valabilitatii prevazute de dispozitile legale pentru respectivele
documente justificative, intervenienta precizeaza ca raspunsul furnizat
este concludent, nefiind incidenta nici sanctiunea prezentarii de
réspupsuri neconcludente.

In continuare, intervenienta considera ca nici critica potrivit careia
ar fi fost necesara prezentarea/solicitarea deciziilor de esalonare privind
plata sumelor datorate la bugetul de stat de ... SRL si
subcontractantul ...SRL nu poate fi retinuta.

Astfel, se arata ca prezentarea deciziilor de esalonare nu reprezinta
o cerinta a documentatiei de atribuire si nici nu au fost solicitate de ...
prin solicitarile de clarificari. Mai mult, art. 165 din Legea nr. 98/2016
prevede ca operatorul economic nu este exclus din procedura daca
beneficiaza in conditiile legii de esalonarea la plata a sumelor datorate.

Intervenienta mentioneaza ca a demonstrat ca asociatul ... SRL si
subcontractantul ...SRL beneficiaza de esalonarea privind plata sumelor
datorate la bugetul de stat, in sensul art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin prezentarea Certificatelor de atestare fiscala nr.
3317054/19.05.2021 si nr. 3300572/ 13.05.2021.

... SRL aduce la cunostinta ca oferta sa respecta cerintele privind
resursele umane, nefiind incidenta o modificare nepermisa a propunerii
tehnice.

Sub acest aspect, intervenienta considera conduita autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari referitoare la Responsabilul pentru
activitati de proiectare sisteme de supraveghere/alarmare impotriva
efractiei ca fiind in concordanta cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si
i) din HG nr. 925/2016, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu
cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 925/2016.

In acest sens, intervenienta face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Intervenienta considera ca autoarea contestatiei distorsioneaza
continutul Raspunsului la clarificari nr. 7916L/25.11.2020 in cadrul
caruia societatea sa nu a indicat nicidecum un subcontractant nedeclarat
in oferta initiala. Se arata ca societatea ...SRL a fost mentionata doar in
contextul prezentarii modului de acces la personalul necesar, in astfel de
conditii, nici dispozitiile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si nici
jurisprudenta invocata de contestatoare referitoare la obligatia
nominalizarii ca subcontractant a unui operator economic care
desfasoara activitate ce face parte din obiectul contractului, nu prezinta
vreo relevanta.

SRL invedereaza ca societatea ...SRL nu executa si/sau nu
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei si
nu indeplineste activitati ce fac parte din obiectul contractului de achizitie

vvvvv

potrivit Legii nr. 319/2006, aceste servicii fiind, asadar, expresia unor
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obligatii legale ce incumba antreprenorului pe parcursul executiei
lucrarilor, iar nu elemente ale lucrarilor/constructiei ori activitate din
obiectul contractului de achizitie publica. Astfel, aceasta societate se
incadreaza in categoria furnizorului definit de art. 3 alin. (1) pct. 23 din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita admiterea
cererii sale de interventie si respingerea contestatiei.

De asemenea, ... SRL solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. 35081/1543/C5/07.07.2021 Si nr.
35083/1543/C5/ 07.07.2021, Consiliul a informat partile ca pot
transmite sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Prin adresa nr. 28812/12.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
35876/12.07.2021, ... SA a remis, pe suport CD, oferta depusa de ...
SRL, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr.
36124/1543/C5/13.07.2021, a informat autoritatea contractanta ca art.
21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede ca ,Procedura in fata
Consiliului este scrisa /.../”, solicitand transmiterea ofertei depusa de ...
SRL, pe suport hartie.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 37750/21.07.2021, autoritatea
contractanta a remis declaratia de confidentialitate depusa de ... SRL in
cadrul ofertei.

Prin adresa nr. 38087/1543/C5/23.07.2021, Consiliul a invitat
intervenienta ... SRL la data de 26.07.2021, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 38088/1543/C5/23.07.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL la data de 26.07.2021, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3717/27.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 39030/28.07.2021,
intervenienta ... SRL a formulat ,concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Intervenienta constata ca autoarea contestatiei a raspuns partial la
solicitarea CNSC nr. 32718/1543/C5/24.06.2021, in sensul ca nu a
depus dovada asocierii incheiata intre ... SRL - ... SRL si ... SRL si nici
acordul acestor asociati pentru depunerea contestatiei, prin urmare, ...
SRL a formulat contestatia in nume propriu, iar, potrivit art. 68 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 82 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila, sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiei de a
depune dovada calitatii de reprezentant a ... este anularea contestatiei.

Totodata, intervenienta sustine si faptul ca autoarea contestatiei nu
a demonstrat nici calitatea de persoana vatamata in sensul art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, prin urmare, solicitdnd admiterea
exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a ... SRL, constatarea
nulitatii contestatiei si/sau exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ...
si respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana lipsita de
calitate procesuala activa.
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Pe fondul cauzei, ... SRL reitereaza sustinerile din cererea de
interventie, aratdnd ca, inclusiv in cadrul Procesului-verbal privind
evaluarea informatiilor declarate in formularele DUAE, respectiv a
cerintelor de calificare nr. 5155L/03.06.2021 s-a consemnat, in mod
temeinic, ca societatea sa a indeplinit cerinta referitoare la prezentarea
unor ,certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii”.

Intervenienta considera ca, prin solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante referitoare la responsabilul pentru activitati de proiectare
sisteme de supraveghere/alarmare Iimpotriva efractiei, aceasta a
respectat atat prevederile legale [art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din HG nr.
395/2016, precum si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016)], cat si principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenienta invedereaza ca si prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta a adus la cunostinta faptul ca, in
propunerea tehnica, societatea sa a nominalizat persoana responsabila
cu ,sanatatea si securitatea muncii pe santier” - dl. ..., angajat al
societatii ...SRL, fiind indeplinite cerintele caietului de sarcini referitoare
la resursele umane, respectiv, ca intre societatea sa si ...SRL a fost
incheiat Contractul de prestari servicii nr. 06/15.05.2019 in domeniul
sensul art. 3 alin. (1) pct. 23 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate, intervenienta solicita admiterea cererii
sale de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca neintemeiata si nefondata.

. SRL a transmis, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
39618/29.07.2021, ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de intervenienta, aratdnd ca recipisa de
consemnare in cuantum de 88.000 a fost depusa la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea considera ca a
fost Tncdlcat principiul tratamentului egal prin favorizarea ofertantului
declarat castigator in detrimentul ofertei sale.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca nu i-a fost asigurat de
catre CNSC accesul la documentele esentiale necesare criticilor din
contestatie, respectiv, raspunsurile la solicitarile de clarificari furnizate
de catre societatea declarata castigatoare, sens in care apreciaza ca fiind
nesocotite dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa
introductiva.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 39731/30.07.2021, intervenienta a facut
dovada transmiterii ,Concluziilor scrise” catre autoritatea contractanta si
contestatoare.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 39739/30.07.2021, contestatoarea a facut
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dovada transmiterii ,,Concluziilor scrise” catre autoritatea contractanta si
intervenienta.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca atat
contestatoare cat si intervenienta au solicitat Consiliului acces la dosarul
cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia acestora
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in care a
constatat urmatoarele:

. ... SRL in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL a depus declaratia de confidentialitate, datata 15.06.2021, prin care
a declarat ca fiind confidentiale propunerea tehnica integral, inclusiv
clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice, si propunerea
financiara integral, inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii
financiare;

J asocierea ... SRL - ...SRL a depus declaratia de
confidentialitate, datata 10.06.2021, prin care a declarat ca fiind
confidentiale propunerea tehnica integral, inclusiv clarificarile ulterioare
aferente propunerii tehnice, si propunerea financiara integral, inclusiv
clarificarile ulterioare aferente propunerii financiare.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
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comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei si a intervenientei, care si-au manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al
carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
cu exceptia propunerilor tehnice, propunerilor financiare ale
contracandidatului si raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate
de contestatoare si intervenienta in legatura cu acestea, deoarece
contineau informatii aferente propunerilor tehnice si/sau financiare.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat prioritar principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nepermitand ofertantilor, care la randul lor au invocat
caracterul confidential al propunerilor tehnice, propunerilor financiare si
al raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate in legatura cu
acestea, accesul la documentele similare ale contracandidatilor lor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii Constructii de baze sportive tip 1 - V2, incalzire cu
gaz: «Construire baza sportiva TIP 1 - localitatea Unirea, strada
Aerodromului nr. 33, municipiul Bistrita, judetul Bistrita Nasaud»”, cod
CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 16.06.2020, ora
15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 5.616.403,81 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si asocierea contestatoare din prezenta speta,
aspect consemnat in procesul verbal nr. 4014 L/30.06.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
552/L/14.06.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ... SRL - ...SRL, in timp ce oferta asocierii ... SRL
- ...SRL - ...SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
26028/14.06.2021, asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv, Recipisa de
consemnare nr. 207283252/1 din 23.06.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, in suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*

Pagina 13 din 24



alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie transmisa la data de
05.07.2021 prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original,
formulata de ... SRL in calitate de lider al asocierii ... - ...SRL,
inregistrata la emitenta sub nr. 3691/05.07.2021 si la CNSC sub nr.
34570/06.07.2021 si respectiv nr. 35312/08.07.2021, Consiliul constata
ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 23.06.2021, contestatia formulata de asocierea ... SRL
- ...SRL - ...SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 05.07.2021 (in conditiile in care 3 iuie si 4 iulie au fost zile
nelucratoare, sdmbata si duminica). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza asocierea ... - ...SRL are calitatea de
ofertant declarat castigator, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata in legatura cu evaluarea ofertei sale, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia, invocata de intervenienta, privind inadmisibilitatea contestatiei,
pentru neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de lege si
nedepunerea dovezii in acest sens, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, termenul prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind respectat, in conditiile in care, asa cum rezultda din
documentele depuse la dosarul cauzei, contestatia a fost transmisa
Consiliului la data de 22.06.2021 iar cautiunea a fost constituita la data
de 23.06.2021, originalul dovezii constituirii cautiunii fiind comunicat
Consiliului prin adresa nr. 984/25.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33188/ 28.06.2021.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant a ...
SRL/exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... SRL invocata de
intervenienta, Consiliul constata ca acestea este neintemeiata in
conditiile in care, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
.Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege”, in speta, contestatia fiind formulata de
un membru al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL, respectiv ... SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca

din continutul acesteia rezulta nemultumirea ... SRL de decizia de
stabilire a ofertantului castigator, considerand nelegala decizia comisiei
de evaluare de a declara castigatoare oferta asocierii ... - ...SRL,

considerand ca acestui ofertant i s-a permis prezentarea de documente
neactualizate si chiar modificarea ofertei, in legatura cu oferta criticata
formuland urmatoarele critici:

- certificatele de atestare fiscala prezentate de catre asociati,
respectiv subcontractanti mentioneaza situatia fiscala existenta la data
de 30.04.2021 si nu la data de 30.05.2021;

- ... SRL nu a prezentat si nici nu i-au fost solicitate deciziile de
esalonare privind plata sumelor datorate la bugetul de stat, situatie in
care se regaseste si subcontractantul ...SRL;

- nu respecta cerintele privind resursele umane, lipsind
nominalizarea ,Responsabilului pentru activitati de proiectare sisteme de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei” si si-a modificat oferta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari;

- a modificat propunerea tehnica in conditiile in care prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a indicat un subcontractant care nu a fost
indicat initial.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
certificatele de atestare fiscala prezentate de catre membrii asocierii
declarata castigatoare, respectiv subcontractanti ai acestora,
mentioneaza situatia fiscala existenta la data de 30.04.2021 si nu la data
de 30.05.2021, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractata a stabilit, la pct. III.1.1.a), cerinta de clarificare potrivit
careia:

.II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente
situatiei lor.

Se va solicita tuturor ofertantilor, ca odata cu depunerea DUAE sa
prezinte daca este cazul si angajamentul tertului sustinator (impreuna cu
documente anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii
sustinatori, din care rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora), acordul de asociere si acordul de subcontractare.
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Aceste documente pot fi:

o certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante,
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.
166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;

e alte documente edificatoare, dupa caz.

Ofertantii/ofertantii asociati/tertii sustinatori/subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 59, 60 din Legea nr.98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici: ofertanti/asociati/
subcontractanti/tert sustindtor participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Declaratia pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 60 din Lg 98/2016 se va prezenta odata cu
DUAE de catre toti participantii la procedura de atribuire (ofertant, asociat,
subcontractant si tert sustinator). (...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire”.

Din continutul documentelor DUAE depuse de asocierea criticata
rezulta ca, la sectiunea ,Motive legate de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale”, membrii asocierii (... SRL si ...SRL) si
subcontractantii acestora (... SRL, ... SRL, ... SRL si ...SRL) au raspuns
»,Nu” atat la intrebarea , Operatorul economic si-a incalcat obligatiile cu
privire la plata impozitelor, (...)” cat si la intrebarea ,Operatorul
economic si-a incalcat obligatiile cu privire la plata taxelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale (...)".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, ulterior evaluarii ofertelor si stabilirii clasamentului
intermediar, acestia au stabilit necesitatea solicitarii documentelor suport
DUAE ofertantului asocierea ... - ...SRL, (ofertant pozitionat pe locul 1),
aspect consemnat in procesul verbal nr. 5048L/31.05.2021.

Astfel, prin adresa nr. 5049L/31.05.2021, a fost transmisa
asocierii ... - ...SRL urmatoarea solicitare de clarificari:

~In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a hotardt sa va solicite
prezentarea documentelor justificative actualizate, prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE precum
si sa transmiteti documente din care sa rezulte modul efectiv prin care
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tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament. (...) Documentele se vor pune la dispozitia comisiei de
evaluare prin intermediul SICAP pana la data de 09.06.2021 (...)".

Prin adresa nr. 445/02.06.2021, Iinregistrata al autoritatea
contractanta sub nr. 5151L/03.06.2021, asocierea ... - ...SRL a raspuns
solicitarii autoritatii contractante [,Va transmitem anexat documentele
justificative actualizate (...)”], in sensul ca a depus urmatoarele
documente relevante spetei:

- pentru ... SRL a fost prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
3317054/19.05.2021, emis de Agentia Judeteana a Finantelor Publice -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani, valabil 30 de zile,
din continutul caruia rezulta, pe de o parte, ca, la data de 30.04.2021,
operatorul economic nu are obligatii fiscale/ bugetare principale sau
accesorii (Sectiunea A), iar pe de alta parte, (potrivit Sectiunii D) ca are
,Esalonare dobanzi si penalitati TVA 29345/04.02.21" - accesorii -
3.294 lei, si ,Esalonare TVA 29345/04.02.21" - debit - 165.638 lei;

- pentru ...SRL a fost prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
4254250/18.05.2021, emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, valabil 30 de zile,
din care rezulta ca la data de 30.04.2021 aceasta nu inregistreaza
datorii la bugetul de stat;

- pentru ...SRL (subcontractant) a fost prezentat certificatul de
atestare fiscala nr. 408/10.05.2021, emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Neamt, valabil 30 de zile, din care rezulta ca la data de 30.04.2021
aceasta nu inregistreaza datorii la bugetul de stat;

- pentru ...SRL (subcontractant) a fost prezentat certificatul de
atestare fiscala nr. 167772/13.05.2021, emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Iasi,
valabil 30 de zile, din care rezulta ca la data de 30.04.2021 nu
inregistreaza datorii la bugetul de stat;

- pentru ...SRL (subcontractant) a fost prezentat certificatul de
atestare fiscala nr. 3300572/13.05.2021, emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava, valabil 30 de zile, din care rezulta ca la data de 30.04.2021
ofertantul inregistreaza o datorie in cuantum de 9.253 lei la bugetul de
stat; din continutul aceluiasi certificat, potrivit Sectiunii D, rezulta ca
operatorul economic are ,Esalonare Contributie asig. constructii
552368/17.12.20" - debit 641 lei si accesorii 17 lei, ,Esalonare dob. si
pen. TVA 552368/17.12.20" - accesorii 3.457 lei, ,Esalonare TVA
552368/17.12.20" - debit 139.604 lei si ,Esalonare CAS constructii
552368/17.12.20" - debit 6.050 lei si accesorii 152 lei;

- pentru ... SRL (subcontractant) a fost prezentat certificatul de
atestare fiscala nr. 160051/10.05.2021, emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani, valabil 30 de zile, din care rezulta ca la data de 30.04.2021
nu inregistreaza datorii la bugetul de stat, document valabil pana la data
de 10.06.2021.
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Raportat la critica analizata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante

urmatoarele dipozitii ale Legii nr. 98/2016:
e Art. 165:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreascad sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobénzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor”;

o Art. 166 alin. (2):

~(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”;

o Art. art. 196:

~,(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cédnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati.

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul
procedurilor simplificate, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile
cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un
termen de 5 zile lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea
motivata a ofertantului respectiv.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii
sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1)
sau (2)".

Pagina 18 din 24



in solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante si
dispozitiile art. 158 din Codul de procedura fiscala, care stipuleaza
urmatoarele:

- Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal central

(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal central
competent la solicitarea contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite
si din oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare, precum si la
solicitarea oricarei persoane care detine titluri de participare la o
societate.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central
competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold
in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la
data eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate
in titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii.

(3) In certificatul de atestare fiscala se inscriu orice alte mentiuni
cu privire la situatia fiscala a contribuabilului/platitorului, prevazute prin
ordin al presedintelui A.N.A.F.

(4) Organul fiscal central emitent inscrie in certificatul de atestare
fiscala sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul/platitorul
solicitant le are de incasat de la autoritati contractante definite potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Inscrierea se face in baza unui document eliberat de
autoritatea contractanta prin care se certifica faptul ca sumele sunt
certe, lichide si exigibile.

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 Zzile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesati, pe o perioada de pana la 30 de zile de la
data eliberarii. In cazul certificatului de atestare fiscala eliberat pentru
persoanele fizice care nu desfasoara activitati economice in mod
independent sau nu exercita profesii libere, perioada in care poate fi
utilizat este de pédna la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil/platitor, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant. (...)”.

Analizand certificatele de atestare fiscale eliberate de ANAF pentru
membrii asocierii criticate si subcontractantii acesteia, care atesta lipsa
datoriilor la data de 30.04.2021, Consiliul constata ca acestea nu
reprezinta documente justificative actualizate care sa ateste lipsa
datoriilor la data de 31.05.2021, asa cum ar fi fost corect si riguros
raportat la data solicitarii de clarificari (31.05.2021) si termenul acordat
de autoritatea contractanta pentru raspuns (09.06.2021).

Consiliul apreciaza ca, in speta, documentele prezentate de
ofertantul criticat trebuiau, pe de o parte, sa faca dovada lipsei datoriilor
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la momentul prezentarii acestora, iar pe de alta parte, dovada actualitatii
acestora.

Ori, in conditiile in care, solicitarea de clarificari privind prezentarea
actualizata, printre altele, a certificatelor de atestare fiscala, a fost
formulata la 31.05.2021 cu termen de raspuns 09.06.2021, coroborat cu
prevederile legale anterior citate referitoare la termenul de eliberare a
acestora (maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii cererii) si
informatiile cuprinse in acestea (obligatiile fiscale restante existente in
sold Tn ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii), Consiliul apreciaza
ca o atitudine diligenta a ofertantului in discutie cu privire la informatiile
actualizate privind obligatiile de plata la bugetul de stat, ar fi presupus
obtinerea de la organele emitente a documentelor in discutie in luna
iunie 2021, anterior datei de 09.06.2021.

Cerinta stabilita in fisa de date a achizitiei, necontestata de
asocierea criticata, a fost clara in acest sens [,certificate de atestate
fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la__momentul prezentarii”], certificate fiscale
prezentate la data de 02.06.2021, emise in luna mai 2021, in cadrul
carora se face referire la situatia obligatiilor de plata la data de
30.04.2021, nefacand aceasta dovada, critica autoarei contestatie sub
acest aspect fiind intemeiata.

Pentru a stabili in mod corect caracterul acceptabil/inacceptabil al
unei oferte, membrii comisiei de evaluare trebuie sa lamureasca
neclaritatile identificate, in conditiile in care documentele prezentate erau
in termen de valabilitate dar nu contineau informatii actualizate,
neputand sa admita o oferta pe baza unor informatii insuficiente/neclare,
asa cum s-a intamplat in prezenta procedura de atribuire.,

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ... SRL si subcontractantul ...SRL nu au prezentat si nici nu le-au fost
solicitate deciziile de esalonare privind plata sumelor datorate la bugetul
de stat, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, potrivit art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(2) Operatorul
economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin
alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile
legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intdrziere acumulate sau a amenzilor”, iar, in speta, referirile din
certificatele fiscale aferente celor doi operatori economici, la decizii de
esalonare, reprezinta, in fapt, dovezile facilitatilor de care beneficiaza
acestia.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu respecta cerintele privind resursele
umane, lipsind nominalizarea ,Responsabilului pentru activitati de
proiectare sisteme de supraveghere/alarmare Iimpotriva efractiei”,
respectiv ca si-a modificat oferta prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, Consiliul constata urmatoarele:
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Potrivit mentiunilor din caietul de sarcini din sectiunea , Organizarea
si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor”, personalul
minim necesar este urmatorul:

,Personal responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare:

(...)

Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi - pentru a
desfasura activitati de proiectare, instalatii curenti slabi in conformitate
cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Responsabil pentru activitdti de proiectare sisteme de
supraveghere/ alarmare impotriva efractiei - pentru a desfasura
activitati de proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru
sistemele de securizare (conform Legii 333/2003), in conformitate cu
legislatia, normativele si reglementarile in vigoare”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a propunerilor tehnice, a fost
transmisa asocierii criticate adresa nr. 7916L/25.11.2020, prin care i s-a
solicitat sa precizeze «cine este persoana nominalizata pentru
responsabil pentru activitati de proiectare sisteme de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei si cum indeplineste cerinta
caietului de sarcini: ,pentru a desfasura activitati de proiectare sisteme
de alarmare impotriva efractiei pentru sistemele de securizare (conform
Legii nr. 333/2003), in conformitate cu legislatia, normativele si
reglementarile in vigoare”s.

Prin adresa nr. 980/30.11.2020, asocierea ... - ...SRL a raspuns
acestei solicitari, precizand ca persoana nominalizata pentru pozitia in
discutie este dl. ..., angajat al ...SRL si depunand pentru acesta diploma
de studii, adeverinta nr. 201712807/ 17.011.2017 emisa de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei si certificatul de
absolvire a specializarii , proiectant sisteme de securitate”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, potrivit
mentiunilor din procesul verbal nr. 5004L/28.05.2021, au retinut
concludenta acestui raspuns.

Consiliul constata ca fiind corecta aceasta decizie a membrilor
comisiei de evaluare, in conditiile in care, din continutul propunerii
tehnice depusa de asocierea criticata rezulta cad, aceasta contine
informatii referitoare la dl. .... Astfel, in cadrul tabelului ,Structura
echipei de proiectare” (pagina 56), dl. ...a fost hominalizat pentru pozitia
Lproiectant instalatii curenti slabi”, pentru aceeasi pozitie fiind
nominalizat, Tnsa, si dl. .... In legatura cu dl. ...au fost depuse in cadrul
propunerii tehnice, urmatoarele documente: diploma de studii,
adeverinta nr. 201712807/17.011.2017 emisa de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei si certificatul de absolvire a
specializarii ,proiectant sisteme de securitate”.

Ori, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul in discutie a clarificat pozitia ocupata

de dI. ..., in sensul ca acesta este persoana numita pentru pozitia
,Responsabil pentru activitati de proiectare sisteme de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei” (persoana diferita de cea
numita pentru ,proiectant instalatii curenti slabi” - dl. ...) iar
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documentele atasate raspunsului la solicitarea de clarificari sunt identice
cu cele depuse initial, in propunerea tehnica.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind neintemeiata critica
analizata, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante avand rol de
clarificare formala/de confirmare, iar raspunsul ofertantului nefiind de
natura sa-i produca acestuia vreun avantaj, sau sa conduca la
modificarea ofertei, in conditiile in care informatiile furnizate se aflau la
dispozitia autoritatii contractante inca de la depunerea ofertelor.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea ... - ...SRL a modificat propunerea tehnica in conditiile in
care prin raspunsul la solicitarea de clarificari a indicat un subcontractant
care nu a fost mentionat initial in oferta, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul solicitarii de clarificari nr. 7916L/25.11.2020, rezulta
ca membrii comisiei de evaluare au solicitat asocierii ... - ...SRL
urmatoarele: «a) Clarificati cum indepliniti cerinta caietului de sarcini:
,Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile proiectarii cladirilor civile”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
980/30.11.2020, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8057L/
02.12.2020, precizand urmatoarele:

«Raspuns nr. 1

1.1.Executie

Modul de acces la personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale pentru personalul nominalizat in executie se
regaseste descris in cadrul propunerii tehnice depuse astfel:

In propunerea tehnica prezentata la pagina 629 se regaseste
tabelul cu personalul/specialist propus pentru realizarea lucrarilor din
cadrul contractului - implicit modalitatea de acces la acest personal -
declaratie de disponibilitate/contract de munca.

Astfel s-a respectat cerinta din cadrul caietului de sarcini:
,Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale”.

Cu rol de clarificare va prezentam urmatoarele documente:

(...)

- ...- contract de munca la ...SRL si contractul incheiat intre ... SRL
Si...SRL>.

Analizdnd informatiile existente la pag. 629 a propunerii tehnice
depusa de asocierea criticatda, Consiliul constata ca acestea fac referire,
intr-adevar, la ,Organigrama: Proiectare, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii (...)", in
legatura cu dl. ...fiind indicata pozitia de responsabil SSM, in propunerea
tehnica fiind depuse, printre altele, in legatura cu acest expert: certificat
de absolvire a cursului de specialist in domeniul sanatatii si securitatii in
muncad; certificatul de abilitate a serviciului extern de prevenire si
protectie nr. 5469/30.03.2011, titular ...SRL din continutul caruia rezulta
conducatorul serviciului extrem de prevenire si protectie ca fiind Mircea
Constantin; contractul individual de munca incheiat intre ...SRL si Mircea
Constantin; contract de prestari servicii nr. 6/15.05.2019, incheiat
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intre ... SRL si ...SRL avand ca obiect prestarea de servicii in domeniul
securitatii si sanatatii in munca.

Ori, obiectul prezentului contract, potrivit pct. II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, din fisa de date a
achizitiei, este «Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitii Constructii de baze
sportive tip 1 - V2, incalzire cu gaz: ,Construire baza sportiva TIP 1
(...)"», si nu prestarea de servicii de securitate si sanatate in munca,
realizarea acestora din urma fiind o activitate accesorie serviciilor de
proiectare si lucrarilor de executie pentru obiectivul de investitii
«Constructii de baze sportive tip 1 - V2, incalzire cu gaz: ,Construire
baza sportiva TIP 1 - localitatea Unirea, strada Aerodromului nr. 33,
municipiul Bistrita, judetul Bistrita Nasaud”».

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, incident
in speta, defineste notiunea de subcontractant ca fiind ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intrucat serviciile de
securitate si sanatate in munca nu fac parte din obiectul contactului, nu
este necesara subcontractarea acestora, nefiind astfel relevant faptul ca
asocierea criticata nu a declarat in cadrul ofertei subcontractant pentru
prestarea serviciilor de securitate si sandtate in munca.

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in
materie, Consiliul constata ca, in fapt, ... nu presteaza o parte din
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, neavand, astfel, calitatea
de subcontractant, asa cum este aceasta definita de art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016, acesta aflandu-se, potrivit informatiilor din
propunerea tehnica criticata, in relatii de ,colaborare” cu asociatul ...
SRL, fiind un furnizor de servicii conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016 [,w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”].

In raport de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de intervenienta
privind inadmisibilitatea contestatiei, lipsa calitatii de reprezentant a ...
SRL/lipsa calitatii procesuale active a ... SRL, iar in temeiul alin. (2) si
(5) ale aceluiasi articol din lege, va admite, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA si va anula, in
parte, raportul procedurii nr. 552/L/14.06.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de asocierea ... - ...SRL si
la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...
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- ...SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei
de atribuire si a celor retinute in considerentele prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de asocierea ... - ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta privind
inadmisibilitatea contestatiei, lipsa calitatii de reprezentant a
SRL/lipsa calitatii procesuale active a ... SRL.

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA, anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
552/L/14.06.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de asocierea ... - ...SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ...SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in considerentele prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de asocierea ... - ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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