CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .. /C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta la
04.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 52020/06.12.2017, transmisa
prin posta, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ...SA, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de Director
General si conventional, prin Cabinet de avocat ,...” din municipiul ...
avand sediul ales la acesta, a contestat adresa nr. 170/29.11.2017
reprezentand comunicarea privind anularea procedurii de atribuire
LSsimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
modernizare drumuri in comunele ... si ..., judetul Cluj”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., cu sediul in localitatea ..., str. ...,
solicitdnd anularea actelor pe baza carora s-a emis notificarea prealabila
nr. 165/22.11.2017, inclusiv notificarea prealabila nr. 165/22.11.2017,
anularea actelor pe baza carora s-a comunicat raspunsul la notificarea
prealabila nr. 7179/28.11.2017, inclusiv adresa nr. 170/29.11.2017,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
conform dispozitiilor art. 207 si art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016, la
evaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a ofertei sale si la stabilirea
rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere a oricaror nereguli care afecteaza
procedura.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2707/04.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 52106/06.12.2017,
transmisa prin posta rapida, care formeaza obiectul dosarului nr. ...,

prin care SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de Administrator, a contestat adresa nr.

165/22.11.2017 reprezentdnd comunicarea privind anularea procedurii de
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atribuire si a solicitat anularea notificarii nr. 165/22.11.2017, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din stadiul in care
se afla in momentul in care a dispus anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul dosarului
nr. ..., SC ...SA sustine ca la data de 23.11.2017 autoritatea contractanta
i-a comunicat Notificarea nr. 165/22.11.2017 privind anularea procedurii
de atribuire, cu mentiunea ca ,in urma analizei rapoartelor expertului
tehnic cooptat s-a constatat faptul ca trei ofertanti nu si-au prezentat, in
cadrul propunerilor tehnice, listele de cantitati de lucrari si extrasele
materiale, manopera, utilaje si transport /.../”, fapt pentru care a
formulat notificarea prealabila prin care a solicitat anularea Notificarii nr.
165/22.11.2017 si finalizarea procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea considera ca Notificarea nr. 165/22.11.2017,
adresa nr. 170/29.11.2017 si actele pe baza carora au fost emise acestea
sunt nelegale, neexistand motive pentru anularea procedurii.

Contestatoarea face trimitere la raspunsurile la intrebarile nr. 15 si
nr. 16 din Clarificarea nr. 7 comunicata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 32/11.07.2017 si invedereaza ca prin aceste raspunsuri nu au
fost incalcate prevederile legale, nu s-a afectat procedura de atribuire si
nici nu exista situatia de a fi in prezenta unor erori sau omisiuni care sa o
puna pe aceasta in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea face aceasta afirmatie deoarece:

- listele de cantitati de lucrari si materiale trebuiau cuprinse in
oferta, indiferent daca acestea se regaseau in propunerea financiara sau
la punctul 4.1 din Propunerea tehnica. Autoritatea contractanta, prin
raspunsurile la intrebarile 15 si 16, a clarificat faptul ca nu este necesar
ca listele de cantitati de lucrari, extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaje si transport sa fie dublate, fiind suficient ca ele sa se
regaseasca in propunerea financiara, iar in ipoteza in care nu se regasesc
in aceasta, ele trebuie cuprinse in propunerea tehnica;

- prin raspunsul dat nu s-au incdlcat principiile stipulate de Legea
nr. 98/2016, fiecare ofertant avand posibilitatea sa respecte raspunsurile
la solicitarea de clarificari;

- nu se justifica anularea procedurii pe considerentul ca 3 ofertanti
nu si-au prezentat, in cadrul propunerilor tehnice, listele de cantitati de
lucrari si extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport deoarece
aveau posibilitatea si chiar obligatia de a cuprinde aceste liste in
propunerea financiara, asa cum a apreciat si autoritatea contractanta,
fiind suficient ca aceste liste sa fie cuprinse cel putin odata.




Contestatoarea considera ca prin raspunsurile date solicitarilor de
clarificari nu s-au creat dezavantaje si nici conditii discriminatorii pentru
participantii la procedura, intrucat acestea au fost transmise tuturor
participantilor la procedura, astfel incat fiecare dintre ofertanti avea
posibilitatea sa intocmeasca oferta cu luarea in considerare a fisei de date
a achizitiilor, a caietului de sarcini dar si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

Contestatoarea invedereaza si faptul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea sa evalueze corect ofertele depuse, sa stabileasca oferta
castigatoare si sa incheie contractul de achizitie pentru a utiliza fondurile
alocate in scopul pentru care sunt destinate, cu respectarea principiilor
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In final, contestatoarea subliniaza ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost date de catre autoritatea contractanta care a beneficiat
de sprijinul expertului tehnic cooptat, astfel ca nu este indreptatita sa
anuleze procedura invocandu-si propria culpa.

In dovedirea contestatiilor sale, contestatoarea SC ...SA a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 52429/4447
C5/08.12.2017, a solicitat SC ...SA sa comunice documente relevante din
care sa rezulte data luarii la cunostinta a adresei nr. 165/22.11.2017 si
data transmiterii, catre autoritatea contractanta, a notificarii prealabile nr.
7179/28.11.2017, precum si dovada (inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 52431/4447 C5/08.12.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ... transmiterea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, dovada
comunicarii punctelor de vedere catre contestatoare, precum si dovada
publicarii in SEAP a contestatiilor/dovada instiintarii operatorilor
economici implicati in procedura cu privire la acestea, in conformitate cu
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 175/11.12.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52859/11.12.2017, autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de SC ...SA, prin care a aratat ca in data de 18.10.2017 a avut
loc sedinta comisiei de evaluare pentru analiza initiala a propunerilor
tehnice, fiind intocmit procesul-verbal nr. 150/18.10.2017.

Autoritatea contractanta aduce la cunostintda ca in urma analizei
ofertelor s-a constatat ca 3 ofertanti (asocierea ... GC - ... SRL, ...SA si ...
SRL) nu si-au prezentat, in cadrul propunerilor tehnice, listele de cantitati
de lucrari si extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport; de
asemenea, s-a constatat ca aceste prevederi obligatorii ale fisei de date,
cap. 4.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 2 si pct. 3
au fost eliminate in mod eronat de catre autoritatea contractanta prin
clarificarea cu nr. 7 din 11 iulie 2017, prin punctele nr. 15 si 16, iar in
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situatia modificarii prevederilor fisei de date exista posibilitatea neavizarii
procedurii si implicit a pierderii finantarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta face precizarea ca a
considerat ca nu se pot lua masuri de corectie care sa nu afecteze
principiile legii achizitiilor publice, hotarand anularea procedurii de
atribuire in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 212, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
incheierea contractului in conditiile unei fise de date modificate unilateral
ducand la neavizarea achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca in data de
16.11.2017 a fost finalizat raportul procedurii, iar prin notificarea nr.
165/22.11.2017 s-a adus la cunostinta ofertantilor anularea procedurii.

Autoritatea contractanta face precizarea ca la data de 07.12.2017 a
fost inregistrata notificarea prealabila nr. 7179 din 28.11.2017 a
ofertantului SC ...SA transmisa prin fax si prin posta in data de
28.11.2017.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, intrucat notificarea prealabila a fost transmisa in afara
termenului expres prevazut de legiuitor (publicitatea anularii procedurii a
fost facuta in data de 22.11.2017, termenul scadent pentru depunerea
notifigérii fiind 27.11.2017).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
intre momentul primirii raspunsului si termenul limita de depunere a
contestatiei au fost multe zile libere, autoritatea contractanta arata ca
este corect, insa legiuitorul nu face distinctie intre zile lucratoare sau
calendaristice; mai mult, in cazul in care termenul scadent cade intr-o zi
libera acesta se prelungeste pana a doua zi. Deoarece legiuitorul nu face
precizare privind ora pana la care trebuie facute comunicarile, autoritatea
contractanta considera ca o comunicare facuta la ora 08:00 are aceeasi
putere si valabilitate ca si o comunicare facuta la ora 20:00, termenul,
pentru amandoua cazurile, calculandu-se de a doua zi.

Autoritatea contractanta ... a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 175/11.12.2017, inregistrat la Consiliu sub nr.
53259/13.12.2017, insotit de dosarul achizitiei publice necesar
solutionarii contestatiei formulata de SC ...SA.

Prin adresa nr. 53775/4447 C5/15.12.2017, Consiliul a incunostintat
contestatoarea ca autoritatea contractanta ... a formulat punctul de
vedere nr. 175/11.12.2017, mentionand ca fata de continutul acestui
inscris poate transmite eventuale sustineri referitoare la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 52429/4447
C5/08.12.2017, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
53982/18.12.2017, comunicand Note de sedinta referitoare la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca a formulat notificarea prealabila in
termenul de 5 zile calculat potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, luadnd cunostinta despre continutul adresei nr. 165/22.11.2017
in data de 23.11.2017 si inregistrand notificarea la data de 28.11.2017,
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adica in interiorul termenului de 5 zile calculat incepand cu a doua zi de la
data luarii la cunostinta, si anume ,termenul de 5 zile se calculeaza
incepand cu data de 24 noiembrie 2017 si se implineste la 28.11.2017,
respectiv in ziua in care am comunicat notificarea prealabila”.

Contestatoarea apreciaza ca din dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 rezulta ca sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila
intervine doar in cazul in care nu s-a formulat notificarea prealabila nu si
in cazul in care exista o notificare prealabila cu privire la care exista
discutii daca a fost sau nu facuta in termen, in contextul in care prin
raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta nu a invocat
nedepunerea in termen a acesteia.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 52429/4447
C5/08.12.2017, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53983/
18.12.2017, depunand documentele solicitate.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul dosarului nr.
..., SC ... SA aduce la cunostinta ca urmare a analizei DUAE, in data de
13.09.2017, prin adresele nr. 119 si nr. 131, autoritatea contractanta a
instiintat-o ca ofertele sale au fost declarate admise, urmand sa fie facuta
evaluarea propunerii tehnice in cazul ambelor loturi.

Ulterior acestor adrese, in data de 22.11.2017, contestatoarea
sustine ca i s-a comunicat Notificarea prin care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
anula procedura se bazeaza pe o interpretare eronata a dispozitiilor
legale, rezultat prin care societatea sa a fost vatamata, cu toate ca,
oferta sa corespunde in totalitate cerintelor din documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca la data publicarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu a considerat aceste
raspunsuri ca fiind modificari semnificative ale documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste elaborarea ofertelor si implicit, nu a decalat termenul
de depunere a ofertelor si nici nu a publicat nicio erata privind modificarile
aduse, contestatoarea nu intelege justificarea luarii acestei decizii.

Contestatoarea subliniaza ca in urma raspunsului la clarificari,
similar autoritatii contractante, nici ceilalti operatori economici inscrisi la
procedura nu au considerat raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari
ca fiind semnificative si si-au asumat intreaga documentatie de atribuire
prin ofertarea acesteia in termenul stabilit. Totodatda, se mai arata si
faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sau documentatia de
atribuire nu au fost contestate.

Mai mult decat atat, SC ... SA subliniaza ca nu a fost publicata nicio
erata privind modificarea continutului documentatiei de atribuire,
intrebarea si raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost de natura sa
modifice nimic semnificativ din cele publicate de autoritatea contractanta
anterior, prin urmare nu exista niciun impact asupra ofertelor depuse, si,
implicit, nu se incalca in niciun fel principiul tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale asa cum aceasta a fost formulata.
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In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
52432/4454 (C5/08.12.2017, a solicitat contestatoarei SC ... SA sa
comunice documente relevante din care sa rezulte data luarii la
cunostinta a adresei nr. 165/22.11.2017, precum si data transmiterii,
catre  autoritatea  contractanta, a  notificarii  prealabile nr.
2676/27.11.2017.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC prin adresa nr.
2789/14.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 53543/14.12.2017,
depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 178/15.12.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 53869/18.12.2017, autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de SC ... SA, prin care a adus aceleasi argumente ca si in cazul
contestatiei formulata de SC ...SA.

Astfel, se arata ca in data de 18.10.2017 a avut loc sedinta comisiei
de evaluare pentru analiza initiala a propunerilor tehnice, fiind intocmit
procesul-verbal nr. 150/18.10.2017.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca in urma analizei
ofertelor s-a constatat ca 3 ofertanti (asocierea ...- . ... SRL, ...SA si
...SRL) nu si-au prezentat, in cadrul propunerilor tehnice, listele de
cantitati de lucrari si extrasele de materiale, manopera, utilaje si
transport; de asemenea, s-a constatat ca aceste prevederi obligatorii ale
fisei de date, cap. 4.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
pct. 2 si pct. 3 au fost eliminate in mod eronat de catre autoritatea
contractanta prin clarificarea cu nr. 7 din 11 iulie 2017, prin punctele nr.
15 si 16, iar in situatia modificarii prevederilor fisei de date exista
posibilitatea neavizarii procedurii si implicit a pierderii finantarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta face precizarea ca a
considerat ca nu se pot lua masuri de corectie care sa nu afecteze
principiile legii achizitiilor publice, hotardnd anularea procedurii de
atribuire in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 212, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
incheierea contractului in conditiile unei fise de date modificate unilateral
ducand la neavizarea achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca in data de
16.11.2017 a fost finalizat raportul procedurii, iar prin notificarea nr.
165/22.11.2017 s-a adus la cunostinta ofertantilor anularea procedurii.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Punctul de vedere nr. 178/15.12.2017 a fost comunicat si in
original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 54308/19.12.2017, insotit de
documente din dosarul achizitiei publice necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SA.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului avand ca obiect ,Lucrari de



modernizare drumuri in comunele ... si ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind ,,data limita de depunere a ofertelor” la 17.07.2017 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
11.157.029,98 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata pe doua loturi:

- Lotul 1 - Modernizare drumuri comunale ...: DC 144 (3705m) si DC 145
pana la limita cu comuna ... (1813 m);

- Lotul 2 - Modernizare drumuri comunale ...: DC145 de la limita cu
comuna ... (6275 m), DC 146 (1245 m) si DC 146A (3370 m).

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de descarcare a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 51/26.07.2017, in
procedura de atribuire au depus oferte 12 operatori economici, printre
care si contestatoarele SC ...SA si SC ... SA care au depus oferte pentru
ambele loturi.

In cadrul procedurii de atribuire au mai fost depuse doua contestatii
de catre ...SA formulate impotriva adreselor privind comunicarea
rezultatului etapei de evaluare DUAE (lot 1 si 2), ambele solutionate prin
Decizia CNSC nr. ...din data de 16.10.2017 prin care Consiliul a admis
exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, invocata din oficiu si a respins ca
inadmisibile, cele doua contestatii formulate de ...SA.

Prin Raportul procedurii nr. 163/21.11.2017, aprobat de presedintele
...5i semnat fara obiectiuni de observatorii MFP - ANAP - Directia
Generala Control Ex-Ante, membrii Comisiei de evaluare au anulat
procedura de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

La data de 22.11.2017 autoritatea contractantda a comunicat prin
intermediul SEAP fiecarui ofertant decizia de anulare a procedurii de
atribuire, respectiv ofertantului SC ...SA la ora 15:23 iar ofertantului
SC ... SAla ora 15:24.

In acest sens, le-a fost transmisa tuturor ofertantilor adresa nr. 165
din 22 noiembrie 2017 intitulata , Notificare privind anularea procedurii
simplificate pentru achizitia de lucrari pentru «Modernizare drumuri in
comunele ... si ..., judetul Cluj» - loturile 1 si 2” avand urmatorul cuprins:

.Prin prezenta, comisia de evaluare a ofertelor anunta participantii
la procedura faptul ca, in urma sedintei de evaluare initiala a ofertelor
tehnice, s-a propus anularea procedurii, in temeiul art. 212 alineat (1),
litera c), coroborat cu art. 212 alineat (2) din Legea 98 din 2016, urmand
ca aceasta sa fie reluata ulterior, propunerea fiind avizata de catre ANAP
si presedintele ....

Propunerea de anulare s-a luat deoarece in urma analizei
rapoartelor expertului tehnic cooptat s-a constatat faptul ca trei ofertanti
nu si-au prezentat, in cadrul propunerilor tehnice, listele de cantitati de
lucrari si extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport; aceste
prevederi obligatorii ale fisei de date, capitolul 4.4.1 - modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 2 - listele cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice si formularele complete conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier si punctul 3 - extrasele de resurse
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materiale, manopera, utilaje si transport, au fost eliminate in mod eronat
de catre autoritatea contractanta prin clarificarea cu nr. 7 din data de 11
iulie 2017, comuna pentru cele doua loturi, prin punctele nr. 15 si 16; in
situatia modificarii prevederilor fisei de date avizata de AFIR si ANAP
exista posibilitatea neavizarii procedurii si implicit a pierderii finantarii
ceea ce ar face imposibila realizarea proiectului. Comisia a considerat ca
nu se pot lua mdasuri de corectie care sa nu afecteze principiile legii
achizitiilor publice, hotardnd anularea procedurii de atribuire in baza
prevederilor art. 212 alineat (1) litera c) din Legea 98 din 2016, incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau dacd este
imposibila incheierea contractului, coroborat cu art. 212 alineat (2) din
Legea 98 din 2016 [...] pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta madasuri corective fard ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Fiind nemultumite de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016:

- SC ...SA a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
7179/28.11.2017 prin care a solicitat anularea (revocarea) notificarii nr.
165/22.11.2017, a actelor in baza carora a fost emisa aceasta notificare
si a celor ulterioare acesteia, adoptarea masurilor care se impun,
respectiv finalizarea procedurii de atribuire, iar

- SC ... SA a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
2676/27.11.2017 prin care a solicitat revocarea documentului intitulat
»Notificarea nr. 165/22.11.2017” si reluarea procedurii din stadiul in care
se afla Tnainte de anularea acesteia.

Prin adresele nr. 170/29.11.2017 si nr. 167/29.11.2017 transmise
SC ...SA si respectiv SC ... SA, autoritatea contractanta a formulat
raspunsuri la cele doua notificari prealabile precizand ca ,isi mentine
opinia initiala exprimata prin notificarea de anulare a procedurii nr. 165
din 22 noiembrie 2017, publicata in SEAP”,

Consecinta a acestui fapt, SC ...SA a transmis Consiliului, prin
postd, la data de 05.12.2017 contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 52020/ 06.12.2017, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., iar SC ... SA a transmis Consiliului,
prin posta rapida, la data de 05.12.2017 contestatia nr.
2707/04.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 52106/06.12.2017, care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de SC ...SA care formeaza obiectul dosarului nr. ....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei formulata de SC ...SA, invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 165/22.11.2017 prin care autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatoarei decizia de anulare a prezentei proceduri de
atribuire.



Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca actul atacat i-a fost comunicat
contestatoarei prin intermediul SEAP la data de 22.11.2017 ora 15:23,
astfel incat termenul legal de formulare a notificarilor prealabile se
calculeaza incepand cu data de 23.11.2017.

Consiliul apreciaza ca, in speta, termenul legal de depunere a
notificarii prealabile referitoare la actul atacat comunicat prin SEAP in
data de 22.11.2017 (miercuri), calculat prin aplicarea prevederilor art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de
valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza, coroborate
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, s-a implinit la data de
27.11.2017 (luni).

Din documentele aflate la dosarul cauzei, dar si din sustinerile
partilor rezulta ca, impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire
SC ...SA a transmis autoritatii contractante, prin fax, la data de
28.11.2017, notificarea prealabila inregistrata la contestatoare sub nr.
7179/28.11.2017. Rezulta astfel, ca notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante de catre contestatoare, la data de 28.11.2017, a
fost depusa in afara termenului legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerd vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractantad cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:
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,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractantad a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de , 5 zile, incepédnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o obligatie
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul termenelor
legale, doua documente (intai o notificare si ulterior, o contestatie), in
consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza si din sustinerile partilor, rezulta
in mod clar faptul ca SC ...SA a inaintat autoritatii contractante, inainte
de depunerea prezentei contestatii, o notificare prealabila, insa in afara
termenului legal.
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Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabilda, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezulta ca autoarea contestatiei a parcurs procedura de notificare
prealabila cu nerespectarea termenului legal prevazut pentru efectuarea
acestui demers.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in termenul
legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiilor ca inadmisibile [art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016].

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca a luat la cunostinta
despre continutul adresei nr. 165/22.11.2017 la data de 23.11.2017
(aceasta inregistrand-o sub nr. 7065/23.11.2017) sunt lipsite de
relevanta de vreme ce comunicarea deciziei de anulare s-a facut prin
intermediul SEAP la data de 22.11.2017, aceasta fiind data luarii la
cunostinta. Operatorul economic este imediat instiintat de SEAP cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta a incarcat un anumit document.
Faptul ca acesta il acceseaza poate ulterior datei instiintarii si 1l
inregistreaza ca atare este lipsit de relevanta in calculul termenelor
stipulate de Legea nr. 101/2016, de la care legiuitorul nu a instituit nicio
derogare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei se impune a fi respinsa deoarece in
raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta nu a invocat
tardivitatea depunerii notificarii prealabile, Consiliul o va respinge
deoarece legea nu prevede o astfel de dispozitie iar conform prevederilor
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceasta exceptie poate fi invocata
si din oficiu de catre Consiliu, in cazul in care autoritatea contractanta nu
0 invoca, asa cum s-a intamplat in situatia celor doua contestatii
formulate de ...SA, in aceeasi procedura de atribuire solutionate prin
Decizia CNSC nr. 2687/C5/ 3445/3474 din data de 16.10.2017 prin care
Consiliul a admis exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, invocata din
oficiu, si a respins ca inadmisibile, cele doua contestatii formulate de
...SA.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere ...SA aceasta ficand
obiectul dosarului nr. 897/33/2017 al Curtii de Apel Cluj solutionat la data
de 27.11.2017 prin respingerea plangerii (hotararea nr.
5769/27.11.2017).

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
sanctiunea inadmisibilitatii intervine numai in cazul in care nu s-a
formulat o notificare prealabila ,,nu si in cazul in care exista o notificare
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prealabila cu privire la care exista discutii daca a fost sau nu facuta in
termen”, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata deoarece printr-o astfel de
interpretare s-ar lipsi de efecte juridice dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 care prevad, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, ca notificarea prealabila sa fie comunicata in
cadrul unui termen fix de 5 zile, astfel ca lipsa unei notificari sau
transmiterea acesteia in afara termenului legal are aceleasi consecinte,
respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiilor.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de SC ...SA, care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza contestatiei
formulata de SC ... SA care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele prevederi relevante in solutionarea prezentei cauze:

- punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
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- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrdrilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente (...)".

- punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:
.~Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6;

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functiondrii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr.
863/2008:

-C chel p obiectiv

-C chel p C d lucrari, p obiecte;
-d o

-1 cuc d u si echipament te inclusiv
dotari;

- fise te a u si echipamentel te

-1 cu c d lucrari pen cons p

o d santi (...)7

Relevanta in solutionarea cauzei este si Clarificarea nr. 7 publicata
de catre autoritatea contractanta in SEAP, respectiv intrebarile nr. 15 si 16
si clarificarile aferente, si anume:
e Intrebarea nr. 15 - ,in fisa de date a achizitiei, la cap 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, regasim cerinta: Listele cu cantitatile
de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.
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a. Va rugam sa confirmati ca listele de cantitati de lucrari se vor
prezenta fara preturi in cadrul propunerii tehnice.
b.  Intrucat formularele completate si fisele nu fac obiectul prezentei
proceduri, va rugam sa eliminati cerinta”;
e Raspuns intrebarea nr. 15: ,Deoarece listele de cantitati cu preturi
tin de oferta financiara acestea vor fi prezentate in sectiunea de oferta
financiara, fara a fi necesara dublarea lor (ele fiind deja anexate anuntului
din SEAP), cerinta reprezentdnd o recomandare de ordin general (se
ignora)”,
e intrebarea nr. 16: ,in fisa de date a achizitiei, la cap IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, regdasim cerinta: Extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport. Va rugam sa confirmati ca
extrasele de resurse mentionate mai sus se vor prezenta fara preturi in
cadrul propunerii tehnice”;
e Raspuns intrebarea nr. 16: ,Dacd aceste documente (sau altele
mentionate in anuntul de participare) se regdsesc in propunerea
financiara ele nu mai trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice.
Daca nu se prezinta in cadrul propunerii financiare vor fi prezentate fara
pret; nu se vor prezenta documente care contin elemente de pret in alta
parte decat in partea de oferta financiard, urménd sa fie evidentiate
corespunzator”.

Verificdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in cadrul documentului intitulat ,Proces-verbal de evaluare initiala a
continutului ofertelor tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de lucrari «Lucrari de modernizare drumuri in comunele ...
si ...»", Inregistrat sub nr. 150/18.10.2017 membrii Comisiei de evaluare
au consemnat urmatoarele aspecte relevante in analiza prezentei
contestatii:

w (oe2)
- in data de 18 octombrie 2017 s-au prezentat rapoartele expertului
tehnic cooptat, pentru cele doua loturi, fiind inregistrate la numerele 148
din 18 octombrie 2017, pentru lotul 1, si 149 din 18 octombrie 2017
pentru lotul 2;
- in urma analizei rapoartelor expertului tehnic cooptat s-a constatat
faptul ca trei ofertanti nu si-au prezentat, in cadrul propunerilor tehnice,
listele de cantitati de lucrari si extrasele de materiale, manopera, utilaje
si transport; s-a constatat ca aceste prevederi obligatorii ale fisei de date,
capitolul 4.4.1 - modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 2 -
listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele complete
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier Ssi
punctul 3 - extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transport,
au fost eliminate in mod eronat de catre autoritatea contractanta prin
clarificarea cu nr. 7 din data de 11 iulie 2017, comuna pentru cele doua
loturi, prin punctele nr. 15 si 16; in situatia modificarii prevederilor fisei
de date avizata de AFIR si ANAP exista posibilitatea neavizarii procedurii
si implicit a pierderii finantarii.

Prin urmare comisia considera ca nu se pot lua masuri de corectie
care sa nu afecteze principiile legii achizitiilor publice, hotardnd anularea
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procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea 98/2016, incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului, coroborat cu
art. 212, alineat 2) din Legea 98 din 2016 [...] pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Comisia va face comunicarile privind anularea procedurii catre
ofertanti, in conformitate cu art. 65 - alin. 4 din HG 395 din 2016".

Ulterior, membrii Comisiei de evaluare au incheiat Raportul
procedurii nr. 163/21.11.2017 si au comunicat ofertantilor anularea
procedurii de atribuire.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat

urmatoarele aspecte:
- ,in situatia modificarii prevederilor fisei de date avizata de AFIR si ANAP
exista posibilitatea neavizarii procedurii si implicit a pierderii finantarii
(prevederea privind neavizarea procedurii in cazul modificarii unilaterale a
fisei de date avizata este specificata in manualul de proceduri al AFIR
Romania, anexa la contractul de finantare)”;

Jncheierea contractului in conditiile unei fise de date modificate
unilateral de catre autoritatea contractanta ar putea duce la neavizarea
achizitiei. Deoarece Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara TOCAIA (...)
nu are resursele pentru derularea proiectului din fonduri proprii (din
acest motiv fiind depus de fapt si proiectul pentru finantare prin fonduri
europene), eventualul refuz al finantatorului AFIR Romania de a aviza
contractul reprezinta, in fapt, imposibilitatea finalizarii acestuia”.

Anexat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus un
extras din ,Manualul de proceduri pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica pentru proiectele finantate din PNDR - Manual
operational de implementare Cod Manual M01-03.1 Versiunea 01” PNDR
2014 - 2020, in cuprinsul caruia a evidentiat prin hasurare urmatoarele
paragrafe:

- ,Atentie: Daca autoritatea contractanta publica in SEAP documentatia
de atribuire avand alt continut fata de cel avizat de catre CRIFR in etapa I
(cu exceptia modificarilor impuse de ANAP), aceasta situatie poate
conduce la neavizarea procedurii de atribuire)”;

- ,Nerespectarea utilizarii modalitatii on line de desfasurare a procedurii,
a fiselor de date si formularelor model (pentru achizitia lucrarilor) poate
conduce la neavizarea procedurii de catre AFIR".

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata pentru urmatoarele
motive:

Prin Clarificarea nr. 7 publicata de catre autoritatea contractanta in
SEAP, respectiv intrebarile nr. 15 si 16 si raspunsurile aferente,
autoritatea contractanta a eliminat obligatia ofertantilor de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice,
formularele complete conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier, extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje
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si transport (toate acestea fara valori), insa acest fapt nu reprezinta o
modificare esentiald a documentatiei de atribuire de vreme ce, conform
punctului IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de
date a achizitiei, ofertantii au obligatia de a include in cadrul propunerii
financiare toate aceste documente, respectiv:

.,Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr.
863/2008:

-C chel p obiectiv

-C chel p C d lucrari, p obiecte;
-d o

-1 cuc d u si echipament te inclusiv
dotari;

- fise te a u si echipamentel te

-1 cu c d lucrari pen cons p

o d santi (...)";

Practic, prin Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa prezinte in cadrul ofertei aceleasi informatii de 2
ori (o data in propunerea tehnica si o data in propunerea financiara).

Consiliul apreciaza ca eliminarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei ofertantilor de a prezenta si in cadrul propunerii tehnice aceste
informatii nu lipseste oferta de aceste elemente esentiale intrucéat ,oferta”
astfel cum este definita de art. 3 alin. (1) lit hh) din Legea nr. 98/2016
[,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”] va contine toate
aceste informatii solicitate de catre autoritatea contractanta prin
ansamblul prevederilor documentatiei de atribuire, nefiind necesar si
obligatoriu ca informatiile sa se dubleze.

In speta, toti ofertantii au avut la cunostinta de continutul Clarificarii
nr. 7 publicata de catre autoritatea contractantd in SEAP, respectiv
intrebarile nr. 15 si 16 si raspunsurile aferente, fiind optiunea acestora de
a include sau nu si in cadrul propunerilor tehnice informatiile solicitate
initial de catre autoritatea contractanta, insa fara valori.

Faptul ca unii ofertanti au inclus in cadrul propunerii tehnice aceste
informatii din proprie initiativa, iar altii nu, nu este de natura sa conduca
la anularea procedurii de atribuire, in aceasta situatie impunandu-se ca
autoritatea contractanta sa solicite, conform dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 [,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”], celor trei ofertanti care nu au inclus in
cadrul propunerii tehnice aceste informatii sa depuna documentele in
discutie (fara valori), urmand ca dupa deschiderea propunerilor financiare
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inscrisurile sa fie comparate, putandu-se chiar reveni la evaluarea
propunerilor tehnice, daca se impune.

Consiliul apreciaza ca acceptarea depunerii de catre cei trei ofertanti
a acestor documente in cadrul propunerii tehnice si verificarea/ evaluarea
acestora nu este de natura sa le produca vreun avantaj acestora in raport
de ceilalti ofertantii, care, potrivit sustinerilor autoritatii contractante au
depus documentele in discutie, in conditiile in care, prin Clarificarea nr. 7
(parte a documentatie de atribuire) a fost eliminata aceasta obligatie,
ceilalti ofertati intelegdnd sa depuna, din proprie initiativa documentele in
discutie si in cadrul propunerii tehnice, desi nu mai era obligatoriu.

In aceste conditii, analizand temeiul de drept care a stat la baza

deciziei autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire,
respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”], Consiliul constata
ca acesta nu este incident spetei, intrucat autoritatea contractanta nu a
indicat vreo prevedere legala incalcata de aceasta iar in speta pot fi luate
masuri fara a fi incalcate principiile statuate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, asa cum Consiliul a aratat anterior.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
unor dispozitii din ,Manualul de proceduri pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica pentru proiectele finantate din PNDR - Manual
operational de implementare Cod Manual M01-03.1 Versiunea 01” PNDR
2014 - 2020, respectiv:

- ,Atentie: Daca autoritatea contractanta publica in SEAP documentatia
de atribuire avand alt continut fata de cel avizat de catre CRIFR in etapa I
(cu exceptia modificarilor impuse de ANAP), aceasta situatie poate
conduce la neavizarea procedurii de atribuire)”;

- ,Nerespectarea utilizarii modalitatii on line de desfasurare a procedurii,
a fiselor de date si formularelor model (pentru achizitia lucrarilor) poate
conduce la neavizarea procedurii de catre AFIR”,

Consiliul constata urmatoarele:

- La publicarea in SEAP, autoritatea contractanta a respectat modelul de
fisa de date impus, in referire la aspectul analizat;

- Clarificarea nr. 7 (punctele 15 si 16) nu reprezinta o modificare esentiala
a documentatiei de atribuire de vreme ce, conform punctului I1V.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei,
ofertantii au obligatia de a include in cadrul propunerii financiare toate
aceste documente;
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- Clarificarea nr. 7 (punctele 15 si 16) nu a afectat modul de ofertare
informatiile nelipsind cu desavarsire din cadrul ofertelor ci regasindu-se in
cadrul propunerii financiare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire este
dovada unui formalism excesiv, motiv pentru care in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SA, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., va anula Procesul-
verbal nr. 150/18.10.2017, Raportul procedurii nr. 163/21.11.2017 si
actele subsecvente acestuia, referitoare la anularea procedurii de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de SC ...SA, care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Admite contestatia formulata de SC ... SA, care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., anuleaza Procesul-verbal nr. 150/18.10.2017, Raportul
procedurii nr. 163/21.11.2017 si actele subsecvente acestuia, referitoare
la anularea procedurii de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 pagini.
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