In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2701/C3/2970
Data: 08.12.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 59735/16.11.2021, inaintata de catre ......... SRL,
cu sediul in ......... [ ey eeneenees , Inregistrata in registrul comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata legal prin ........., administratori,
si conventional de ...... , cu sediul in ......... [ eeeneenens , adresa la care

solicita comunicarea tuturor inscrisurilor din speta, formulata impotriva
raportului procedurii nr. 4642/CN/03.11.2021 si a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 4670/CN/03.11.2021, intocmite in procedura de
negociere fara publicarea prealabila organizata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... [ eeneens , In vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Achizitia de masti de protectie de tip
FFP2 pentru constituirea stocurilor de urgenta medicald”, s-a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 59735/16.11.2021, ......... SRL ataca raportul
procedurii nr. 4642/CN/03.11.2021 si a rezultatul procedurii de atribuire
nr. 4670/CN/03.11.2021, acte emise de ......... (....), prin care oferta sa

a fost declarata neconforma, pentru ,neindeplinirea cerintelor de la pct.
2.3, pct. 3.1 si pct. 5.1", considerand gresita decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, luata de autoritatea contractanta in baza
unor considerente formale, urmare a unor solicitari de clarificari
ambigue.

Contestatoarea sustine ca, prin cerinta nr. 2.3, precizata in Anexa
nr. 1 - Specificatii tehnice, parte integranta din caietului de sarcini, se
prevede: ,La livrare producatorul trebuie sa prezinte o declaratie de
conformitate pe propria raspundere din care sa rezulte ca produsele sunt
identice cu cele certificate". Prin solicitarea de clarificari a ofertei, nr.
17656/MC/25.10.2021, autoritatea contractanta - .... s-a limitat la a
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cere ,asumarea corespunzatoare" a cerintei, fara a explicita in ce consta
aceasta asumare, dar a considerat insuficiente precizarile date de .... in
raspunsul la clarificari privind asumarea identitatii dintre produsele
livrate si produsele certificate (cerinta nr. 2.3).

De asemenea, contestatoarea arata ca la cerinta nr. 3.1, precizata
in Anexa 1, se specifica: ,Producatorul trebuie sa aiba implementat un
sistem de asigurare a calitatii conform standardului SR EN ISO 9001 sau
echivalent" si, prin solicitarea de clarificari, .... a cerut depunerea
integrala, in copie certificata pentru conformitate si insotit de traducere
legalizata a Certificatului nr. FM736073/12.07.2018.

Contestatoarea mentioneaza ca a respectat intocmai precizarile din
solicitarea de clarificari, dar prin analiza acestui document, autoritatea
contractanta a considerat, iIn mod eronat, ca fabricantul mastilor
ofertate ar fi .... (,...."), entitate pentru care certificatele atasate nu ar
produce efecte juridice.

Referitor la continutul cerintei nr. 5.1, identificata la pct. 3.3.5 din
CDS, respectiv: ,Odata cu depunerea ofertelor, ofertantii vor prezenta
mostra (2 bucati) pentru produsul ,Masti de protectie de tip FFP2",
contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a precizat: ,Cum explicati ca produsul este marcat cu
unitatea de productie cu adresa din ...., ambalajul individual al
produsului este marcat cu informatia ,Made in ....", adica fabricat in ....,
iar documentele de conformitate depuse (Declaratia de conformitate CE
si Certificatul de examinare (UE) de tip) ne indica faptul ca producatorul
este din ....(...)".

Contestatoarea arata ca .... a ignorat precizarile facute de .........
prin raspunsul la clarificari privind cerinta nr. 5.1, referitoare Ila
marcajele existente pe produse si pe ambalajele acestora, continuand in
mod nejustificat sa considere ca aceasta cerinta este neindeplinita, desi
precizarile realizate prin raspunsul la clarificari explica in mod detaliat
rolul fiecarei entitati, parte din grupul international ,,....", care actioneaza
in proiectarea, fabricarea si gestionarea vanzarii mastilor de protectie
marca .....

Contestatoarea invoca nelegalitatea respingerii ofertei sale, avand
in vedere ca autoritatea contractanta a considerat neindeplinita cerinta
nr. 2.3, fara a preciza in solicitarea de clarificari modalitatea concreta de
indeplinire a acesteia si pastrand un permanent caracter ambiguu.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
ignorat continutul raspunsului la solicitarea de clarificari, apreciind in
continuare cerintele 2.3, 3.1 si 5.1 ca neindeplinite, in mod nejustificat.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta prezentata de ...., astfel
cum se regaseste si in raspunsul la clarificari, indeplineste in integralitate
cerintele documentatiei de atribuire.

Invocand prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016,
contestatoarea precizeaza ca actul unei autoritati de a descalifica o
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oferta, ca urmare a insuficientei clarificari, reprezinta, asa cum s-a aratat
intr-o constanta jurisprudenta unionala, o incalcare a principiului bunei
administrari, respectiv al tratamentului egal.

In absenta lamuririi complete a aspectelor ofertei ....,
contestatoarea sustine ca decizia de respingere a ofertei reprezinta un
act intempestiv, emis fara respectarea vocatiei particularului de a-si
lamuri pe deplin conformitatea ofertei sale. De asemenea, in sensul
nelegalitatii unei astfel de conduite a autoritatilor contractante, s-a
pronuntat in dese randuri practica judiciara, din care citeaza.

In ceea ce priveste cerinta aferenta pct. 2.3 din Anexa 1 la caietul
de sarcini, contestatoarea sustine ca este indeplinita in integralitate. De
asemenea, arata contestatoarea ca cerinta are un caracter echivoc si
neclar, solicitarea de clarificari fiind imprecisa, principiul nediscriminarii
si tratamentului egal infrant.

Contestatoarea sustine ca, prin Formularul nr. 12, depus de .... in
forma initiala, la pct. 2.3, se specifica: ,Produsul .... ....este identic cu
echipamentul care face obiectul examinarii UE de tip. Atasat
documentatiei este Declaratia de Conformitate a mastii .... ....".
Completarea Formularului nr. 12 impunea operatorului economic
prezentarea modalitatii in care acesta isi insuseste si respecta conditiile
tehnice pe care le vor indeplini produsele ofertate. In acest fel,
autoritatea contractanta poate evalua in ce masura parametrii tehnici ai
unei oferte raspund necesitatii obiective care a determinat demararea
procedurii de achizitie publica.

insd, din fnsusi continutul Formularului nr. 12, in redactarea sa
initiala, reiese in mod limpede ca .... si-a insusit continutul cerintei nr.
2.3. Astfel, in coloana din dreapta, rezervata mentiunilor si explicitarilor
operatorului economic, .... noteaza expres confirmarea sa in acest sens.

In acest fel, pe de o parte, .... a precizat expressis verbis ca
produsul ofertat, model .... ....este identic cu echipamentul care face
obiectul examinarii UE de tip, astfel incat cerinta declararii identitatii
dintre produsul ofertat si produsul examinat prin raportare la standardul
certificarii UE de tip este, de la bun inceput, indeplinita.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
17656/MC/25.10.2021, adresata de autoritatea contractanta, in legatura
cu cerinta nr. 2.3., s-a specificat doar: ,Asumarea corespunzatoare, de
catre ofertant, a cerintei”. Asadar, .... a reiterat, prin solicitarea de
clarificari, aceeasi cerinta imprecisa.

Or, reiese cu evidenta ca a solicita ,asumarea corespunzatoare" a
cerintei, fara a explicita cum anume ar trebui indeplinita aceasta cerinta,
pentru a corespunde exigentelor comisiei de evaluare a ofertelor,
reprezinta un comportament contrar rigorilor de transparenta in materia
achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, prin stabilirea si
impunerea unor criterii vagi, autoritatea contractanta isi creeaza
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parghiile necesare pentru a evalua ofertele depuse intr-o maniera
arbitrara, considerand satisfacute conditile minime obligatorii cu
incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii.

Asadar, optica insusita de comisia de evaluare, potrivit careia ....
nu si-ar fi asumat identitatea produselor ofertate cu cele pentru care s-a
depus documentatia de certificare de tip, reprezinta o critica nemotivata,
care vadeste un formalism excesiv, intrucadt autoritatea contractanta nu
a precizat cum anume trebuie indeplinit respectivul criteriu.

Specificarea realizata de ofertantul .... prin Formularul 12, atat in
forma initiala, cat si in forma revizuita, potrivit careia ,Produsul
....este identic cu echipamentul care face obiectul examinarii UE de tip",
reprezinta insasi modalitatea de asumare a conformitatii produselor
ofertate cu cele certificate.

Mai mult decat atat, .... sustine ca a atasat Declaratia de
conformitate a produselor ofertate, care, potrivit art. 15 alin. (4) din
Regulamentul 2016/425: "(4) Prin redactarea declaratiei de conformitate
UE, producatorul isi asuma responsabilitatea pentru conformitatea EIP cu
cerintele prevazute in prezentul regulament."”

Astfel, Declaratia de conformitate UE are un continut standardizat,
prevazut in Anexa IX la Regulamentul nr. 425/2016, iar potrivit acestui
continut, la pct. 3 se dispune ca ,Prezenta declaratie de conformitate
este eliberata pe raspunderea exclusiva a producatorului". Asadar,
Declaratia de conformitate UE, atasata de ......... in documentatia
aferenta participarii la procedura de atribuire, face dovada asumarii
raspunderii cu privire la indeplinirea standardelor de calitate pentru
produsele ofertate.

Contestatoarea mai sustine ca, in acelasi fel, Ghidul aplicabil
reglementarilor privind echipamentele individuale de protectie, edictat
pentru a facilita identificarea ratiunii legiuitorului unional, arata ca prin
completarea Declaratiei de conformitate, urmata de atasarea marcajului
CE, producatorul sau reprezentantii sai autorizati atesta executarea
procedurilor de certificare, realizate in conformitate cu prevederile
Regulamentului 2016/425, iar producatorul fisi asuma intreaga
responsabilitate pentru conformitatea produselor.

Asadar, inca din momentul completarii si semnarii Formularului nr.
12, contestatoarea sustine ca si-a asumat raspunderea privind
identitatea dintre produsele certificate si produsele ofertate, produse ce
urmeaza sa fie livrate, in executarea contractului subsecvent, astfel,
cerinta nr. 2.3 este in integralitate indeplinita.

De altfel, intr-o procedura similara, contestatoarea precizeaza
ca .... a considerat indeplinita aceeasi conditie, prin raportare la un
raspuns identic al aceluiasi ofertant, fiindu-i declarata castigatoare oferta
sa depusa in procedura de atribuire prin negociere fara publicare
prealabild, initiata prin invitatia de participare din data de 28.05.2020.
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In continuare, contestatoarea sustine cd oferta sa respectd cerinta
3 din Anexa 1 la caietul de sarcini, .... este producatorul mastilor in
sensul Regulamentului nr. 2016/425, iar aceasta pretinsa neconformitate
nu exista.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca .... reprezinta o
entitate ce regrupeaza societati care fisi desfasoara activitatea in
numeroase state, asa cum reiese si din Declaratia privind lantul de
furnizare. Aceasta activitate se realizeaza intr-o maniera coordonata si

sistematica, intre societatile care formeaza grupul .... existand relatii
comerciale inerente desfasurarii activitatii corporatiei.
Contestatoarea precizeaza ca .... reprezinta entitatea care a

proiectat mastile FFP2 ....si care s-a implicat in activitatea de certificare
a produsului, realizand demersurile necesare impreuna cu organismul de
acreditare .....

De asemenea, in anul 2020, .... a produs si comercializat masti
FFP2 model ...., acestea fiind vandute si livrate in cursul anului 2020. Or,
potrivit art. 3 pct. 4 din Regulamentul 2016/425: ,producator" inseamna
orice persoana fizica sau juridica care fabrica EIP sau pentru care se
proiecteaza sau se fabrica EIP si care le comercializeaza sub propria
denumire sau propria marca comerciala.

Asadar, calitatea de producator se dobandeste prin intrunirea a
doua conditii cumulative: i) fabricarea produsului ori solicitarea fabricarii
acestuia; ii) comercializarea produsului.

Dupa cum a aratat, contestatoarea sustine ca .... a proiectat, a
fabricat si a comercializat masti FFP2 model ...., obtinand pentru acestea
certificatele de conformitate necesare, ambele conditii fiind indeplinite.

Asadar, .... este entitatea ce se incadreaza in definitia
producatorului, in sensul Regulamentului 2016/425 si, drept urmare,
obligatia obtinerii certificarilor la care obliga Regulamentul 2016/425
incumba ...., in calitatea sa de producator legal.

In acest sens, Certificatul de examinare UE de tip nr. CE 742656,
emis pe 09.02.2021 si valabil pana la data de 09.02.2026, atesta
examinarea in conformitate cu standardul CE a activitatii ...., realizata de
organismul de certificare ...., iar pe baza acestui certificat a fost emisa
Declaratia de conformitate.

Astfel, prin Declaratia de conformitate, semnata pe 11.02.2021, se
atesta conformitatea mastilor FFP2 ....cu dispozitile Regulamentului
2016/425, inclusiv cu indeplinirea cerintelor esentiale de sanatate si
siguranta aplicabile in anexa II si cu standardul national care transpune
standardul european armonizat nr. EN 149:2001+A1:2009.

Aceeasi Declaratie de conformitate certifica identitatea acestui
model cu echipamentul care face obiectul examinarii UE de tip, potrivit
Modulului B din Regulamentul 2016/425, examinare in urma careia a fost
emis Certificatul nr. CE 742656 la data de 09.02.2021.
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Delegarea fabricarii produselor catre .... ....justifica obtinerea
certificatului ISO 9001:2015 de catre .... .....

Contestatoarea mai sustine ca valoarea ridicata a cererii mastilor
de protectie in Europa, cauzata de impactul pandemiei de Covid-19 in

Europa, precum si parasirea Uniunii Europene de catre .... au determinat
o schimbare in ansamblul relatiilor de productie din interiorul
grupului .....

Astfel, mastile FFP2 model ....au inceput sa fie fabricate in ....si in
prezent sunt fabricate exclusiv de catre .... .....

De altfel, insasi denumirea produsului este specifica - model ,,....",
notatia ,D" fiind utilizata pentru a indica provenienta statului de
fabricatie - .....

In acest context, contestatoarea arata ca mastile FFP2 model ....,

care fac obiectul ofertei ......... , sunt fabricate de catre entitatea
germana componenta a grupului ...., respectiv .... .... (rever wens "), mai
precis, productia de masti FFP2 ....este realizata in fabrica .... ............ ,
situata in orasul .....

Fabrica din ...., functionand sub auspiciile .... .... , a fost inaugurata

la Tnceputul anului 2021.

Contestatoarea sustine ca, totusi, in continuare, producatorul legal
al mastilor este si ramane ...., potrivit art. 3 pct. 4 din Regulamentul
2016/425. Dupa cum a si aratat, rolul fabricii din ...., aflata sub
patronajul .... .... , este strict limitat la fabricarea mastilor ofertate.

Astfel, potrivit Comunicarii Comisiei - ,Ghidul albastru" din 2016
referitor la punerea in aplicare a normelor UE privind produsele (2016/C
272/01), producatorul poate ,subcontracta proiectarea, fabricarea,
asamblarea, ambalarea, prelucrarea sau etichetarea unui produs in
vederea introducerii acestuia pe piata sub numele sau marca sa,
prezentandu-se astfel drept producator"”, tocmai aceasta fiind si situatia
din speta. Astfel, mastile ofertate in concret de catre ......... , in prezenta
procedura de atribuire, sunt fabricate de entitatea .... .... , In fabrica
acesteia din .....

Asadar, desi .... .... este cel care creeaza, fabrica mastile in mod
concret, .... .... nu este cea care pune pe piata produsul, drept urmare,
doar .... are calitatea de producator pentru mastile FFP2 model .....

Contestatoarea sustine ca, in speta, entitatea obligata sa ia
masurile pentru dobandirea certificarilor necesare, potrivit legislatiei
incidente, respectiv Regulamentul 2016/425, este ...., mai precis,
obtinerea Certificatelor CE de tip, impreuna cu emiterea Declaratiei de
conformitate cad in sarcina .....

In acest context, contestatoarea arata ca a fost revizuit pe
09.07.2021 Certificatul de inregistrare in sistemul de management al
calitatii nr. FM 736073, care atesta indeplinirea exigentelor privind
standardul ISO 9001:2015 si care a intrat in vigoare pe 12.07.2021.
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Astfel, Celztificatul nr. FM 736073 atesta standardul de calitate oferit
de .... ..... In forma revizuita a acestuia, intrata in vigoare pe
12.07.2021, este mentionata, in mod expres, si fabrica din ...., care
produce mastile ofertate. A fortiori, efectele acestui certificat, privind
satisfacerea standardului de calitate ISO 9001:2015 se produc inclusiv
asupra fabricii din .....

Precum a aratat, contestatoarea sustine ca Certificatul UE de tip,
nr. CE 742656, este emis pentru ...., iar pe baza lui s-a emis Declaratia
de conformitate UE. Totodata, .... detine si Certificatul privind
conformitatea cu tipul pe baza controlului intern al productiei plus
verificari supravegheate ale produsului la intervale aleatorii, avand nr.
CE 742657. Aceste certificate stabilesc satisfacerea standardului
armonizat EN 149:2001+A1:20009.

Asadar, partea din documentatia necesara furnizarii mastilor care fi
revine in mod direct .... este satisfacuta de aceasta entitate.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru a proba faptul ca
activitatea .... .... se realizeaza in conformitate cu standardele de calitate
de nivel european, acestei entitati i-a fost eliberat Certificatul de
inregistrare in sistemul de management al calitatii nr. FM 736073 emis
pe 12.07.2018 si revizuit pe 09.07.2021, certificat ce face dovada
indeplinirii  standardului ISO 9001:2015. Astfel, standardul ISO
9001:2015 este respectat de fabrica din .....

Contestatoarea mai arata ca, potrivit art. 1 din Standardul ISO
9001:2015, acest standard specifica cerintele privind evaluarea calitatii
sistemului managerial in momentul in care o organizatie trebuie sa
demonstreze ca este capabila sa produca bunuri si servicii care satisfac
cerintele legale in materie.

Intrucat bunurile ofertate sunt produse de fabrica ...., sub
tutela .... .... , reiese cu evidenta ca evaluarea sistemelor manageriale,
inerente procesului de productie, trebuie sa priveasca cu precadere
entitatea care se ocupa de fabricarea mastilor ofertate, intrucat
functionarea proceselor interne, care alcatuiesc activitatea de fabricatie,
genereaza standardul de calitate al produselor si conduc la satisfacerea
exigentelor impuse prin documentele de certificare.

Tocmai de aceea, contestatoarea sustine ca, in cauza, a atasat
Certificatul nr. FM736073/12.07.2018, <care atesta indeplinirea
exigentelor specifice standardului ISO 9001:2015 pentru fabrica din ....,
aferenta .... .....

Asadar, obtinerea certificatului care atesta satisfacerea nivelului de
calitate ISO 9001:2015 cu referire la fabrica din .... este natural3,
intrucat aceasta este cea care fabrica in concret mastile.

A sustine ca evaluarea calitatii proceselor manageriale trebuia sa
priveasca producatorul legal, respectiv ...., este complet nefondat,
intrucat legatura acestuia cu produsele ofertate este doar una juridica,

Pagina 7 din 20



indirecta, mediata, generata de calitatea de producator legal, iar nu una
concreta si efectiva, pentru ca .... nu fabrica, in concret mastile ofertate.

Astfel, unicul rol al .... este de a superviza obtinerea documentelor
doveditoare privind indeplinirea standardului de calitate ISO 9001:2015
de catre fabricantul efectiv.

In consecinta, intrucat .... ....confectioneaza mastile, evaluarea
calitatii proceselor manageriale priveste, asadar, doar .... ..... Daca ....
nu ar fi delegat activitatea de fabricare catre .... .... , limitdndu-se la a
proiecta mastile si a obtine documentatia necesara, ci le-ar fi si fabricat,
atunci .... ar fi trebuit sa justifice asigurarea standardului ISO
9001:2015, lucru ce nu este incident in speta. Drept urmare, unica
evaluare a calitatii manageriale, privind standardul ISO, revine .... .....

Mai mult decat atat, pentru a indeparta orice dubiu cu privire la
atingerea calitatii .... .... a dobandit si Certificatul privind conformitatea
cu tipul pe baza controlului intern al productiei, plus verificari
supravegheate ale produsului la intervale aleatorii, nr. CE 742657,
atestand standardul de calitate EN 149:2001+A1:2009.

De altfel, contestatoarea sustine ca mastile produse de .... in anul
2020, sub titulatura ,Aura 9320+" sunt identice cu mastile ....produse
in ....si ofertate, intrucat procesul tehnologic de productie aferent .... a
fost replicat in integralitate in linia de productie din ..... In consecinta,
unicul scop al fabricii din .... este fabricarea mastilor proiectate de
producatorul ...., fabricare realizata la standardul de calitate ISO
9001:2015, dovedit prin Certificatul nr. 736073 si dublat de Certificatul
de conformitate cu tipul nr. CE 742657.

Contestatoarea invoca si faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari suplimentare privind punctele pe care le-a considerat
neclare din oferta sa, respectiv faptul ca din cuprinsul Certificatului nr.
FM 736073 nu reiese expres si adresa ...., incalcand astfel principiul
bunei administrari si al tratamentului egal.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta sa respecta cerinta
5.1, depunand mostrele solicitate.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta mentiona: ,Cum explicati ca produsul este
marcat cu unitatea de productie cu adresa din ...., ambalajul individual al
produsului este marcat cu informatia ,Made in ....", adica fabricat in ....,
iar documentele de conformitate depuse (Declaratia de conformitate CE
si Certificatul de examinare (UE) de tip) ne indica faptul ca producatorul
este din ....(...)", iar prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, .........
a depus documentul ,clarificare privind marcarea adreselor aplicate
produselor .... pentru protectie respiratorie”.

In cadrul acestui document, contestatoarea sustine ca a aratat ca
pe produsele .... de protectie respiratorie aprobate CE sunt disponibile
trei adrese, care apar fie pe produs, fie pe ambalaj, ori atat pe produs,
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cat si pe ambalaj. Aceste marcaje variaza in functie de produs, in scopul
respectarii cerintelor legale de la caz la caz.

Aceste adrese sunt, dupa cum urmeaza:

i) Adresa de productie, referitoare la tara in care produsul este
fabricat, adresa ce este marcata sub forma ,Made in...", in acest caz, pe
mastile ofertate, din care fac parte si cele doua masti oferite cu titlu de

mostra, apare inscriptia ,Made in ....";
ii) Producatorul legal - dupa cum a aratat la punctul C.1.,
producatorul legal al mastilor FFP2 ....este ...., intrucdt acesta a

proiectat si a introdus pe piata produsul;

iii) Adresa de contact - potrivit Regulamentului 2016/425, adresa
de contact este obligatorie si este imprimata, fie pe produs, fie pe
ambalaj. Aceastda adresa poate sa nu fie aceeasi cu adresa locului de
fabricare (indicat prin formula ,Made in..."), respectiv poate fi diferita de
cea a producatorului legal. Atunci cand adresa de contact este imprimata
pe ambalaj, aceasta apare in dreptul unui simbol sub forma de plic, iar
daca este marcata pe produs, atunci acest simbol nu apare.

Pentru a se asigura ca furnizeaza informatii clare, suficiente si
precise, facand tot posibilul sa inlature neclaritatile autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca a oferit in cuprinsul clarificarii
inclusiv o serie de exemple, pentru a simplifica intelegerea notiunilor
privind marcajele existente pe produse ori pe ambalajele acestora.

Or, intre aceste exemple se regasea, inclusiv, combinatia de
marcaje existenta pe produsul ofertat si pe ambalajul acesteia. In
concret, al doilea exemplu este edlﬂcator indicatiile fiind: "Made in ....;
Producator legal: .... ...ocovvviniininnnn,

Cu toate acestea, .... a refuzat sa ia In considerare informatiile
oferite prin raspunsul la clarificare.

Or, asa cum a aratat, in interiorul grupului ce alcatuieste corporatia

exista relatii comerciale sistematice, fiecare entitate avand un rol
precis determinat, iar .... este producatorul legal al produsului, entitate
ce trebuie sa fie mentionata pe produs.

In continuare, reitereaza contestatoarea ca produsul este fabricat,
in concret, la fabrica din ...., sub auspiciile .... .... , drept urmare notatia
,Made in ...." este obligatorie si indica o realitate efectiva.

Notatia referitoare la adresa din ...., departe de a genera confuzie,
este menita tocmai a arata disponibilitatea si vointa societatii sale de a
respecta in integralitate cerintele legale europene si nationale, in
concret, punctul de lucru din ...., indicat pe mostra produsului ofertat,
este destinat exclusiv receptionarii notificarilor de neconformitate.

Astfel, art. 8 din Regulamentul 2016/425 dispune: ,,(6) Producatorii
indica pe EIP denumirea comerciala inregistrata sau marca inregistrata si
adresa postala la care pot fi contactati sau, daca acest lucru nu este
posibil, pe ambalajul sau sau intr-un document care insoteste EIP.
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Adresa indica un singur punct de contact pentru producator. Datele
de contact sunt comunicate intr-o limba usor de inteles de catre
utilizatorii finali si autoritatile de supraveghere a pietei".

Asadar, contestatoarea sustine ca, fie produsul, fie ambalajul
acestuia trebuie sa contina urmatoarele notatii:

i) denumirea  comerciala  sau marca  inregistrata a
producatorului;

ii) un punct de contact la care pot fi contactati, sub forma unei
adrese postale.

Prin urmare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
realizat o interpretare gresita, contrara chiar interpretarii literale,
gramaticale a textului art. 8 din Regulamentul 2016/425, prin raportare
la mai multe.

Astfel, in primul rand, .... considera ca denumirea comerciala si
adresa producatorului legal trebuie sa se regaseasca, atat pe ambalajul
cel mai mic, cat si pe produsul ofertat. Or, continutul art. 8 indica faptul
ca denumirea comerciala si adresa de contact pot fi inscriptionate, fie pe
produs, fie, daca acest lucru nu e posibil, pe ambalaj, fie _ambele
elemente (intrucat aceasta varianta nu este exclusa expres). Insa, in
niciun caz, nu exista o conditionare expressis verbis privind
inscriptionarea denumirii si adresei producatorului legal pe ambalajul
produsului, cu excluderea notatiilor efectuate pe produs.

In al doilea rand, .... considera ca prin indicarea mai multor notatii,
privind statul in care a fost fabricat produsul, producatorul legal si adresa
de contact, ar fi fost incalcata prevederea potrivit careia adresa indica
»,un singur punct de contact pentru producator". Insa, intrucat punctul de
contact destinat notificarii neconformitatilor este exclusiv punctul de
lucru din .... (,.eeenennn. "), rezulta ca .... a indicat o singura adresa de
contact privind neconformitatile eventuale ale produselor.

Nicio reglementare nu fi interzice producatorului (in speta, ....) sa
aleaga care este adresa de corespondenta si, in consecinta, sa
desemneze o adresa specifica, avand unicul scop de a functiona ca
adresa de contact. De aceea, .... a ales punctul de contact din ...., cu
respectarea deplina a legalitatii.

Mai mult, nicio prevedere legala nu interzice ca adresa de contact
sa fie diferita de cea a producatorului legal, din contra, potrivit
Comunicarii Comisiei - ,Ghidul albastru", ,nu este obligatoriu ca acesta
sa fie adresa la care producatorul este stabilit efectiv. Adresa afisata
poate fi, de exemplu, cea a reprezentantului autorizat sau cea a
serviciului clienti".

In al treilea rand, contestatoarea sustine ca .... era obligata de art.
8 din Regulamentul 2016/425 sa finsereze intre aceste notatii si
denumirea comercialda a ...., intrucét acesta este producatorul legal al
produsului.
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In al patrulea rand, nicio prevedere legald nu interzice mentionarea
tarii in care produsul a fost fabricat in concret si astfel, notatia ,Made
in ...." este perfect legala.

Drept urmare, contestatoarea arata ca pretinsa neconformitate a
ofertei ......... , Intemeiata pe nerespectarea cerintei 5.1, reprezinta, in
realitate, rezultatul unei examinari superficiale si deficitare facute de ....
asupra documentatiei depuse, in special a raspunsului la clarificari.

Reitereaza contestatoarea ca a depus toate diligentele pentru a
raspunde intr-o maniera cat mai edificatoare si rezonabila, in scopul de a
inlatura orice confuzie privind toate solicitarile de clarificare adresate
de .... si, respectiv, pentru a putea determina cu exactitate rolul fiecarei
notatii existente pe produs ori pe ambalajul acestuia.

Cu atat mai mult, procesul de certificare a calitatii, efectuat cu
participarea organismului ...., a presupus inclusiv examinarea optiunii ....
de a alege adresa din ...., ca punct de contact privind notificarea
eventualelor neconformitati, si .... a emis certificarile necesare, atestand
conformitatea produsului ....cu reglementarile incidente.

Mai sustine contestatoarea ca majoritatea produselor furnizate de
catre .... au ca adresa de contact punctul de corespondenta din ....,
inclusiv atunci cand aceste produse sunt fabricate in alte state din
Uniunea Europeana sau din afara spatiului comunitar.

De altfel, produsul ....a avut intotdeauna aceeasi adresa indicata
pentru corespondenta, potrivit cerintelor edictate prin Regulamentul
2016/425, respectiv adresa din ...., iar utilizarea adresei din ...., drept
punct de corespondenta, nu a fost niciodata contestata pentru
produsul .....

Asadar, contestatoarea concluzioneaza ca intreaga conduita a
autoritatii contractante infrange principiul nediscriminarii si tratamentului
egal, cu atdt mai mult cu cat, reiterand jurisprudenta europeana si
nationala indicata la punctul II., autoritatea contractanta avea nu doar
dreptul, ci si obligatia de a solicita clarificari suplimentare, in ipoteza in
care considera ca exista o confuzie in privinta notatiilor imprimate pe
produs ori pe ambalajul acestuia.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4853/CN/18.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
60404/18.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, sustinand ca isi mentine
decizia de respingerea a ofertei, ca neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatoarea a avut
posibilitatea legala de a formula solicitare de clarificari privind
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documentatia de atribuire, aceasta nu si-a utilizat acest drept, iar pe cale
de consecinta, considera ca afirmatiile cu privire la ambiguitatea si
neclaritatea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire sunt
nefondate si tardive.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in baza raportului de
specialitate finregistrat la .... sub nr. 17637/MC/25.10.2021 si a
raportului de evaluare tehnica nr. 17725/MC/27.10.2021, intocmite de
expertul tehnic cooptat, ca urmare a evaluarilor documentelor tehnice
depuse, conform raportului procedurii nr. 4642/CN/03.11.2021, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 4670/CN/03.11.2021,
ofertantului SC ......... SRL i s-a comunicat faptul ca oferta a fost
declarata neconforma, "in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea nr.
395/2016 pentru neindeplinirea cerintelor de la pct. 2.3, pct. 3.1 si pct.
5.1".

Totodata, citand solicitarea de clarificari nr. 17656/MC/25.10.2021, din
partea expertului tehnic cooptat, catre SC ......... SRL si raspunsul
contestatoarei nr. 17671/MC/26.10.2021, precum si solicitarea nr.
17522/MC/20.10.2021 si raspunsul contestatoarei la aceasta, nr.
17610/MC/22.10.2021, autoritatea contractanta concluzioneaza ca oferta

tehnica si mostra SC ......... SRL se prezinta astfel: produsul ofertat
model ...., este produs de catre ...., fabricat de catre .... .... , Cu adresa
de contact in ..... Autoritatea contractanta sustine ca insasi

contestatoarea recunoaste faptul ca . este producatorul mastilor in
sensul Regulamentului 2016/425", sens in care citeaza motivarea de la
pct. 51, 52, 113 si 124 din contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a fost
nedreptatit si nu au fost incalcate principiile tratamentului egal, care
trebuie aplicate tuturor participantilor la procedura, nu numai celor care
au depus documentatii neclare, insuficiente, neconforme etc.
Tratamentul egal trebuie aplicat si in sensul respectului fata de operatorii
economici care au depus oferte conforme, complete, fara ambiguitati etc.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de
evaluare, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (si nu conform art. 221 din Legea nr. 99/2016, astfel cum a
facut referire contestatoarea la pct. 9), a acordat sansa de a clarifica
aspecte neclare/incomplete din propunerea tehnica depusa, solicitand in
acest sens clarificari.

Referitor la sustinerea contestatoarei: "Daca un alt certificat era
necesar, .... trebuia sa actioneze", tocmai in spiritul respectarii
tratamentului egal, fata de toti ofertantii (inclusiv cei care au depus
oferte conform solicitarilor din documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de ....), comisia de evaluare, prin expertul tehnic cooptat,
dupa evaluarea noului certificat, nu a mai considerat necesara
resolicitarea de alte documente, pana cand, la un moment dat, persoana
responsabila cu intocmirea documentatiei si-ar fi dat seama despre ce
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documente este vorba. Nu ar fi fost corect, echitabil, fata de toti ceilalti
ofertanti care au depus oferte complete, corecte.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la declararea ofertei SC ......... SRL drept neconforma,
precum si punctul de vedere cu privire la raportul procedurii si al
rezultatului procedurii, considerand ca aceasta contestatie, nejustificata,
nu constituie decat o modalitate de intarziere/obstructionare a derularii
cursului legal al procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 07.10.2021, o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Achizitia de masti de protectie de tip FFP2 pentru
constituirea stocurilor de urgenta medicala”, prin invitatia de participare
nr. 4192/CN/07.10.2021.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, ca neconforma, masura
cuprinsa in raportul procedurii nr. 4642/CN/03.11.2021 si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4670/CN/03.11.2021,
......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207650027/1, in valoare
de 540000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
19.11.2021.

Din documentele inaintate de parti, Consiliul ia act de faptul ca
disputa acestora porneste de la modalitatea de analiza a indeplinirii, de
catre oferta ......... SRL, a cerintelor identificate la punctele 2.3, 3.1 si
5.1. ale anexei caietului de sarcini care stabilea specificatiile tehnice
minime.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca, odata cu documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a pus la dispozitia viitorilor ofertanti
si Formularul 12 - propunerea tehnica, ce trebuia completat in sensul
confirmarii/detalierii modalitatii de asumare a indeplinirii cerintelor
specificatiilor tehnice, copiate din anexa caietului de sarcini.

Conform celor cuprinse in Anexa nr. 1 - Specificatii tehnice a
caietului de sarcini, cele 3 specificatii au urmatorul continut: ,2.3. La
livrare producatorul trebuie sa prezinte o declaratie de conformitate pe
propria raspundere din care sa rezulte ca produsele sunt identice cu cele
certificate"; “3.1 Producatorul trebuie sa aiba implementat un sistem de
asigurare a calitatii conform standardului SR EN ISO 9001 sau
echivalent"; ”"5.1. Se vor prezenta instructiuni de utilizare si depozitare in
limba romana in format tiparit si pe suport electronic/optic”.
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Practic, motivele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta privesc, exclusiv, unele reguli de intocmire a ofertei, ce nu ar
fi fost respectate intocmai de contestatoare.

In referire la prima cerintd nerespectatd (2.3.), autoritatea
contractanta a stabilit ca, nici prin oferta si nici prin raspunsul de
clarificare a acesteia, “nu a fost asumata corespunzator” de
contestatoare, fara a preciza efectiv care element al declaratiei de
conformitate prezentate nu ar fi concordant cu nevoia de informare la
nivelul impus prin caietul de sarcini (nici raportul de specialitate nr.
17637/25.10.2021 al expertului cooptat pe langa comisia de evaluare a
ofertelor nu are mentiuni suplimentare).

Consiliul constata ca nici prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta nu precizeaza elementele de neconformitate
rezultand din pretinsa neindeplinire a cerintei in cauza.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca oferta contestatoarei, dar si
raspunsul de clarificare a ei, au fost insotite de o declaratie de
conformitate a produsului ofertat, emisa de producatorul declarat
— e eeean Din continutul declaratiei de conformitate, rezulta ca produsul
......... este identic cu produsul supus examinarii de tip EU, pentru
care s-a emis certificatul CE 742656. Documentele in cauza probeaza mai
mult decat un angajament ca, la livrarea lor (nu la momentul ofertarii),
produsele vor fi insotite de declaratia de conformitate corespunzatoare.

Acest produs este cel identificat si in oferta contestatoarei, iar
mentiunea din propunerea tehnica concorda cu continutul declaratiei de
conformitate aratate. Din acestea, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a stabilit eronat finalitatea analizei cerintei tehnice in
discutie, declaratia de conformitate prezentata in oferta avand continutul
stabilit in ANEXA IX a Regulamentului (UE) 2016/425 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind echipamentele
individuale de protectie si de abrogare a Directivei 89/686/CEE.

In privinta celui de-al doilea motiv de neconformitate a ofertei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a considerat ca oferta nu
contine dovada ca producatorul ar avea implementat un sistem de
management al calitatii la nivelul de standardizare "SR EN ISO 9001 sau
echivalent", intrucat certificatul prezentat nu face referire si la locatia
(sediul) producatorului declarat - .... .....

Consiliul constata ca raspunsul de clarificare transmis de
contestatoare contine informatii de detaliu privitoare la locul de productie
si la locul in care si are sediul producatorul declarat (detinatorul
drepturilor de producere si comercializare) al produsului de interes, dar
analiza documentelor atasate s-a facut formal, ignorandu-se relatia
evidenta dintre ele.

Consiliul constata ca in pagina 2 a certificatului CE nr. 742657 din
09.02.2021 (Conformitatii cu tipul pe baza controlului intern al
productiei), al producatorului .... .... (.... Centre) se mentioneaza locul de

Pagina 14 din 20



productie al mastii ...."" ..... +, ca fiind Fabrica ...., apartindnd
de .... .........

In acelasi timp, certificatul de finregistrare a sistemului de
management al calitatii, nr. FM 736073, cuprinde locul de productie al
produsului.

Prin urmare, este de interes pentru achizitor ca produsul achizitionat
sa fie supus unui sistem de control al calitatii, nu organizarea
administrativa a sediului central al producatorului.

Astfel, lipsa mentiunilor privind sediului central al producatorului, din
certificatul care atesta implementarea standardului ISO 9001:2015 in
productie, nu releva ca acest certificat nu "asigura acoperire”, conform
aprecierilor achizitorului.

Scopul certificarii de calitate privind implementarea unui standard de
nivelul cerut, pentru producator, rezulta din prevederile legale aplicabile
domeniului, precum art. 158 alin. (1) si art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care trimit la conformitatea produsului cu un standard anume,
nu la o organizare oarecare a activitatii la sediul producatorului (astfel,
art. 158 alin. 1: Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului; art. 178 alin. 1: Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.).

De altfel, scopul implementarii standardului la care fac referire
partile este acela de a asigura clientul ca produsul urmarit este rezultat al
unui proces/sistem de productie organizat si suspus imbunatatirii
permenente. Conform sectiunii 1.1. Generalitati din cadrul Standardului
9001, Acest Standard International stabileste cerintele pentru un sistem
de management al calitatii atunci cand o organizatie:

a) are nevoie sa demonstreze capabilitatea sa de a furniza
consecvent produse care sa satisfaca cerintele clientului si cerintele
reglementarilor aplicabile si

b) urmareste sa creasca satisfactia clientului prin aplicarea eficace a
sistemului, inclusiv a proceselor de imbunatatire continua a sistemului si
prin asigurarea conformitatii cu cerintele clientului si cu cele ale
reglementarilor aplicabile.

NOTA: In acest Standard International, termenul “produs” se refera
numai la produsul destinat clientului sau cerut de client.
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Prin urmare, nu este de interes includerea sau nu in certificatul de
atestare a implementarii sistemului de calitate a sediului administrativ al
producatorului, ci locul si procesele de productie/fabricare a produsului de
interes pentru achizitor, client fata de detinatorul acelui certificat.

In consecinta, acest motiv de respingere a ofertei este, de
asemenea, nefondat.

Cat priveste cel de-al treilea motiv de respingere, bazat pe
aprecierea autoritatii contractante ca nici cerinta 5.1 a specificatiilor
tehnice nu ar fi indeplinita de oferta, Consiliul constata ca finalitatea
evaluarii priveste modul de prezentare a mostrelor, conform cu regula de
la punctul 3.3.5 din caietul de sarcini: ,Odata cu depunerea ofertelor,
ofertantii vor prezenta mostra (2 bucati) pentru produsul ,Masti de
protectie de tip FFP2".

Cerinta 5.1, la care face trimitere achizitorul, contine reguli legate
de instructiunile de utilizare si depozitare a produselor. Cu toate acestea,
partile au inteles faptul ca acest ultim motiv de respingere este asociat
etapei de clarificare a mentiunilor privitoare la localizarea producatorului,
respectiv raspunsul la intrebarea: ,,Cum explicati ca produsul este marcat
cu unitatea de productie cu adresa din ...., ambalajul individual al
produsului este marcat cu informatia ,Made in ....", adica fabricat in ...,
iar documentele de conformitate depuse (Declaratia de conformitate CE si
Certificatul de examinare (UE) de tip) ne indica faptul ca producatorul
este din ....(...)".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a primit informatii de
concludenta, privitoare la existenta dovezilor de certificare adecvata
cererilor din caietul de sarcini, nefiind vreo interdictie legala sau din
cuprinsul documentatiei de atribuire ca ofertantii sa nu propuna vreun
produs ce apartine unui operator economic care detine mai multe sedii
sau puncte de lucru, cu activitati distincte (administrativ/productie/relatii
cu clientii, in cazul de fata).

Dimpotriva, existand garantiile ca produsele ofertate respecta
reglementarile in vigoare privind cerintele esentiale de sanatate si
securitate, fiind dovezi ale controlului si certificarii de calitate, achizitorul
nu trebuia sa faca analiza ofertei prin raportare la intelesul limitat al
sintagmei "producator”, de fabricant al produsului, ci sa se raporteze si la
notiunile asociate, conform prevederilor art. 3 din Regulamentul (UE)
2016/425 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016
privind echipamentele individuale de protectie si de abrogare a Directivei
89/686/CEE, deplin aplicabile in speta: ...4. ,producator” inseamna orice
persoand fizica sau juridica care fabricd EIP sau pentru care se
proiecteaza sau se fabrica EIP si care le comercializeazd sub propria
denumire sau propria marca comerciala; 5. ,reprezentant autorizat”
inseamna orice persoana fizica sau juridica stabilitd in Uniune, care a
primit din partea unui producator un mandat scris de a actiona in numele
sau In legatura cu atributii specifice; 6. ,importator” inseamna orice
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persoana fizica sau juridica stabilitd in Uniune, care introduce pe piata
Uniunii EIP dintr-o tard terta, 7. ,distribuitor” inseamna orice persoana
fizica sau juridica din lantul de aprovizionare, alta decét producatorul sau
importatorul, care pune la dispozitie pe piata EIP.

Mai mult, in considerarea prevederilor art. 8 alin. (6) al acestui
regulament, autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de faptul ca
adresa de contact este o mentiune obligatorie, care se aplica, fie pe
ambalaj, fie pe produs, cu scopul informarii corecte a consumatorilor:
Producatorii indica pe EIP denumirea comerciala inregistrata sau marca
inregistrata si adresa postala la care pot fi contactati sau, daca acest
lucru nu este posibil, pe ambalajul sau sau intr-un document care
insoteste EIP. Adresa indica un_singur punct de contact pentru
producator. Datele de contact sunt comunicate intr-o limba usor de
inteles de catre utilizatorii finali si autoritatile de supraveghere a pietei.

In cauza de fata, ofertantul a indicat o singura adresa de contact, pe
mostra de produs (...... ), ce nu putea fi confundata cu mentiunea de pe
ambalaj "Made in ....".

Prin urmare, toate mentiunile din documentele de prezentare a
produsului ofertat si ale producatorului, cu identificarea Iui completa,
pornind de la locul de productie, la sediul central si la punctul de contact
obligatoriu, reprezinta demersuri concordante cu regulile specifice din
domeniul dispozitivelor medicale introduse pe piata UE si cu principiul
transparentei din domeniul achizitiei publice.

Din analiza autoritatii contractante, nu rezulta vreo incalcare a
obligatiilor producatorului (sau ofertantului) in legatura cu modalitatea de
introducere pe piata a produselor, asa cum sunt stabilite la art. 8 din
amintitul regulament: (1) Atunci cand introduc pe piata EIP, producatorii
se asigura ca acestea au fost proiectate si fabricate in conformitate cu
cerintele esentiale de sanatate si securitate aplicabile stabilite in anexa II.
(2) Producatorii intocmesc documentatia tehnica mentionata in anexa III
(denumita in continuare ,documentatia tehnica”) si efectueaza procedura
de evaluare a conformitatii aplicabila mentionata la articolul 19 sau
dispun efectuarea acestei proceduri. In cazul in care s-a demonstrat
conformitatea EIP cu cerintele esentiale de sanatate si securitate
aplicabile prin procedura corespunzatoare, producatorii intocmesc
declaratia de conformitate UE mentionata la articolul 15 si aplica marcajul
CE mentionat la articolul 16. (3) Producatorii pastreaza documentatia
tehnica si declaratia de conformitate UE timp de 10 ani dupa introducerea
pe piata a EIP. (4) Producatorii se asigura ca exista proceduri pentru ca
productia de serie sa ramana conforma cu prezentul regulament.
Modificarile de proiectare sau ale caracteristicilor EIP, precum si
modificarile standardelor armonizate sau ale altor specificatii tehnice in
raport cu care se declara conformitatea EIP se iau in considerare in mod
corespunzator. Ori de cate ori acest lucru este justificat de riscurile
prezentate de EIP, pentru a proteja sanatatea si securitatea
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consumatorilor si ale altor utilizatori finali, producatorii testeaza prin
esantionare EIP puse la dispozitie pe piatad, investigheaza si, dupa caz, tin
un registru de plangeri pentru EIP neconforme si rechemari ale EIP si
informeaza distribuitorii in legatura cu orice astfel de activitati de
monitorizare. (5) Producatorii se asigura ca EIP pe care le introduc pe
piata afiseaza tipul, lotul sau numarul de serie ori alt element care sa
permita identificarea acestora sau, in cazul in care marimea sau natura
EIP nu permite acest lucru, ca informatiile necesare figureaza pe ambalaj
sau intr-un document care insoteste EIP.

Cat priveste disponibilitatea declarata a contestatoarei de a prezenta
si alte documente pe care achizitorul le-ar considera relevante in
stabilirea conformitatii produsului, Consiliul considera ca nu poate fi
transformata de autoritatea contractanta intr-un motiv in sine de
respingere a ofertei. Dimpotriva, orice ambiguitate care ar fi sesizata de
autoritatea contractanta, care ar rezulta din oferta, ar trebui inlaturata de
aceasta, pe calea unor corespondente de clarificare, etapa ce nu
reprezinta un drept exclusiv al achizitorului, care sa fie exercitat
discretionar, ci in conditiile respectarii principiilor din domeniu, asa cum
se staueaza la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, practica constanta a Consiliului, ca si cea a instantelor
nationale, a statuat asupra nevoii de analiza completa a ofertelor si de
clarificare a lor, anterior unei mdsuri de excludere care ar putea fi
afectata de o eroare de apreciere. In acest sens, practica instantelor
comunitare a fost determinanta (spre exemplificare, a se vedea punctele
56 si 57 din hotararea Tribunalulului de Prima Instanta de la Luxemburg
emisa la 10.12.2009, in cauza T-195/08, ....... impotriva CE:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunogtinta, aratda ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari
ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa fisi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, ......... , T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, ..... , C- 157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
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mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea ........ , pct. 56 de mai
sus, pct. 43)".

In cazul de fata, autoritatea contractanta nu a identificat absenta
vreunui document anume din oferta contestatoarei, ci a apreciat eronat
asupra neconcludentei raspunsului de clarificare, in sensul ca documentele
primite nu ar contine o concordanta absoluta (identitate unica) a numelor
producatorului, fabricantului si destinatarului oricarei corespondente
(punct de contact), pe care o considera necesara in stabilirea conformitatii
ofertei.

Pentru cele ce preced, considerand ca autoritatea contractanta a
dispus eronat excluderea ofertei contestatoarei, Consiliul va admite
contestatia, va anula decizia in cauza si va obliga la continuarea
procesului de analiza a acesteia pornind de la constatarea indeplinirii celor
trei cerinte pentru care a fost retinuta neconformitatea amintita, in 15 zile
de la primirea deciziei. Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va anula raportul procedurii nr.
4642/CN/03.11.2021 si adresa nr. 4670/CN/03.11.2021, ca act
subsecvent primului, in partea ce priveste respingerea ofertei
contestatoarei SC ......... SRL, autoritatea contractanta fiind obligata la
masurile de remediere a procedurii conform celor statuate anterior.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta in negocierea initiata cu invitatia de
participare nr. 4192/CN/07.10.2021.

Anuleaza raportul procedurii nr. 4642/CN/03.11.2021 si adresa nr.
4670/CN/03.11.2021, ca act subsecvent primului, in partea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procesului de analiza a acesteia pornind de la constatarea
indeplinirii celor trei cerinte pentru care a fost retinuta neconformitatea
contestata, in 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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