In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... , formulata de ......cvvinnnns , cu sediul social in
......... , avand adresa de corespondenta la punctul de lucru din ..........,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... ,
impotriva adresei nr. 74673/27.06.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de .................. , cu sediul in ... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect Combustibil pentru incalzire pentru subunitatile ......... ,
Loturile nr. 1 si 2, s-au solicitat anularea adresei nr.
74673/27.06.2023, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere in sensul reevaluarii ofertei reclamantei, conform
cerintelor tehnice solicitate, in limitele pe care CNSC le va impune si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .................. critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal si
neintemeiat al respingerii ofertei sale, pentru loturile nr. 1 si nr. 2.

Pentru Lotul nr.1 - Combustibil lichid usor similar tip M,
contestatoarea noteaza ca oferta sa a fost respinsa, motivat de faptul ca
nu a facut dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele din caietul
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de sarcini si ca nu a aratat marca, codificarea produsului, denumirea
comerciala.

Reclamanta apreciaza ca raportul tehnic de incercare depus de
societatea sa este intocmai cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, arata ca, prin adresa nr. 844/08.06.2023, raspunzand
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta, a
reindicat numele produsului ofertat, marca/denumirea regasite de altfel
in toate actele de conformitate emise de producatorul ..................
inclusiv 1n actele Iegale emise de ANAF/ANV, dar achizitoarea a
considerat respectivul raspuns ca fiind neconcludent, fara a preciza si
motivarea.

Raportat la faptul ca nu a indicat codificarea produsului ofertat,
reclamanta mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut ca
societatea sa nu a raspuns intrebarii desi codificarea produsului se
regasea in cuprinsul adresei nr. 51489 /2010, emisa de AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR (depusé in procedurd)- NC 2707999.

Din punctul de vedere al contestatoarei, chiar daca solicitarea
autoritatii contractante de a indica/reindica numele produsului ofertat, in
conditiile in care toate actele depuse de societatea sa arata denumirea
produsului - COMBUSTIBIL TERMIC LICHID - este una fantezista si in
afara prevederilor legale, .................. a respectat intocmai solicitarile
de clarificari si a raspuns intrebarilor.

In sustinere, reclamanta invoca dispozitiile art. 156 alin. (1) - (6)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale pentru lotul 2
(motorina Euro 5 pentru incalzire), contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta face o grava confuzie intre cele doua produse
solicitate: combustibil de incalzire si motorina Euro 5, prin decizia
adoptata dovedind ca nu isi respecta propriile cerinte din caietul de
sarcini.

.................. noteaza ca, in motivarea respingerii ofertei sale,
achizitoarea arata ca motorina Euro 5 ofertata nu respecta cerinta din
fisa de date de a fi fabricata din amestecul de DISTILATE USOARE
(petrol) din cracare catalitica si MOTORINA GREA.

Contestatoarea subliniaza ca in fisa de date nu exista asemenea
cerinte.

Analizand caietul de sarcini si redand cele mentionate la pct. 3.4.1.4
Conditii de calitate si de certificare, reclamanta apreciaza ca doar
combustibilul de incalzire solicitat si ofertat la Lotul nr. 1 trebuie sa
indeplineasca respectivele conditii, aspect pe care, in opinia sa,
societatea sa il respecta (a se vedea FISA DE SECURITATE, care arata
componenta materiilor prime ale combustibilului de incalzire).

Daca achizitoarea ar fi dorit ca si pentru motorina Euro 5 (de
incalzire) sa fie prezentate procedurile de obtinere (si sa provina din
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motorind grea - lucru imposibil tehnic, in opinia contestatoarei),
reclamanta considera ca ar fi trebuit sa se solicite expres acest lucru.

Petenta afirma ca pentru motorina Euro 5 s-a solicitat doar un tabel
cu parametri, indicAndu-se clar standardul SR EN 590.

Totodata, arata ca, in baza actualelor reglementari UE (menite sa
reduca poluarea), transpuse in Romania prin OUG nr. 80/2018 (art. 2 si
5), este permisa comercializarea motorinei doar daca aceasta contine
6,5% biocarburant.

In aceste conditii, reclamanta considera ca si pentru lotul nr. 2,
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila este
nelegala si neintemeiata, tindnd cont ca respectiva oferta a fost pentru
motorina Euro 5, conform SR EN 590, aflata si comercializata in piata
conform OUG 80/2018.

In final, contestatoarea mentioneazd cd nu existd publicat un raport
al procedurii, conform prevederilor legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In dovedirea cheltuielilor de judecatd, contestatoarea anexeaza
factura nr. ...., in suma totala de ........ lei, emisa de Cabinet individual de
avocat .........

Prin adresa nr. 80844/10 07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de .................. , ca neintemeiata, pentru considerentele
expuse in cele de mai jos.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii in cauza si reda continutul celor doua solicitari de clarificari
transmise contestatoarei (prin adresele nr. 58819/17.05.2023 si nr.
62204/31.05.2023), precum si raspunsurile comunicate de aceasta din
urma (prin adresele nr. 806/23.05.2023 si nr. 844/08.06.2023).

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul controlului ex-ante efectuat
de catre ANAP, a fost emis avizul conform neconditionat final nr.
pentru controlul de calitate si regularitate privind concluziile finale
cuprinse in raportul procedurii nr. 78145/04.07.2023.

In raport cu cele prezentate, cerintele cu privire la prezentarea
marcii, codificarii si denumirii comerciale a produsului; prezentarea
copiei Autorizatiei de antrepozit (a rafinariei producatoare) din care sa
rezulte rafinarea din petrol brut, precum si copia incadrarii tarifare emisa
de ANAF, din care sa rezulte parametrii si continutul materiilor prime
folosite (motorine); prezentarea informatiilor privind tehnologia de
obtinere a produsului; dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele impuse prin  Caietul de sarcini si  eventualele
clarificari/raspunsuri la clarificari au fost, in opinia achizitoarei, clar
precizate in fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta remarca faptul ca, prin
depunerea, odata cu ofertele, a Declaratiei de insusire a documentatiei
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de atribuire, ofertanta a declarat ca a inteles si si-a insusit documentatia
de atribuire, cu atat mai mult cu cat nu a depus nicio solicitare de
clarificari pana la data limita de depunere a ofertelor.

Raportat la  raspunsurile reclamantei Ila  solicitarile de
clarificari, ........coevvnnnns prezinta urmatoarele aspecte in sustinerea
deciziei sale de respingere a ofertei reclamantei:

a) Nu a precizat clar unde se gasesc informatii cu privire la marca si
codificarea produselor pentru lotul 1 si lotul 2, in cadrul ofertei sale

—> Lotul 1: In ceea ce priveste cerinta cu privire la marca
produsului, prin adresa nr. 844/08.06.2023, ofertanta precizeaza ca
marca pentru produsul ofertat la lotul 1 este ,,combustibil termic lichid",
insa din documentele prezentate de operatorul economic reiese ca
aceasta este denumirea comerciala a produsului (a se vedea adresa nr.

857/14.03.2011 a ...cevvvininnnnn. SA transmisa catre Autoritatea Nationala
a Vamilor; adresa 15813/TFN/15.04.2011 a ANAF transmisa
catre ...iiiiiiiinnn.. SA; specificatiile de livrare; fisa cu date de

securitate; raport inspectie nr. PBZ- 0071843R0O din 22.03.2023).

In ceea ce priveste cerinta vizand codificarea produsului, ofertanta
nu raspunde la solicitarea de clarificari si nu prezinta documente din care
sda rezulte care este codificarea produsului.

—> Lotul 2: In ceea ce priveste cerinta cu privire la marca
produsului, prin adresa nr. 844/08.06.2023, ofertanta precizeaza ca
marca pentru produsul ofertat la lotul nr. 2 este ,motorina EURO L
Diesel Bio", insa din documentele prezentate de operatorul economic
reiese ca aceasta este denumirea comerciala a produsului (a se vedea
declaratia de conformitate nr. 08235/15.03.2023 emisa
(o [T SRL; raportul de incercare nr. 1158/14.03.2023 emis de

e

In ceea ce priveste cerinta cu privire la codificarea produsului,
ofertanta nu raspunde la solicitarea de clarificari si nu prezinta
documente din care sa rezulte care este codificarea produsului.

In urma evaluarii, comisia concluzioneaza ca ofertele pentru lotul nr.
1 si 2 nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acestora asa cum este precizat in fisa de date la cap. IV.4.1., fiind
inacceptabile.

b) Nu a prezentat copia Autorizatiei de antrepozit (a rafinariei
producatoare) din care sa rezulte rafinarea din petrol brut, precum si
copia incadrarii tarifare emisa de ANAF, din care sa rezulte parametrii si
continutul materiilor prime folosite (motorine) pentru lotul 2.

In urma evaluarii, comisia concluzioneaza ca ofertanta nu prezinta
documentele solicitate, oferta fiind considerata neconforma.

c) Produsul ofertat pentru lotul 2 nu respecta tehnologia de obtinere
a produsului asa cum s-a solicitat de autoritatea contractanta, intrucat
contine si biodiesel, componenta care nu este obtinuta prin rafinare din
petrol.
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In urma evaludrii, comisia concluzioneazd ca propunerea tehnicd nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini (cap.
3.4.1.4), oferta fiind neconforma.

In ceea ce priveste invocarea de catre reclamanta a OUG nr.
80/2018, ....cevvvvinnnnnn. subliniaza ca forma in vigoare a acestei ordonante
la momentul publicarii anuntului de participare, respectiv art. 52 din actul
mentionat, precizeaza ca ,(1) se permite comercializarea catre
consumatorul final numai a motorinei care corespunde specificatiilor
prevazute in anexa nr. 3 la prezenta ordonanta de urgentd" si ca ,(2)
furnizorii de carburanti comercializeaza catre consumatorul final
motorina astfel incat in totalul volumului comercializat intr-un an
calendaristic sa fie inclus un continut de biocarburanti de minimum
6,5%".

Adauga ca, in anexa nr. 3 la acelasi act normativ nu sunt precizate
limite minime/maxime pentru continutul de biocarburant, iar prevederea
conform careia ,,incepdnd cu data de 1 iunie 2023, operatorii economici
comercializeaza motorina cu un continut de biocarburant de minimum
6,5% in volum" a intrat in vigoare dupa publicarea anuntului de
participare, prin OUG nr. 33/12.05.2023, care modifica art.5 din OUG
nr.80/2018.

Totodata, autoritatea contractantd mentioneaza ca arzatoarele
centralelor termice pentru care se achizitioneaza combustibilul pentru
incalzire sunt special adaptate pentru functionarea cu un anumit tip de

combustibil, respectiv combustibil lichid pentru CABR ..... si motorina
pentru centrul de la ..........
In final, ....ccovvninnnnn. noteaza ca, in baza dispozitiilor art. 211 lit. b)

coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in lipsa unor
oferte admisibile, procedura de achizitie se anuleaza, urmand a fi reluata
in cel mai scurt timp posibil.
Prin adresa nr. 999/24.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
.................. a transmis raspuns la punctul de vedere comunicat
de autorltatea contractanta, prin intermediul caruia prezinta o serie de
aspecte raportat la apararile formulate de catre ...................

.................. a constituit cautiunea in suma de ....... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ..... , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului

sub nr. ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect Combustibil pentru incalzire
pentru subunitatile .................. , cod CPV 09200000 - 1 Petrol, carbune
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si produse petroliere (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1052863/09.03.2023. Potrivit anuntului de participare, valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 380.602,62 si
1.399.112,43 RON, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate

- pret.

In cadrul procedurii pentru lotul 1 - combustibil lichid similar tip M
pentru CABR ....... au depus oferte 2 operatori economici, pentru lotul 2 -
Motorina euro 5 pentru incalzire pentru CABR .... un singur operator
economic iar potrivit raportului procedurii nr. 78145/04.07.2023,
oferta ..........couveen. a fost respinsa, ca inacceptabila, pentru lotul 1 si ca

inacceptabila si neconforma pentru lotul 2. Se retine, totodata, ca
procedura a fost anulata.

Nemultumita de acest rezultat, .................. a formulat prezenta
contestatie, solicitand anularea actelor evaluarii si reevaluarea ofertei
sale.

Analizand decizia de respingere a ofertei .................. pentru lotul 1,
retine Consiliul ca motivele au fost redate in comunicarea nr.
79381/06.07.2023 si sunt legate de marca si codificarea produsului
ofertat fiind consemnate urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta cu privire la marca produsului, prin adresa nr.
844/08.06.2023, ofertantul precizeazd cd marca pentru produsul ofertat la lotul 1 este
combustibil termic lichid, insa din documentele prezentate de operatorul economic reiese ca
aceasta este denumirea comerciald a produsului (a se vedea adresa nr. 857/14.03.2011
A e SA transmisd catre Autoritatea Nationald a Vamilor, adresa nr.
15813/TFN/15.04.2011 a ANAF transmisa catre .................. SA, Specificatiile de livrare,
fisa cu date de securitate, raport inspectie nr. PBZ-0071843RO din 22.03.2023).

(...)

In ceea ce priveste cerinta cu privire la codificarea produsului, ofertantul nu raspunde
la solicitarea de clarificari si nu prezintd documente din care s rezulte care este codificarea
produsului.

Asadar, entitatea contractanta a conchis ca raspunsul ofertantului
furnizat la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

Din parcurgerea propunerii tehnice aferenta lotului 1, se constata
(o= [ a ofertat combustibil termic lichid,
producator .................. SA, pentru care a prezentat specificatie de
livrare R-42, declaratia de conformitate nr. 977/30.03.2023 emisa de
producator pentru produsul combustibil termic lichid lotul B105 TAR/B
115 YJG, Raportul de inspectie nr. PBZ - 0071843R0O din 22.03.2023,
fisa cu date de securitate, contractul privind vanzarea si livrarea de
produse petroliere cu plata la termen nr. 9792/02.11.2020 incheiat
intre .....oovennl. ] I

Pornind de la cerinta fisei de date a achizitiei - fiecare produs
ofertat va avea precizat in mod obligatoriu, marca, codificarea
produsului, denumirea comerciald a produsului - Consiliul constata ca,
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prin adresa nr. 64204/31.05.2023, autoritatea contractanta a
solicitat .................. , printre altele, sa precizeze unde sunt precizate
marca si codificarea produsului, pentru fiecare lot in parte.

Prin raspunsul sau nr. V 844/08.06.2023, ofertantul a aratat ca
aceste date se regasesc in declaratiile de conformitate precum si in
specificatiile de livrare/fise tehnice depuse si ca produsul ofertat pentru
lotul 1 este marca combustibil termic lichid.

Demn de retinut este faptul ca, printre documentele depuse de
ofertant la o alta solicitare de clarificari (58819/17.05.2023) se regasesc
Si:

adresa nr. 51489/TFN/12.10.2010 emisa de ANAF -

Autoritatea Nationala a Vamilor catre .................. SA prin care se arata
clasificarea tarifara a produsului ..., respectiv codul NC 2707 99 99;
urmare a adresei de mai sus, ........coveueeenn SA a emis adresa

nr. 857/14.03.2011 catre ANAF - Autoritatea Nationala a Vamilor din
care reiese ca produsul cu denumirea comerciala ,,...."” se va comercializa
sub denumirea ,combustibil termic lichid” produs care va respecta
intocmai caracteristicile din documentele in baza carora a fost confirmat
codul NC al produsului cu denumirea comerciala ..., singura modificare
fiind cea a denumirii comerciale;

adresa nr. 15813/TFN/15.04.2011 emisa de ANAF -
Autoritatea Nationala a Vamilor catre .................. SA, ca raspuns la
adresa nr. 857/14.03.2023, in cuprinsul careia se arata:

Conform declaratiei dumneavoastra produsul cu noua denumire comerciald are
aceleasi caracteristici cu produsul .... pentru care s-a comunicat clasificarea tarifard prin
adresa ANV nr. 51489/TFN/12.10.2010.

Deoarece clasificarea tarifara comunicata are la baza numai caracteristicile
produsului va informdm ca aceasta clasificare se mentine si pentru produsul cu noua
denumire comerciala.

Sintetizand cele de mai sus, rezulta ca produsul ofertat
o [ are denumirea comerciala de combustibil termic lichid
(vechea denumire comerciala fiind ....), producator .................. SA,
clasificarea tarifara NC 2707 99 99.

Ori, in aceste conditii, in contradictie cu autoritatea contractanta,
Consiliul stabileste ca produsul ofertat raspunde exigentelor cerintei fisei
de date.

Retine Consiliul ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
arate de ce informatiile aferente produsului in cauza si redate mai sus,
nu satisfac necesitatea ei de a fi in posesia marcii sau codificarii.

Se incearca o justificare prin procesul - verbal nr.
72579/21.06.2023, regasita exclusiv in cuprinsul acestui inscris, in
sensul ca prezentarea codului produselor este necesard pentru
identificarea tipului/sortimentelor produsului ofertat si a procedeului de
obtinere.
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Insd, din documentele probante prezentate de .................. se
identifica tipul produsului ofertat, respectiv, combustibil termic lichid, iar
procedeul de obtinere rezulta din specificatia de livrare, respectiv
distilare la 250° iar din fisa cu date de securitate, rezultd compozitia
produsului constand in distilate usoare (petrol), cracare catalitica,
motorina grea, de distilare atmosferica (petrol).

Dat fiind ca autoarea contestatiei a furnizat autoritatii achizitoare
informatiile cerute, Consiliul determina ca nu au corespondenta, in fapt,
temeiurile de drept invocate de autoritate, in respingerea
ofertei .....ccovvivnenn. pentru lotul 1, respectiv art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Relativ la lotul nr. 2, Consiliul stabileste ca nu este tinut sa
analizeze motivele de respingere a ofertei in ordinea expusa de
autoritate in comunicarea nr. 74673/27.06.2023, act in cuprinsul caruia
se afirma ca ofertantul nu prezinta copia autorizatiei de antrepozit a
rafinariei producatoare si copia incadrarii tarifare eliberate de ANAF.

Are in vedere Consiliul ca produsul ofertat pentru acest lot este
Motorina Euro L Diesel Bio (Euro 5), producator .... - ... SA.

Avand a verifica activitatea comisiei de evaluare, se are in vedere
ca, prin adresa nr. 58819/17.05.2023, s-a cerut autoarei contestatiei,
printre altele, (a se vedea solicitarea nr. 3), sa precizeze unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste copia autorizatiei de antrepozit a
rafindriei producatoare si copia incadrarii tarifare emisa de ANAF, pentru
fiecare lot in parte.

La solicitarea evocata, .................. , prin intermediul adresei nr. V
806/23.05.2023 a transmis copia autorizatiei de antrepozit a
producatorului ............o.ue.. SA.

Este veridic faptul ca autoritatea a impus in fisa de date a achizitiei,
la modul de prezentare al propunerii tehnice transmiterea, printre altele,
a copiei autorizatiei de antrepozit (a rafinariei producatoare) din care sa
rezulte rafinarea din petrol brut, precum si copia incadrarii tarifare emisa
de ANAF, din care sa rezulte parametrii si continutul materiilor prime
folosite (motorine) fara a face vreo distinctie in functie de lot, contrar
aprecierii ....ovviiiiiinnnn. din raspunsul la punctul de vedere al autoritatii.

De asemenea, se retine ca ........coeeevnee. nu a contestat adresa in
discutie a autoritatii, motiv pentru care ea a ramas obligatorie si trebuia
respectata de adresant. Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul
legal a adresei in discutie, .................. a acceptat tacit obligatia de a
raspunde intocmai la solicitarile formulate de autoritate.

In continuare, avand a verifica daca ofertantul s-a conformat celor
cerute, Consiliul observa ca acesta s-a limitat la prezentarea doar a
autorizatiei de antrepozit a producatorului .................. SA (producatorul
produsului ce face obiectul lotului 1) fard a depune si autorizatia de
antrepozit a ... - .. SA, rafindria producatoare a produsului ce face
obiectul lotului 2, precum si copia incadrarii tarifare emisa de ANAF
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pentru produsul Motorina Euro L Diesel Bio (Euro 5). Din parcurgerea
acestui raspuns, este evident ca ofertantul contestator nu a furnizat
informatiile cerute si asteptate de autoritate, solicitarea de clarificari fiind
explicita.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
documentelor solicitate,

In consecinta, raspunsul conceput de contestatoare se dovedeste a
fi neconcludent, dupa cum, in mod corect, a sesizat si comisia de
evaluare, ceea ce atrage respingerea ofertei, ca inacceptabila, astfel cum
prescrie imperativ art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupd caz, completiri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inaccegtabilé.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamat de contestatoare, se constituie intr-un demers inutil, ea
neputand schimba situatia ofertei .................. pentru lotul 2, in sensul
transformarii ei in una admisibila.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta .................. pentru lotul 2, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei pentru acest lot.

Astfel fiind, Consiliul va admite, in parte, contestatia .................. ,
si va anula raportul procedurii nr. 78145/04.07.2023 in partea ce
priveste aceasta oferta depusa pentru lotul 1, inclusiv decizia de anulare
a acestui lot si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii si reevaluarea ofertei pentru lotul in discutie, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de zece zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia .................. in referire la
criticile formulate in privinta rezultatului comunicat pentru lotul 2.
Se observa ca ......ceevinnnnn. a solicitat obligarea autoritatii

contractante la achitarea cheltuielilor de judecata generate de acest
litigiu, avansand suma de ... lei, pentru care a fost depusa factura nr. ....
cu mentiunea compensare Legea 101 ...................

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
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detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
Stabilind ca acordarea cheltuielilor de judecata se realizeaza numai

in raport cu actele justificative ale platilor, Consiliul apreciaza ca factura
in care se mentioneaza cuantumul onorariului avocatial nu face dovada
achitarii onorariului, aceasta constituindu-se, in fapt, intr-un inscris care
statueaza nasterea unui drept de creanta si nu a platii ( in acest sens
este decizia Decizia nr. 878 din 25 martie 2015 pronuntata in recurs de
Sectia I civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, cererea .................. de obligare a autoritatii contractante
la achitarea cheltuielilor de judecata generate de acest litigiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,

in parte, contestatia .................. , in contradictoriu cu ..........ceeveen , in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
78145/04.07.2023 in partea ce priveste oferta .................. depusa

pentru lotul 1, inclusiv decizia de anulare a acestui lot. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii si reevaluarea ofertei pentru lotul
1, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor
ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de zece zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia .................. in referire la
criticile formulate in privinta rezultatului comunicat pentru lotul 2.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondata, cererea
.................. de obligare a autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor de judecata generate de acest litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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