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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er aEn
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 28893/23.09.2016 si nr.
29739/30.09.2016 contestatiile inaintate de ..., in numele Asocierii ... ,
respectiv ..., formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii unui “...”, cod CPV: ... (Rev.
2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Prin contestatia nr. 672/23.09.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28893/23.09.2016, ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand ..., reprezentata prin ..., in numele Asocierii ... , ataca rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 23196/07.09.2016, emisa
de ..., solicitand Consiliului sa dispuna:

- anularea partiala a raportului procedurii, in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertei depuse de Asocierea ..., precum si a tuturor
actelor subsecvente sectiunii a carei anulare se solicita, inclusiv, dar fara a
se limita la comunicarile privind rezultatul procedurii;

- reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ..., cu luarea in
considerare a motivelor prezentate;

- acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, cu
respectarea principiului transparentei si  a dreptului legitim al
contestatoarei la aparare;

- in subdisiar, in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri
de remediere, sa dispuna anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. 2921/30.09.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29739/30.09.2016, ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
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J40/20511/1994, avand CUI 6476683, reprezentata legal prin ... -
administrator, cu sediul procesual ales la ..., din ..., reprezentata
conventional de ..., ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 23197/07.09.2016, emisa de ..., solicitand Consiliului sa
dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 23197/07.09.2016 si a tuturor actelor subsecvente;

- constatarea faptului ca, in mod nelegal, oferta sa a fost respinsa
ca neconforma;

- constatarea faptului ca oferta Asocierii ... este neconforma,
intrucat nu a raspuns tuturor cerintelor minimale din caietul de sarcini si
are un pret neobisnuit de scazut;

- obligarea autoritatii contractante sa-i reevalueze propunerea
tehnica si raspunsurile date de contestatoare la solicitarea de clarificari nr.
5587/19.08.2016, prin inlaturarea interpretarii abuzive si nelegale a
dispozitiilor art. 36 alin. (2) si ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si,
pe aceasta baza, la declararea ofertei sale ca fiind conforma cu cerintele
caietului de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul licitatiei si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului conform dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 727/28.09.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29501/29.09.2016, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUIL: ..,
reprezentata legal prin ... - administrator, in numele Asocierii ... a inaintat
Consiliului o cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
Consiliului sa dispuna:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie in interes propriu;

- respingerea cererilor formulate de ..., in numele ASOCIERII ... .

Prin adresa nr. 770/11.10.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30777/12.10.2016, ..., in numele
Asocierii SC ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara, prin
care solicita Consiliului sa dispuna:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara;

- respingerea cererilor formulate prin contestatia inaintata de ....

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze prezentele
contestatii.

Prin contestatia nr. 672/23.09.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28893/23.09.2016, ..., in numele
Asocierii ... ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
23196/07.09.2016 de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 23196/07.09.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa, desi a fost declarata
admisibila, se afla pe locul II, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire,
oferta castigatoare fiind oferta depusa de Asocierea ..., cu un pret de
2.481.480 lei, fara TVA.

Apreciind ca exista dubii serioase cu privire la capacitatea ofertantului
declarat castigator de a indeplini cerintele caietului de sarcini si de a
sustine pretul neobisnuit de scazut ofertat, prin adresa nr. NBC
622/07.09.2016, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarul achizitiei.

In data de 16.09.2016, ... i-a acordat accesul partial la documentele
din dosarul achizitiei publice.

Desi autoritatea contractanta i-a ingradit, in mod vadit nelegal,
accesul la documentele cu un caracter evident de interes public din dosarul
achizitiei, contestatoarea a constatat ca rezultatul procedurii este
netemeinic si nelegal.

In acest sens, contestatoarea a transmis Noticarea prealabila nr.
644/16.09.2016, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, inregistrata
la ... sub nr. 24162/19.09.2016, solicitandu-i acesteia sa dispuna masurile
de remediere corespunzatoare stabilirii unui rezultat legal al procedurii.

In data de 21.09.2016, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 24090/21.09.2016, pe care a calificat-o drept ,,Raspuns” la Notificarea
prealabila, aducandu-i la cunostinta faptul ca:

- nu pot fi adoptate masuri de remediere” cu privire la punctele (i) -
(iv) din Notificarea prealabila - fara insa a prezenta motivele pentru care
nu ar fi posibila remedierea solicitata;

- restrictionarea accesului contestatoarei la propunerile tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti ar fi justificata de aplicarea art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns in
concret Notificarii prealabile, contestatoarea, considerand ca se impune
luarea masurilor de remediere solicitate prin aceasta, a formulat prezenta
contestatie.

Contestatoarea sustine ca a identificat dovezi clare si pertinente din
care rezulta ca oferta tehnica a Asocierii ... nu raspunde unei cerinte
esentiale din caietul de sarcini al procedurii, respectiv nu indeplineste
cerinta ca disponibilitatea sistemului central sa fie de 99,99%, iar
disponibilitatea fiecarui sistem teritorial, in mod independent de sistemul
central, sa fie tot de 99,99%, pentru o perioada de 10 zile, cerinta
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prevazuta la pagina 21 din caietul de sarcini si clarificata si confirmata
ulterior de autoritatea contractanta, prin raspunsurile de clarificare
publicate in SEAP.

Aceasta cerinta este esentiala pentru indeplinirea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, deoarece de asigurarea gradului de disponibilitate a
sistemului central si a sistemelor teritoriale depinde de fapt indeplinirea
scopului principal al contractului - ... si a fost clarificata si detaliata
suplimentar, in etapa de clarificare a documentatiei de atribuire, prin
urmatoarele raspunsuri:

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17373/17.06.2016,
raspunsul la intrebarea 1, prin care autoritatea contractanta aduce la
cunostinta operatorilor economici interesati ca ,,nu va pune la dispozitie un
buffer stoc de echipamente si/sau piese de schimb” pentru indeplinirea
SLA-ului solicitat;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 18432/01.07.2016,
raspunsul la intrebarea 2, prin care autoritatea contractanta aduce la
cunostinta operatorilor economici interesati ca ,SLA-ul se refera la
disponibilitatea intregului sistem si trebuie sa fie asigurat de ofertantul
declarat castigator”;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 18613/05.07.2016, prin
care autoritatea contractanta confirma obligatia ofertantilor de a include o
solutie care sa asigure o disponibilitate de 99,99% a sistemului central si
teritorial;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19145/08.07.2016,
raspunsul la intrebarea 2, prin care ... confirma ca solutia propusa trebuie
»,Sa asigure buna functionare si asigurarea continuitatii lucrarilor la nivelul
locatiei/locatiilor respective pentru situatia de lipsa a comunicatiei cu
nivelul Biroului Electoral Central”.

Sintetizdnd cele mai sus expuse, din interpretarea coroborata a
prevederilor caietului de sarcini, astfel cum acestea au fost clarificate de
autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a solicitat o solutie care sa asigure disponibilitatea 99,99% a
sistemului, in conditiile in care:

- pune la dispozitie cate un server pentru fiecare dintre locatii (49 de
servere, pag. 8 din caietul de sarcini), dar nu si piese de schimb sau
servere suplimentare;

- serverele puse la dispozitie nu asigura nivelul de SLA solicitat
pentru disponibilitate 99,99%:;

- sistemul trebuie sa functioneze normal in conditiile in care reteaua
este indisponibila.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca, pentru indeplinirea cerintei
prin care sa se asigure "disponibilitatea sistemului 99,99%" (sau ,in
traducere” maxim 1,44 minute indisponibilitate pe parcursul a 10 zile)
singura solutie posibila din punct de vedere tehnic si conforma cu cerinta o
reprezinta realizarea la nivelul fiecarei locatii a unui cluster cu doua servere
redundante, din care unul pus la dispozitie de autoritatea contractanta si al
doilea pus la dispozitie de ofertant pentru fiecare locatie, adica un numar
de cel putin 49 de servere.




Contestatoarea mentioneaza ca simpla pornire a unuia dintre
serverele folosite in proiect dureaza semnificativ mai mult de 1,44 minute,
in consecinta, se exclude din start orice solutie care implica oprirea
serverului pentru schimbarea unor piese sau inlocuirea serverului defect cu
unul care nu este deja pornit, functional si contindnd toate datele si
programele necesare.

Contestatoarea considera ca solutia de adaugare a unui server
pereche langa cel furnizat de autoritatea contractanta este singura care,
prin comutarea automata de pe un server pe altul in cazul unei defectiuni,
asigura o indisponibilitate de mai putin de 1,44 minute, respectédnd practic
cerinta de disponibilitate de 99,99%.

Este cert ca orice alta solutie cu un singur server in fiecare locatie
care sa implice schimbarea unei piese, suplinirea functiilor sistemului prin
intermediul altui sistem din alta locatie, realizarea de operatii manuale in
loc de operatii automate nu poate asigura fizic acest nivel de
disponibilitate.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca relevante si urmatoarele
prevederi din cuprinsul caietului de sarcini:

- Punctul a. Nivel Central, ... pune la dispozitie, citam "2 x Server
IBM System x 3650 M4" si precizeaza ca "unul din cele doua servere IBM
descrise mai sus va avea rol de server Domain Controller". ... solicita
pentru nivelul central "Se va avea in vedere ofertarea unei solutii in
arhitectura toleranta la defect la nivel de aplicatie";

- Punctul b. Nivel teritorial, ... pune la dispozitie, citam "Pentru
construirea infrastructurilor hardware de la nivelul birourilor electorale
teritoriale vor fi utilizate echipamentele de calcul puse la dispozitie de
autoritatea contractanta: 49 servere Fujitsu Primergy TX1330 MI", adica
cate un singur server Fujitsu Primergy TX1330 MI pentru fiecare locatie;

- Punctul 2. Strategia abordarii, punctul b. Solutia propusa, prin care
se solicita in mod obligatoriu urmatoarele:

"i. Ofertantul va prezenta pe larg solutia tehnica propusa pentru
proiect, in vederea atingerii obiectivelor acestuia si a rezultatelor
asteptate;

ii. Ofertantul va raspunde punctual la fiecare din cerintele caietului
de sarcini. Ofertantul are obligatia de a detalia cum va fi indeplinita fiecare
cerinta;

iii. Ofertantul are obligatia sa prezinte in detaliu descrierea
arhitecturii solutiei ofertate".

Totodata, avand in vedere prevederile caietului de sarcini (pag. 12)
prin care se solicita: "In cazul in care ofertantul decide sa utilizeze alte
produse similare cu cele puse la dispozitie de catre ... acesta va demonstra
ca aceste produse au capabilitati similare si ca nu sunt incompatibile cu
restul produselor utilizate", rezulta ca ofertantii au obligatia sa
demonstreze, in oferta lor tehnica, faptul ca produsele utilizate au
capabilitati similare si cd nu sunt incompatibile cu restul produselor
utilizate. Astfel, ofertantii trebuiau sa prezinte toate produsele ce compun
solutia si sa detalieze capabilitatile acestora si faptul ca nu sunt
incompatibile cu restul produselor utilizate.
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in acest context, contestatoarea arata ca, din informatiile la care a
avut acces din dosarul achizitiei rezulta ca ofertantul declarat castigator nu
a inclus in oferta sa o solutie care sa raspunda acestei cerinte, respectiv nu
a inclus echipamentele si servicile necesare pentru asigurarea
disponibilitatii solicitate pentru sistem.

Mai mult, la intrebarile de clarificare referitoare la modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte, a raspuns admitand, in mod clar si neechivoc,
ca nu a inclus o solutie care sa raspunda cerintei in discutie si incercand sa
sustind ca aceasta solutie ar putea fi prezentata dupa etapa de analiza -
propunere care este apreciata de contestatoare a reprezenta o completare
nelegala a ofertei.

Dupa ce citeaza raspunsul ... la clarificari (adresa nr.
567/01.08.2016, pag. 14), contestatoarea subliniaza ca aceasta declara, in
mod clar si neechivoc, ca va utiliza doar infrastructura pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta. Analizdnd acest raspuns, se poate concluziona ca
ofertantul declarat castigator nu a prevazut in oferta sa tehnica
echipamente hardware de tip server pentru toate cele 49 de locatii si astfel
nu poate implementa un sistem redundant de tip cluster, singurul capabil
sa asigure o disponibilitate de 99,99%.

In acest context, contestatoarea apreciaza drept relevante si

concluziile expertului extern cooptat care, in raportul sau cu privire la
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre ofertanti, subliniind
importanta cerintei referitoare la asistenta tehnica, precum si timpul
maxim de intrerupere de 1,44 minute, a apreciat necesara clarificarea de
catre ofertanti a modalitatii de indeplinire a acestei cerinte.
In ceea ce priveste solutia propusa de ..., expertul cooptat retine ca
declara ca vor avea scenarii coroborate cu instrumente destinate
redundantei si stocuri de piese de schimb, ei lasand sa se inteleaga ca un
raspuns privind cazurile punctuale solicitate cu rol de exemplu poate fi dat
doar in etapa de analiza a intregului sistem".

Prin urmare, desi initial a declarat ca arhitectura prezentata in oferta
este completa si ca va utiliza doar infrastructura pusa la dispozitie de
autoritatea  contractanta, Asocierea ..., fincercand sa ascunda
neconformitatea ofertei sale, revine asupra acestei afirmatii si declara ca
va prezenta un raspuns la cerinta privind disponibilitatea sistemului, dupa
etapa de analiza.

Or, pe de o parte, documentatia de atribuire contine toate informatiile
necesare conturarii solutiei arhitecturale necesare asigurarii disponibilitatii
cerute a sistemului iar, pe de alta parte, lipsa celui de-al doilea server in
fiecare locatie este o greseala de conceptie arhitecturala care nu poate fi
corectata in etapa de analiza decéat prin completarea ofertei tehnice initiale
cu elemente noi precum si prin suplimentarea ofertei financiare, cu
incalcarea grava a principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Mai mult decat atat, analizand cerintele caietului de sarcini si
descrierea arhitecturii (pag. 11 din caietul de sarcini), contestatoarea
concluzioneaza ca etapa de analiza este una in care se vor stabili modul de
lucru si de parametrizare a sistemului.



Prin urmare, in etapa de analiza nu se pot aduce elemente noi care sa
duca la modificarea infrastructurii cu privire la componentele hardware si
software ale sistemului, dispunerea echipamentelor in teritoriu, rolul
fiecarui echipament si software-ul aferent, modalitatea de interconectare si
de asigurare a securitatii retelei (fara acces la Internet), aceste aspecte
fiind foarte clar descrise in caietul de sarcini, operatorii economici avand la
dispozitie inca de la momentul publicarii caietului de sarcini toate
elementele, datele si informatiile necesare pentru a prezenta in cadrul
ofertei tehnice metodologia si solutia propusa de ofertant pentru
indeplinirea contractului.

In etapa de analiza se discuta despre structura bazei de date,
interfata utilizator a aplicatiilor, utilizatorii implicati (roluri si functii),
despre implementarea formularelor necesare (anexe), despre rapoartele
statistice, despre implementarea algoritmului de repartizare a mandatelor
etc, aspecte care nu sunt de natura sa modifice arhitectura fizica,
componenta echipamentelor, dispunerea lor in locatii, modalitatea de
interconectare (LAN/WAN) sau a modulelor sistemului informatic.

Avand 1in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea
concluzioneaza ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in oferta sa o
solutie care sa raspunda cerintei esentiale de a asigura disponibilitatea de
99,99% a sistemului, incercand sa acopere aceasta neconformitate majora
prin completarile ulterioare, in etapa de analiza, a ofertei, iar autoritatea
contractanta trebuia sa sanctioneze acest comportament prin declararea
ofertei drept incompleta si, prin urmare, neconforma.

Avand in vedere aspectele de neconformitate mentionate mai sus,
contestatoarea considera ca, in mod evident, oferta financiara a
Asocierii ... este inacceptabila, deoarece aceasta nu include costurile
asociate asigurarii infrastructurii hardware pentru indeplinirea cerintei de
disponibilitate a sistemului si nici costurile serviciilor asociate acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a refuzat
accesul la documentele de calificare, propunerea financiara, propunerea
tehnica, practic la majoritatea documentelor depuse de ceilalti ofertanti.

Pentru a-si justifica acest comportament abuziv, in raspunsul la
Notificarea prealabild, autoritatea contractanta a invocat aplicabilitatea art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, pe de o parte, textul de lege citat este inaplicabil in cauza,
deoarece procedura a fost initiata in 24.05.2016, respectiv anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 98/2016 (26.05.2016), fiindu-i aplicabile prevederile
OUG nr. 34/2016, iar pe de alta parte, chiar si sub imperiul legii noi,
autoritatea contractanta este obligata sa analizeze daca documentele
declarate de ofertanti drept confidentiale au intr-adevar un asemenea
caracter, regula fiind aceea a caracterului public al tuturor documentelor
din dosarul achizitiei.

In concret, contestatoarea apreciaza ca art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 trebuie interpretat coroborat cu prevederile art. 217 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Prin urmare, atat sub imperiul noii legi cat si potrivit prevederilor
OUG nr. 34/2006 - aplicabile in cauza, simpla declarare de catre un
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ofertant a unor documente ca fiind confidentiale nu instituie pentru
autoritatea contractanta o obligatie de a proteja aceste informatii.

Dimpotriva, pentru respectarea principiului transparentei, potrivit art.
24 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta este obligata sa
manifeste un rol activ si sa analizeze documentele declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, putadnd restrictiona accesul doar la acele
documente a caror dezvaluire ar aduce atingere intereselor legitime ale
operatorului economic care le-a declarat drept confidentiale.

Aprecierea asupra necesitatii pastrarii confidentialitatii apartine
autoritatii contractante si trebuie sa se faca in mod obiectiv si nu prin
interpretarea subiectiva a ofertantului in cauza, care ar putea abuza de
acest drept, spre exemplu prin declararea drept confidentiala a intregii
oferte - cum se pare ca s-a intamplat in cazul de fata.

Contestatoarea subliniaza ca nu a identificat intre documentele puse
la dispozitia sa nicio analiza interna a autoritatii contractante asupra
acestui aspect, nicio solicitare adresata ofertantilor pentru justificarea
caracterului confidential al propunerilor lor tehnice si/sau financiare si nici
macar o declaratie explicativa a respectivilor ofertanti in acest sens.

Contestatoarea arata ca, in acest sens, s-a pronuntat in mod
constant si Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, cu titlu de
exemplu, mentiondnd urmatoarele decizii: Decizia publicata in Buletinul
Oficial referitor la contestatia nr. 41113/04.12.2015; Decizia publicata in
Buletinul Oficial nr. B02015_0923.

In acest context, contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei,
rezervandu-si dreptul de a preciza contestatia dupa studiul acestuia, pe
calea concluziilor scrise, conform prevederilor art. 21 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 25017/27.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
29323/28.09.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de Asocierea ... , solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata. De asemenea, a transmis partial dosarul achizitiei publice,
precum si documentele prezentate de contestatoare si ofertantul declarat
castigator, in format electronic (pe suport DVD).

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a analizat ofertele tehnice
ale celor 3 ofertanti, adresand in doua randuri intrebari de clarificare, iar
prin Procesul-verbal de finalizare a verificarii conformitatii propunerilor
tehnice cu cerintele minimale ale caietului de Sarcini nr. 21693/
25.08.2016 a declarat admisibile/conforme ofertele tehnice depuse de
Asocierea ... si de Asocierea ... , descalificand oferta ...

Pentru finalizarea evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
luat in considerare atat propunerile tehnice cat si raportul final al
expertului cooptat (nr. 21629/24.08.2016).

Dupa finalizarea evaluarii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
ambele propuneri financiare au un pret neobisnuit de scazut, in raport cu
valoarea estimata a proiectului, respectiv:

- Oferta Asocierii ... - 42% din valoarea estimata;

- Oferta Asocierii ... - 58,99% din valoarea estimata.
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. a solicitat celor doi ofertanti fundamentarea economica a pretului
ofertat, acestia raspunzand solicitarii in mod concludent. Aspectele legate
de finalizarea evaluarii financiare a ofertelor au fost consemnate in
Procesul-verbal nr. 23087/06.09.2016.

Astfel, prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut",
clasamentul procedurii de achizitie publica a fost urmatorul:

- Locul 1 si castigator: Asocierea ..., cu o propunere financiara de
2.481.480 lei, fara TVA;

- Locul 2: Asocierea ... , cu o propunere financiara de 3.477.700 lei
(ara TVA.

Invocand prevederile art. 71, art. 72 si art. 82 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea ofertelor depuse in cadrul
unei proceduri de achizitie publica si stabilirea ofertei castigatoare este
atributul exclusiv al comisiei de evaluare si nu al vreunui ofertant - a se
vedea afirmatia din contestatie "Apreciind ca exista dubii serioase cu
privire la capacitatea ofertantului Asocierea ... de a indeplini cerintele
caietului de sarcini si de a sustine pretul neobisnuit de scazut ofertat", ca
si cum oferta depusa de contestatoare, desi n...resc de scazuta si ea
(58,99% din valoarea estimata) este mai "in regula decat a castigatorului".

Referitor la afirmatiile contestatoarei: "... ne-a acordat accesul partial
la documentele dosarului achizitiei publice", "... ne-a ingradit in mod vadit
nelegal, accesul la documente cu caracter evident de interes public",
autoritatea contractanta precizeaza:

-in conformitate cu prevederile art. 74 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
comisia si expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea
asupra continutului ofertelor, precum si asupra oricaror alte informatii
prezentate de catre candidati/ofertanti;

-inclusiv noua legislatie aplicabila achizitiilor publice mentioneaza, la
art. 129 din HG nr. 395/2016, ca "membrii comisiei de evaluare si expertii
cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra oricaror alte
informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de atribuire.
Incalcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate se sanctioneaza
conform legii";

-in conformitate cu prevederile art. 211 din OUG nr. 34/2006
"Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
publice pentru fiecare contract atribuit sau acord-cadru incheiat". - ... nu a
incheiat niciun contract pentru aceasta procedura;

-potrivit art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin Tincheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta.

Invocand prevederile art. 3 lit. q), art. 212 din OUG nr. 34/2006 si
art. 95 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta considera ca s-a
angajat sa pastreze confidentialitatea documentelor depuse in procedurs,
pana la momentul semnarii contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca, dosarul achizitiei devine public
numai dupa semnarea contractului si ca singurele persoane juridice care
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pot avea acces la documentele depuse in procedura de catre ofertanti,
pana la momentul semnarii contractului de achizitie publica, sunt
institutiile abilitate ale statului care pot intreprinde diferite cercetari, in
speta CNSC sau organele de cercetare penala.

In acest sens, ... a dat curs solicitarii ... de acces la dosarul achizitiei,
exact cum stipuleaza art. 215 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, punandu-i la
dispozitie documentele care nu se incarca in SEAP sau care au fost vizibile
doar unui anumit operator (procesele verbale ale comisiei, intrebarile de
clarificare, raportul expertului cooptat), intocmind cu acesta Procesul-
verbal nr. 24091/16.09.2016.

De altfel, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 reglementeza
faptul ca partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
CNSC in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata, potrivit Legii nr. 134/2010.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ,oferta tehnica a Asocierii ... nu
raspunde unei cerinte esentiale din caietul de sarcini al procedurii,
respectiv nu indeplineste cerinta ca disponibilitatea sistemului central sa
fie de 99,99% pentru o perioada de 10 zile, cerinta prevazuta la pagina 21
din Caietul de sarcini", autoritatea contractanta, dupa ce, privitor la acest
aspect, reproduce raspunsul inserat in propunerea tehnica a operatorului
economic declarat castigator (clarificat si prin raspunsul nr.
567/01.08.2016 la solicitarea autoritatii contractante nr.
20222/29.07.2016), precizeaza ca, in raportul sau final, expertul tehnic
cooptat mentioneaza:

“In urma studierii ofertelor depuse, fara a putea studia si
ofertele financiare, nu am putut avea certitudinea ca in elaborarea
ofertelor tehnice si financiare ofertantii au luat in calcul, acordand
importanta solicitata la nivelul documentatiei de atribuire, a acestei
cerinte. Ca urmare a acestui fapt, am solicitat séA spuna cum vor
indeplini sarcinile care revin din aceasta cerinta. In urma studierii
raspunsurilor am observat urmatoarele: ... declara cad vor avea
scenarii coroborate cu instrumente destinate redundantei si stocuri
de piese de schimb, ei lasand sa se inteleaga ca un raspuns privind
cazurile punctuale solicitate cu rol de exemplu poate fi dat doar in
etapa de analizd a intregului sistem. Acest rdaspuns a fost elaborat
fara a pune la dispozitie informatii semnificativ superioare ofertei
initiale. In concluzie, pot afirma ca ofertele depuse de ... si ... au
reafirmat cd vor pune la dispozitie tot ce este necesar pentru
asigurarea asistentei tehnice si SLA in conditiile solicitate de caietul
de sarcini".

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a indicat in caietul de
sarcini o anumita solutie de asigurare a asistentei tehnice, implicit a unui
SLA de 99,99%, prevederi ce au fost certificate si de catre Comitetul
Tehnico- Economic de pe langa Ministerul Societatii Informationale.

Autoritatea constractanta mentioneaza ca a evaluat ofertele depuse
in conformitate cu prevederile legale aplicabile prezentei proceduri si
pentru cele doua oferte declarate conforme nu a constatat niciun element
care sa conduca la concluzia ca vreuna dintre acestea nu a respectat
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cerintele caietului de sarcini, criteriul de departajare fiind doar pretul cel
mai scazut.

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. 24468/23.09.2016,
operatorul economic declarat castigator si-a prelungit perioada de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, afirmandu-si si pe
aceasta cale disponibilitatea si faptul ca a inteles cerintele caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. 727/28.09.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29501/29.09.2016, ..., in numele
Asocierii ..., a inaintat Consiliului cererea de interventie in interes propriu.

Intervenienta arata ca, fata de Comunicarea rezultatului procedurii
nr. 23195/07.09.2016, efectuata opozabil tuturor ofertantilor calificati cu
oferte admisibile, ... a inteles sa foloseasca atributele conferite de art. 8
din Legea nr. 101/2016, formulédnd contestatie impotriva Comunicarii
rezultatului procedurii mai sus determinat.

In aceste conditii, intervenienta considera ca aprecierea
contestatoarei conform careia se indoieste de capacitatea sa de a indeplini
cerintele caietului de sarcini este de natura sa aduca atingere imaginii atat
a celor doi membri ai asocierii sale, cat si a subcontractantilor si
furnizorilor acestora, aceste practici nefacand parte din conduita general
acceptata a profesionistilor participanti pe piata romaneasca de IT&C.

Avand in vedere ca aceasta apreciere a fost facuta fara a cunoaste
continutul ofertei tehnice, coroborat cu faptul ca in aceasta piata a
furnizorilor si prestatorilor de servicii IT&C din Romania este recomandata
de experienta celor peste 50 de proiecte de anvergura finalizate cu succes,
intervenienta concluzioneaza ca aceasta afirmatie intra sub incidenta art.
2. alin. (2) lit. @) si ¢) din Legea nr. 11 din 29 ianuarie 1991 privind
combaterea concurentei neloiale.

Cu privire la acordarea accesului partial la documentele din dosarul
achizitiei publice, intervenienta apreciaza ca reclamatia contestatoarei este
facuta tendentios, cu scopul vadit de a crea confuzie, prin folosirea intr-un
context eronat a sintagmei ce defineste institutia juridica a "dosarului
achizitiei publice", asa cum statueaza art. 211 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la faptul ca oferta sa tehnica nu raspunde unei cerinte
esentiale din caietul de sarcini al Procedurii, respectiv nu indeplineste
cerinta ca disponibilitatea sistemului central sa fie de 99,99%, iar
disponibilitatea fiecarui sistem teritorial, in mod independent de sistemul
central, sa fie tot de 99,99%, pentru o perioada de 10 zile, cerinta
prevazuta la pagina 21 din Caietul de sarcini, clarificata si confirmata
ulterior de autoritatea contractanta prin raspunsurile de clarificare
publicate in SEAP, intervenienta subliniaza ca, dupa cum reiese din cerinta
formulata de autoritatea contractanta si nu asa cum este interpretata de
catre contestatoare, serviciile de asistenta tehnica solicitate sunt impartite
pe 5 mari componente:

-Asistenta tehnica pentru testarea si certificarea spre neschimbare a
aplicatiilor;

-Asistenta tehnica pentru instalarea aplicatiilor la sediul central, in
teritoriu si portarea aplicatiilor si a bazei de date, dupa terminarea
alegerilor, pe serverul ...;
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-Asistenta tehnica/suport tehnic de la producator, pentru toate
licentele si aplicatiile software ce vor fi puse la dispozitie de ... si utilizate
in cadrul sistemului informatic SIAP_2016;

-Asistenta tehnica pentru utilizarea aplicatiilor;

-Asistenta tehnica a echipamentelor informatice ce vor fi puse la
dispozitie de ...

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, la finalul capitolului,
prezentarea unui tabel care sa cuprinda urmatoarele informatii referitor Ia
personalul tehnic desemnat pentru asigurarea serviciilor de asistenta
tehnica in cele 49 de locatii unde are loc centralizarea datelor: ,Biroul
.., Nume, prenume, CNP, serie si nr. BI/CI; Date de contact (telefon,
email); Descriere pe scurt a abilitatilor tehnice, nivel de instruire in
informatica; Semnatura”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
modalitatii concrete prin care se va asigura disponibilitatea sistemului de
99,99%, ci a solicitat demonstrarea asigurarii serviciilor de asistenta
tehnica, iar modalitatea de a demonstra indeplinirea acestei cerinte consta
in prezentarea tabelului mentionat anterior, in care sa fie descrise
competentele fiecarei persoane ofertate.

Or, oferta sa tehnica are doua anexe (anexele nr. 38 si 39), care
contin informatiile solicitate, specializarile si ariile de expertiza ale fiecarui
specialist in parte.

De altfel, o cerinta din partea autoritatii contractante care sa oblige
ofertantii la detalierea concreta a modalitatii de atingere a disponibilitatii
de 99,99% nu ar fi fost posibila, o atare cerinta putdand conduce fie la
interpretari subiective in perioada de evaluare si, pe cale de consecintg, la
amanarea procesului de implementare a proiectului, fie la ofertarea de
solutii care, desi la prima vedere par fezabile, in urma identificarii tuturor
constrangerilor si limitarilor (impuse de autoritatea contractanta sau
constatate la fata locului) ar fi devenit imposibil de asigurat. In acest
context, intervenienta exemplifica cateva astfel de situatii si reitereaza
faptul ca, oferta sa tehnica, a inclus toate informatiile care raspund tuturor
solicitarilor explicite din documentatia de atribuire si indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, inclusiv asigurarea disponibilitatii sistemului in
procent de 99,99%.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca precizarea din caietul de
sarcini la care face referire contestatoarea, respectiv (pag 12) prin care se
solicitd: "In cazul in care ofertantul decide s3 utilizeze alte produse similare
cu cele puse la dispozitie de catre ... acesta, va demonstra ca aceste
produse au capabilitati similare si cad nu sunt incompatibile cu restul
produselor utilizate", este extrasa din context, aceasta omitand, cu buna
stiinta, sa arate ca obligatia ofertantilor de a demonstra compatibilitatea
unor produse similare ofertate incumba acestora doar in cazul in care
ofertantii opteaza, in cadrul ofertei tehnice, sa nu utilizeze retelele locale
de la nivelul celor 49 locatii teritoriale compuse din echipamentele descrise
in caietul de sarcini - ceea ce nu este cazul sau, solutia ofertata luand in
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calcul retele locale de la nivelul celor 49 locatii teritoriale compuse din
echipamentele descrise in caietul de sarcini.

Totodata sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
modalitatii concrete prin care se va asigura disponibilitatea sistemului de
99,99%, ci a solicitat demonstrarea asigurarii serviciilor de asistenta
tehnica, iar modalitatea de a demonstra indeplinirea acestei cerinte consta
in prezentarea tabelului mentionat anterior in care sa fie descrise
competentele fiecarei persoane ofertate.

De asemenea, in propunerea sa tehnica si financiara a luat in calcul
toate abordarile eficiente din punct de vedere tehnico-economic, bugetand
inclusiv piese de schimb, servicii coroborate de arhitectura, design,
configurare, backup, fallback, restore si reparatie ce vor asigura realizarea
obiectivelor propuse, acestea fiind doar actiuni ce se vor implementa in
baza situatiei existente efective si totale si in niciun caz pe supozitii si
banuieli.

Intervenienta este de acord ca "addugarea a 49 de servere in
arhitectura initiala nu poate fi consideratd drept o completare”, deoarece
ofertantul, in arhitectura si propunera sa tehnica si financiara a luat in
calcul toate abordarile posibile, in mod particularizat, pe locatie, astfel
incat garanteaza asigurarea inaltei disponibilitati.

Drept urmare, intervenienta considera ca afirmatia prin care
contestatoarea indica faptul ca adaugarea a 49 servere este unica solutie
tehnica corecta este falsa.

Intervenienta subliniaza ca documentatia de atribuire nu solicita
furnizarea a 49 de servere si nu impune un procedeu/arhitectura/serviciu
de asigurare a disponibilitatii sistemului.

Documentatia de atribuire a fost redactata in mod transparent si
respectand principiul tratamentului egal al participantilor la procedurs,
permitand fiecarui ofertant sa-si prevada aceasta activitate in costurile
asumate.

Intervenienta invedereaza ca sustinerea contestatoarei cu privire la
oferta financiara a sa se bazeaza exclusiv pe ipotezele referitoare la
presupusa neconformitate a propunerii sale tehnice.

Or, avand in vedere ca a aratat concret, la punctele anterioare, ca
sustinerile contestatoarei sunt simple alegatii, in mod subsecvent, se poate
constata lipsa de fundament si a acestei critici.

Mai mult decat atat, in cadrul procesului de evaluare, autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut. Astfel, aplicAnd prevederile art. 202 si 203 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului.

In cadrul justificarii prezentate, intervenienta arata ca a detaliat
fiecare cost care compune propunerea financiara finala, iar in urma
verificarilor intreprinse de catre comisia de evaluare, s-a constatat ca
intervenienta a dovedit sustenabilitatea pretului ofertat.

Prin contestatia nr. 2921/30.09.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29739/30.09.2016,
ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
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23197/07.09.2016, emisa de ..., in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

. arata ca, prin adresa nr. 23197/07.09.2016 (primita in data de
08.09.2016, prin email), ... i-a comunicat ca oferta a fost respinsa ca
neconforma, cu urmatoarea motivare: ,Incalcand prevederile art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG 925/2006, intrucat nu a raspuns tuturor cerintelor
minimale din caietul de sarcini; Incalcand prevederile art. 79 alin. (1) din
HG 925/2006, respectiv ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi declarata neconforma”.

Argumentarea in fapt a pretinsei neindepliniri a cerintelor minimale
din caietul de sarcini se refera exclusiv la pretinse neclaritati ale
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 21256/16.08.2016, motivarea in
fapt a pozitiei autoritatii contractante, fiind urmatoarea:

I. Raspunsurile furnizare nu sunt complete, ofertantul neprezentand
algoritmul in forma solicitata prin clarificari (algoritmul nu a fost prezentat
deloc, singura referinta fiind de a echivala notatiile din oferta sa initiala cu
o parte din notatiile solicitate). Prin acest refuz nu a demonstrat ca erorile
de nivel mediu sunt doar simple greseli de tehnoredactare, fapt ce era
permis de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

II. In raspunsul privind demonstrarea intelegerii legislatiei si
aplicarea prevederilor specifice ale Legii nr. 208/2015, respectiv la
aplicarea prevederilor legale pe exemple numerice, s-au observat cag,
greselile grave identificate la nivelul ofertei au ramas, iar datele furnizate
de acest ofertant nu sunt in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si cele ale Legii nr. 208/2015.

Contestatoarea precizeaza ca, prin Notificarea prealabila, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 24163/19.09.2016, a solicitat acesteia
sa dispuna masuri de remediere in legatura cu rezultatul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 24163/21.09.2016 (primita de contestatoare, prin e-
mail, in data de 22.09.2016), autoritatea contractanta a respins
solicitarea.

. considera ca motivele pentru care oferta sa a fost in mod nelegal
declarata neconforma sunt urmatoarele:

1. Pretinsa “neprezentare a algoritmului de calcul si repartizare a
mandatelor" nu este reala, deoarece: Prin caietul de sarcini, punctul A.2.b.
(pag. 24) autoritatea contractanta solicita: ,Ofertantul va detalia
algoritmul de calcul si repartizarea mandatelor, indicand aspectele neclare
din legislatia in vigoare precum si posibilele metode de rezolvare".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14116/31.05.2016, in
cadrul raspunsului la intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta precizeaza:
»(...) Intelegerea, analiza si interpretarea algoritmului de repartizare a
mandatelor sunt esentiale pentru implementarea cu succes a proiectului,
de aceasta intelegere depinzand, in parte, derularea corecta a alegerilor
cat si noua configuratie politica a ..i. Ofertantul nu va indeplini singur
aceasta cerinta, ci impreuna cu reprezentantii ..., in faza de analiza, iar
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eventualele aspecte neclare vor rezulta si din implementarea/ testarea
algoritmului.”

Prin solicitarea de clarificari nr. 21256/16.08.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat: ,(...) va rugam sa transpuneti algoritmul
prezentat de dumneavoastra in oferta tehnica, respectand regulile descrise
mai jos (...)".

Prin adresa nr. 5587/19.08.2016, contestatoarea afirma ca a
transmis autoritatii contractante transpunerea algoritmului conform
solicitarii, Tnsotit de urmatoarele mentiuni:

~Constatam ca solicitarea de transpunere a algoritmului conform
ipotezelor expuse de dumneavoastra porneste de la o premisa falsa,
respectiv aceea ca, la momentul prezentarii ofertei, subscrisa ... ar detine
deja aplicatia care constituie obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, intr-o forma functionala. Aceasta ipoteza contrazice insusi scopul
procedurii de achizitie.

Este posibil ca unii dintre ceilalti operatori economici care au
prezentat oferte in cadrul prezentei proceduri sa detind o asemenea
aplicatie functionala. Desigur, acei operatori economici, ar putea fi
favorizati daca li se adreseaza aceeasi intrebare.

Pentru a demonstra conformitatea ofertei noastre si pentru a va
asigura de maniera profesionista cu care am inteles sa tratam acest
proiect si, implicit, solutia propusa, prezentam in cele ce urmeaza
transpunerea algoritmului in scenariile dumneavoastra.

Va rugam sa tineti cont ca algoritmul este aplicat manual si, datorita
complexitatii lui, pot aparea erori. Nu in ultimul rdnd, trebuie tinut cont ca
varianta finala a algoritmului va fi un rezultat al etapei de analiza din
cadrul proiectului si va avea corectiile si aprobarea dumneavoastra.

Precizam ca prezentul raspuns are caracter pur exemplificativ,
repartitia voturilor urmand a fi generata, cu respectarea stricta a
prevederilor legale in vigoare, prin intermediul aplicatiei descrise in
Propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei.”

2. ... considera ca oferta sa tehnica a raspuns tututor solicitarilor din
caietul de sarcini si a prezentat, conform cerintei, algoritmul de calcul si
repartizare a mandatelor si nicidecum nu a incalcat, astfel cum sustine
autoritatea contractanta, prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

In acest sens, arata ca, prin adresa nr. 5587/19.08.2016, a transmis
transpunerea algoritmului conform solicitarii si nicidecum nu a incalcat,
astfel cum sustine autoritatea contractanta, prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, deoarece nu a modificat propunerea tehnica.

Prin raspunsul transmis, arata ca a detaliat algoritmul de calcul,
conform solicitarii autoritatii contractante, aceasta detaliere reprezentand
in fapt o simulare a functionalitatilor aplicatiei care face obiectul procedurii
de achizitie si la baza careia ar fi trebuit sa fie, conform precizarilor
autoritatii contractante, o consultare si o validare prealabila cu
specialistii ...

De asemenea, prin raspuns a atras atentia autoritatii contractante
asupra faptului ca algoritmul este aplicat manual si datorita complexitatii
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lui pot aparea erori si, nu in ultimul rand, ca trebuie tinut cont de faptul ca
varianta finala a algoritmului va fi un rezultat al etapei de analiza din
cadrul proiectului si va avea corectiile si aprobarea autoritatii contractante.

3. Contestatoarea apreciaza ca, prin cererea de clarificari nr.
21256/16.08.2016, autoritatea contractanta a solicitat, in faza de ofertare,
livrarea unei parti a proiectului in conditii neconforme cu prevederile
documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare.

Oferta sa a fost declarata neconforma fara a ben...cia de analiza
impreuna cu reprezentantii ... si nici de etapele de testare.

4. Punctual, contestatoarea sustine ca motivele de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta in comunicarea nr. 23197/07.09.2016
sunt gresite si lipsite de fundament, respectiv:

4.1. ,I.a. Incalcarea prevederilor art. 94 alin. (3) din Legea nr. 208/2015
prin faptul ca nu se respecta regula de a calcula fara zecimale",;

Contestatoarea arata ca, pentru calcularea coeficientului PE, au fost
considerate valorile conform art. 94 alin. (3), rezultatele fiind prezentate in
raspunsul 1.

In rdspuns nu au fost prezentati toti pasii intermediari de calcul (fiind
o aplicare manuald), pentru o corecta intelegere, ar fi fost necesara si o
prezentare in cadrul unei intalniri cu reprezentantii autoritatii contractante,
de unde s-ar fi putut deduce explicit considerarea articolului, iar
autoritatea contractanta, desi se pare ca nu a inteles raspunsul, nici nu a
solicitat explicatii suplimentare.

4.2. ,Lb. Incdlcarea prevederilor art. 94 alin. (6) lit. a) din Legea nr.
208/2015 prin faptul ca nu se calculeaza co...cientul ca un numar intreg, fara
zecimale";

Contestatoarea afirma ca, a executat fara zecimale calculele, asa
cum se poate vedea si din rezultatele transmise in raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Autoritatea contractanta a formulat aceasta concluzie fara a
considera raspunsurile din clarificari, unde coeficientul CEC este un numar
intreg (vezi raspunsul 2, pagina 3, din adresa nr. 5587/19.08.2016).

4.3. ,I.c. Calculul numarului de mandate cu zecimale";

Se observa din raspunsul la clarificari nr. 5587/19.08.2016, in tabelul
cu numarul de mandate repartizate, ca s-au efectuat calculele fara
zecimale, concluzia comisiei de evaluare fiind contrara realitatii.

4.4. ,Ila.ii. Impdartirea voturilor neutilizate si pe cele inferioare
coeficientului electoral pentru fiecare competitor electoral la numarul de
mandate ramase, fapt contrar legii care specifica in clar ca: numarul
voturilor astfel obtinute de fiecare partid politic, alianta politica si alianta
electorala se imparte la 1, 2, 3, 4 etc., facandu-se atétea operatii de
impdartire cdte mandate nu au putut fi atribuite la nivelul circumscriptiilor
electorale";

Contestatoarea afirma ca, in oferta, a fost prezentata formula corecta,
cu unele explicatii asupra modului de aplicare. In raspunsul la clarificare se
vede ca aplicarea acestui articol a fost corecta. Daca ar fi existat
nelamuriri, comisia putea solicita pasii intermediari prin care a fost calculat
numarul de mandate si s-ar fi edificat asupra corectitudinii acestuia.
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4.5. ,Il.a.ii. Identificarea coeficientului electoral national total
gresita, respectiv nerespectarea intru totul a prevederilor articolului";

Contestatoarea precizeaza ca, in raspunsul sau, co...cientul electoral
national are o valoare putin diferita de cea corecta, diferenta provenind
dintr-o eroare de introducere a datelor initiale.

Contestatoarea a subliniat inca din preambulul raspunsului ca
aplicarea acestei proceduri manuale poate duce la greseli.

In privinta algoritmului, a aplicat regulile deduse din documente si
descrise in oferta si a constatat corectitudinea algoritmului propus.

Diferentele provin din urmatoarele erori de redactare, la introducerea
datelor in algoritm:

- La partidul P4 circumscriptia 14, in loc de 18.410 voturi valabil
exprimate, s-au introdus 99.815 voturi valabil exprimate (corespunzatoare
P3 circumscriptia 14);

- La partidul P2 circumscriptia 34, in loc de 45.952 voturi valabil
exprimate, s-au introdus 45.925 voturi valabil exprimate;

- La partidul P4 circumscriptia 40, in loc de 7.719 voturi valabil
exprimate, s-au introdus 77.919 voturi valabil exprimate.

Din cauza acestor erori materiale din faza de introducere a datelor
initiale, furnizate de autoritatea contractanta, algoritmul a produs rezultate
similare, dar nu identice, cu cele prezentate de autoritatea contractanta
(ex. CEN 52.997,5 in loc de 52.240,9565) sau atribuirea incorecta a 12
mandate din totalul celor 215.

Contestatoarea opineaza ca, desi se putea observa ca eroarea in
rezultatele finale era prea mica pentru a putea fi considerata ca
datorandu-se motivelor prezentate de autoritatea contractanta, aceasta, in
loc sa solicite explicatii suplimentare, respectiv pasii intermediari, a
procedat direct la declararea, in mod nelegal, a ofertei ca fiind
neconforma.

4.6. ,II.a.iii. Prin urmare, toti pasii descrisi in lege in urma acestor
calcule nu vor mai respecta cerintele legale, iar o repartitie a mandatelor
prin aceasta metoda ar vicia complet procesul electoral."

Contestatoarea apreciaza acest punct drept o ,concluzie", lipsita de
fundament, a afirmatiilor facute la punctele precedente. Comisia de
evaluare nu a avut in vedere clarificarea ofertei, ci doar s-a preocupat sa
gaseasca motive nereale de respingere a acesteia.

4.7. ,IL.b. Omiterea completa a prevederilor legale privind candidatii
independenti. II.c. Omiterea completa a prevederilor legale privind minoritatile
nationale";

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a transmis in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 14116/31.05.2016, faptul ca varianta finala a
algoritmului va fi definita impreuna cu aceasta, contestatoarea considera
ca neprezentarea explicita in algoritm a acestei parti nu arata
neintelegerea legii, ci este un aspect care urma sa fie clarificat in etapa de
analiza din cadrul proiectului.

4.8. Contestatoarea considera ca este gresita concluzia comisiei de
evaluare conform careia: ,I. Raspunsurile furnizate nu sunt complete,
ofertantul neprezentand algoritmul in forma solicitatd prin clarificari
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(algoritmul nu a fost prezentat deloc, singura referinta fiind de a echivala
notatiile din oferta initiala cu o parte din notatiile solicitate). Prin acest
refuz nu a demonstrat ca erorile de nivel mediu sunt doar simple greseli
de tehnoredactare, fapt ce era permis de legislatia in domeniul achizitiilor
publice";

Contestatoarea subliniaza ca aceasta concluzie insumeaza toate
pretinsele neconformitati la care s-a referit anterior, dovedind netemeinicia
acestora.

4.9. De asemenea, contestatoarea considera gresita concluzia
comisiei de evaluare conform careia: ,II. In raspunsul privind
demonstrarea intelegerii legislatiei si aplicarea prevederilor specifice ale
Legii nr. 208/2015, respectiv la aplicarea prevederilor legale pe exemple
numerice, s-a observat ca greselile grave identificate la nivelul ofertei au
ramas, iar datele furnizate de acest ofertant nu sunt in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cele ale Legii nr. 208/2015".

In raspunsul sau nr. 5587/19.08.2016, avand in vedere ca repartitia
mandatelor era corecta (daca se considera eroarea de tehnoredactare la
introducerea datelor), se putea constata buna intelegere a legii.
Contestatoarea subliniaza ca, erorile grave nu exista, iar concluzia
comisiei nu are o baza reald. Mai mult, chiar daca unele dintre ele ar fi
avut vreo baza reald, ele puteau fi usor corectate in etapa de analiza care
era efectuata impreuna cu autoritatea contractanta si al carei scop era
tocmai de a corecta astfel de erori — conform raspunsului de clarificari nr.
14116/31.05.2016.

5. Contestatoarea apreciaza ca oferta Asocierii ..., declarata
castigatoare, este neconforma si are un pret neobisnuit de scazut.

5.1. Referitor la neconformitatea ofertei, contestatoarea arata c3,
din continutul raspunsului la solicitarea clarificari nr. 20222/27.07.2016,
rezulta ca, in realitate oferta declarata castigatoare este destinata, partial,
unui alt proiect.

Astfel, la pagina nr. 2 din raspuns, se face referire la migrarea
utilizatorilor existenti (medici de familie, personal DSP, personal INSP) si a
bazei de date de pacienti, obiective care, in mod evident, sunt destinate
unui alt proiect.

5.2. Pretul ofertat de Asocierea ... (in valoare de 2.481.480 lei) este,
aparent, neobisnuit de scazut conform dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Verificarile efectuate de autoritatea contractanta, cu privire la acest
aspect, au avut un caracter pur formal, sustinerile Asocierii ... nefiind
verificate, ci acceptate ca atare, desi legea impune nu numai solicitarea de
informatii ci si verificarea acestora.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 25526/03.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
29872/03.10.2016, ... a transmis propunerea financiara prezentata de
ofertantul declarat castigator finsotita de justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, la solicitarea expresa a Consiliului.

Ulterior, prin adresa nr. 25628/04.10.2016, inregistrata la CNSC cu
nr. 30074/04.10.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la
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contestatia Tnaintata de ..., solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata. De asemenea, a transmis oferta contestatoarei (propunerea
tehnica si financiara), in format electronic (pe DVD), precum si solicitarile
de clarificari adresate contestatoarei si raspunsurile acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ... a fost declarata
neconforma cu prevederile caietului de sarcini, motivele neconformitatii
fiindu-i transmise, in mod oficial, potrivit legii.

Referitor la oferta in cauza, expertul cooptat, prin intermediul
Raportului nr. 21629/24.08.2016, a facut urmatoarele precizari:

... 1N cadrul ofertei sale, Algoritmul este prezentat la paginile 91, 92
si 93. Studiind cele prezentate au fost observate diferente fata de legislatia
in vigoare, diferente catalogate in doua categorii de risc (mediu si grav, in
functie de impactul posibil in repartitia de mandate, respectiv posibilitatea
ca eroarea sa fie doar o omisiune), respectiv:

I. Mediu - impactul mare in repartitia de mandate, dar exista
posibilitatea ca eroarea sa fie doar o omisiune:

- a. incalcarea prevederilor art. 94 alin. (3) din Legea nr. 208/2015, prin
faptul ca nu se respecta regula de a calcula fara zecimale;

- b. incalcarea prevederilor art. 94 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 208/2015,
prin faptul ca nu se calculeaza coeficientul ca un numar intreg, fara
zecimale;

- ¢. calculul numarului de mandate cu zecimale.

II. Grav- impact mare in repartitia de mandate (nu se respecta
legea) si posibilitatea ca eroarea sa fie doar o omisiune este nula (aplica
alte reguli):

- a. Ignorarea completa a prevederilor art. 94 alin. (7) din Legea nr.
208/2015, prin: i). Impé&rtirea voturilor neutilizate si pe cele inferioare
co...cientului electoral pentru fiecare competitor electoral la numarul de
mandate ramase, fapt contrar legii care specifica in clar ca: numarul
voturilor astfel obtinute de fiecare partid politic, alianta politica si alianta
electorala se Tmparte la 1, 2, 3, 4 etc., facandu-se atatea operatii de
impartire cate mandate nu au putut fi atribuite la nivelul circumscriptiilor
electorale; ii). Identificarea Co...cientului electoral national total gresita,
respectiv nerespectarea intru totul a prevederilor articolului; iii). Prin
urmare toti pasii descrisi in lege, in urma acestor calcule nu vor mai
respecta cerintele legale, iar o repartitie a mandatelor prin aceasta metoda
ar vicia complet procesul electoral;

- b. Omiterea completa a prevederilor legale privind candidatii
independent;i;

- ¢. Omiterea completa a prevederilor legale privind minoritatile nationale.

Vazand aceste aspecte, a fost transmisa cererea de clarificari, iar in
urma analizei raspunsurilor oferite, concluzionez urmatoarele:

.. Raspunsurile furnizate nu sunt complete, ofertantul neprezentand
algoritmul in forma solicitata prin clarificari (algoritmul nu a fost prezentat
deloc, singura referinta fiind de a echivala notatiile din oferta sa initiala cu
o parte din notatiile solicitate). Prin acest refuz nu a demonstrat ca erorile
de nivel mediu sunt doar simple greseli de tehnoredactare, fapt ce era
permis de legislatia in domeniul achizitiilor publice.
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II. in r8spunsul privind demonstrarea intelegerii legislatiei si
aplicarea prevederilor specifice ale Legii nr. 208/2015, respectiv la
aplicarea prevederilor legale pe exemple numerice, s-a observat ca
greselile grave identificate la nivelul ofertei au ramas, iar datele furnizate
de acest ofertant nu sunt in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si cele ale Legii nr. 208/2015.

Ca urmare a celor prezentate, recomand comisiei sa ia in considerare
posibilitatea declararii acestei oferte ca neconforma din urmatoarele
considerente:

- 1) Oferta nu satisface prevederile caietului de sarcini, respectiv
algoritmul prezentat in oferta nu este cel din Legea nr. 208/2015;

- 2) Incadrarea in prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 925/2006,
respectiv: In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma., Iintrucat raspunsurile furnizate nu sunt
concludente.

Referitor la modul prin care ofertantii isi asuma acoperirea cerintelor
caietului de sarcini privind asistenta tehnica

In urma studierii ofertelor depuse, fara a putea studia si ofertele
financiare, nu am putut avea certitudinea ca in elaborarea ofertelor
tehnice si financiare ofertantii au luat in calcul, acordand importanta
solicitata la nivelul documentatiei de atribuire, a acestei cerinte. Ca
urmare a acestui fapt, am solicitat sa spuna cum vor indeplini sarcinile
care revin din aceasta cerinta.

In urma studierii raspunsurilor am observat ca ... afirma ca va pune la
dispozitie echipamente gata instalate ca back-up la cele existente, fapt ce
nu a fost regasit si in oferta tehnica initiala. De asemenea, doar prin
punerea la dispozitie de astfel de echipamente, fara a implementa
mecanisme destinate redundantei, nu au cum sa se incadreze in timpul
maxim de intrerupere de 1,44 min, pe o durata estimata de 10 zile, in
cazul unor defectiuni complexe. De asemenea, afirma ca este imposibil ca
6 servere din 49 sa se defecteze intr-o fereastra asa scurta de timp,
metoda de estimare a necesarului de interventie si asistenta tehnica
inacceptabila si nepotrivita pentru un astfel de proces”.

Totodata, asa cum s-a afirmat prin raspunsul de clarificarea nr
14116/31.05.2016, in faza de analiza vor fi analizate impreuna cu
autoritatea contractanta, eventualele aspecte neclare, iar faptul pretins de
contestatoare ca aceasta va fi perioada in care va invata cu reprezentantii
autoritatii contractante legislatia in vigoare este o ,aberatie”.

Prin adresa nr. 21256/16.08.2016, autoritatea contractanta a solicitat
tuturor ofertantilor transpunerea algoritmului din Legea nr. 208/2016 intr-
o forma schematica (schema logicd) unitara, pentru a se putea evidentia
daca ofertantii cunosc sau nu prevederile legale, fapt ce nu a constituit o
completare a caietului de sarcini, ci doar o cerinta de clarificare a unui
raspuns existent in oferta.

De asemenea, a solicitat si aplicarea legislatiei in vigoare pe exemple
numerice.
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Raspunsul contestatoarei a fost ca nu poate reprezenta schematic
algoritmul, ca acest lucru poate fi facut doar de catre cei ce au aplicatia, iar
exemplele numerice pot avea greseli din cauza calculelor.

Cerinta catre acest ofertant a fost transmisa intrucat la nivelul ofertei
sale au fost identificate erori majore in aplicarea legislatiei in vigoare,
greseli perpetue in aplicarea algoritmului declarat de acesta in exemplele
numerice, pe care ofertantul recunoaste ca le-a facut si incearca sa le
explice in contestatie prin exemple ,ilare”, ceea ce demonstreaza ca a
tratat superficial indeplinirea cerintelor caietului de sarcini si ridica
numeroase semne de Iintrebare cu privire la intelegerea importantei
proiectului avand ca element esential - ,repartizarea mandatelor", care se
realizeaza in urma algoritmului de calcul.

Autoritatea contractanta subliniaza ca toate neconformitatile ofertei
au fost explicate in raportul expertului cooptat inclusiv cu trimiteri la locul
din oferta in care au fost identificate, iar contestatoarea nu face altceva
decat sa sustina ca a aplicat corect legislatia la calcule, iar pasii
intermediari care nu au fost prezentati in expunerea in detaliu a
algoritmului ar corecta toate greselile evidentiate.

Mai mult, la punctele 4.4 si 4.5 din contestatie, ... induce in eroare in
legatura cu modul in care a aplicat cerintele legale si considera ca alocarea
gresitd a 12 mandate este o problema minora.

In sprijinul celor afirmate, autoritatea contractanta reda modul in
care a prezentat contestatoarea identificarea coeficientului electoral in
oferta si modul in care se calcula in lege, precum si dispozitia din lege
ignorata de contestatoare.

Contestatoarea a descris ca, suma voturilor neutilizate si pe cele
inferioare coeficientului electoral de circumscriptie din toate circumscriptiile
electorale, pentru fiecare partid politic, alianta politica, alianta electorala
sau organizatie a cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care
intruneste conditia prevazuta la alin. (2), pentru fiecare competitor se
imparte direct la numarul de mandate ramase si se calculeaza valoarea
minima a acestor impartiri.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, daca in sistemul informatic
repartitia mandatelor s-ar face tinand cont de aceasta afirmatie, atunci
acest fapt ar fi incadrat in prevederile art. 391 alin. (3) din Codul penal
LIntroducerea in uz sau folosirea unui program informatic cu vicii care
altereaza inregistrarea ori insumarea rezultatelor obtinute in sectiile de
votare sau determina repartizarea mandatelor in afara prevederilor legii se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi”.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit careia: ,oferta
Asocierii ..., declarata castigatoare, este neconforma si are un pret
neobisnuit de scazut", autoritatea contractanta precizeaza:

- pentru pct. 5.1. din contestatie, aceste repere au fost clarificate de
catre ... prin raspunsul nr. ... 567/01.08.2016 la solicitarea adresata de ...
cu nr.20222/29.07.2016;
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- pentru pct. 5.2 din contestatie, a solicitat potrivit legislatiei
aplicabile prezentei proceduri, fundamentarea economica a pretului ofertat,
... raspunzand acestei solicitari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a evaluat ofertele depuse in
conformitate cu prevederile legale aplicabile prezentei proceduri si pentru
cele doua oferte declarate conforme nu a constatat niciun element care sa
conduca la concluzia ca vreuna din acestea nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, criteriul de departajare fiind doar pretul cel mai scazut.

Prin adresa nr. 770/11.10.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30777/12.10.2016, ..., in numele
Asocierii ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara, prin
care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntare;

- respingerea cererilor formulate prin contestatia inaintata de ....

In fapt, intervenienta precizeazd c& oferta prezentatd de
Asocierea ... este neconforma, intrucat nu a raspuns tuturor cerintelor
minimale din caietul de sarcini si are un pret neobisnuit de scazut.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora ,oferta declarata
castigatoare este destinata, partial, unui alt proiect ...”, intervenienta
precizeaza ca referirile la medici de familie, personal DSP, personal INSP
reprezinta o eroare materialda si nu poate fi luata in considerare, acest
aspect neafectand sub nicio forma conformitatea ofertei sale.

In acest context, intervenienta precizeaza ca, incadrarea ofertei sale
ca fiind neconforma pe considerentele invocate de contestatoare ar fi
insemnat respingerea acesteia pe considerente pur formale, ceea ce
contravine practicii judiciare care s-a pronuntat in sensul caracterului
abuziv al respingerii unei oferte din motive formale (spre exemplificare,
Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj).

Prin urmare, intervenienta considera ca afirmatia ... reprezinta simple
alegatii, facute in mod tendentions. De altfel, dupa cum retine si
autoritatea contractanta prin punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ..., contestatoarea nu face decat sa induca in eroare,
singurul scop urmarit prin promovarea demersului de contestare a
rezultatului procedurii fiind acela de tergiversare a procedurii.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, intervenienta arata ca, prin contestatie, ... nu
formuleaza in mod concret nicio critica la adresa modului de justificare a
pretului aferent propunerii sale financiare.

Contestatoarea nu aduce nicio dovada - si nici nu sustine, de altfel -
ca intervenienta nu ar fi depus justificari suficiente in sustinerea pretului
ofertat ori ca autoritatea contractanta si-ar fi incalcat obligatiile legale de
verificare a modului de formare a pretului.

Ceea ce solicita contestatoarea este ,verificarea indeplinirii de catre
Autoritatea contractanta a obligatiei prevazute de dispozitiile legale privind
justificarea pretului”.

sustine ca, 1n cadrul procesului de evaluare, autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale cu privire la pretul neobisnuit
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de scazut solicitandu-i justificarea pretului in baza art. 202 si art. 203 din
OUG nr. 34/2006.

In cadrul justificdrii prezentate, intervenienta sustine ci a detaliat
fiecare cost care compune propunerea financiara finala.

Prin urmare, considera contestatia formulata cu incalcarea cerintelor
imperative ale art. 10 din Legea 101/2016, aceasta neavand la baza
indicarea unor motive de fapt si de drept ale inaintarii ei, ci simple
presupuneri ale contestatoarei cu privire la posibile nereguli in evaluarea
ofertei intervenientei.

Cu adresa nr. NBC712/11.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30785/12.10.2016, ..., in numele

Asocierii ... a transmis concluzii scrise, formulate ca raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precum si la cererea de interventie a
Asocierii ..., solicitand Consiliului admiterea contestatiei si respingerea

cererii de interventie mentionata anterior.

1. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante

Contestatoarea apreciaza ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu raspunde criticilor concrete si pertinent explicate pe care
le-a prezentat in contestatie, ci arata mai degraba o preocupare fata de
responsabilitatile unei comisii de evaluare.

Mai mult, cu privire la responsabilitatile pe care ... le recunoaste
comisiei de evaluare a ofertelor, singura citata este obligatia de
confidentialitate, obligatie care, in opinia autoritatii contractante, trebuie
exercitata chiar prin incdlcarea principiilor transparentei si tratamentului
egal si chiar a dreptului legitim la aparare si a dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public.

In opinia sa, ... ignora cu desavarsire obligatia sa legala de a evalua
ofertele depuse in cadrul procedurii cu diligenta si prin raportare la toate
cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu formuleaza un raspuns concret la criticile sale, ci se limiteaza la a indica
pasaje din oferta Asocierii SC ... in care pretinde ca ar exista raspunsuri la
cerinta esentiala privind disponibilitatea sistemului central.

In concret:

1.1. Raspunsul ... confirma faptul ca oferta Asocierii ... nu raspunde
cerintei din caietul de sarcini referitoare la disponibilitatea sistemului
central.

Dupa ce reproduce raspunsul in cauza, contestatoarea subliniaza ca,
tocmai acest raspuns, apreciat de autoritatea contractanta drept dovada a
conformitatii ofertei Asocierii ... cu cerinta privind disponibilitatea
sistemului confirma in mod clar si fara echivoc neconformitatea acestei
oferte, deoarece: (i) Asocierea nu a raspuns in niciun mod cerintei tehnice
minimale obligatorii de asigurare a disponibilitatii sistemului de 99,99%,
24h/zi, incepand cu 5 zile inaintea datei alegerilor si terminand la 5 zile
dupa ultimul tur de scrutin.

Oferta tehnica contine doar precizarea ca asistenta tehnica se
realizeaza pentru echipamentele informatice ce vor fi puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, ofertantul neincluzand in oferta sa, ca serviciu,
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niciun echipament, nici licentele software aferente acestuia si nici serviciile
de instalare si configurare aferente acestora, care sunt obligatorii pentru a
putea asigura cerinta tehnica minimala obligatorie de disponibilitate a
sistemului.

Detalierea serviciilor ofertate in sectiunea Asistenta tehnica nu
contine niciun serviciu care sa contina echipamente hardware, licente
software aferente acestora si servicii de instalare si configurare aferente
acestora si nici nu detaliaza in niciun fel modul de asigurare a cerintei
tehnice minimale obligatorii privind disponibilitatea sistemului.

Contestatoarea reitereaza ca, prin documentatia de atribuire, s-a
solicitat Tn mod clar si expres asigurarea disponibilitatii sistemului de catre
ofertant, in conditiile in care echipamentele hardware puse la dispozitie de
catre ... ben...ciaza doar de garantia de la producator - dar acestea nu
asigura disponibilitatea solicitata prin caietul de sarcini pentru sistem.

Pentru exemplificare, contestatoarea citeaza raspunsul autoritatii
contractante (nr. 16056/08.06.2016, raspunsul 15), prin care a clarificat si
a accentuat ofertantilor cerinta esentiala din caietul de sarcini de asigurare
a disponibilitatii sistemului 99,99% incepadnd cu 5 zile inaintea datei
alegerilor si terminand la 5 zile dupa ultimul tur de scrutin.

Asocierea ... a inteles sa raspunda cerintelor din caietul de sarcini
prin copierea acestora, neincluzadnd in oferta modalitatea concreta de
raspuns. Prin urmare, in fapt, nu a formulat un raspuns la cerinta privind
disponibilitatea sistemului central.

Din raspunsul ofertantului declarat castigator, citat de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, reiese foarte clar ca ofertantul:

(i) a raspuns prin copierea cerintelor si nu a prezentat pe larg solutia
tehnica propusa, in vederea atingerii obiectivelor acestuia si a rezultatelor
asteptate;

(ii) nu a raspuns punctual la fiecare din cerintele caietului de sarcini;

(iii) nu a detaliat cum va fi indeplinita cerinta respectiva, obligatie care
0 avea conform caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza evidenta neconformitatea
ofertei.

1.2. Raspunsul ... confirma constatarile expertului extern cooptat, din
care rezulta ca Asocierea ... nu a raspuns in oferta sa cerintei din caietul
de sarcini referitoare la disponibilitatea sistemului central.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta citeaza din concluziile
expertului extern cooptat (din nou fara a explica in ce mod a interpretat
aceste concluzii) care confirma observatiile sale, deoarece:

(i) Expertul extern cooptat retine, in mod clar, ca cerinta privind
disponibilitatea sistemului este deosebit de importanta si ca modalitatea de
indeplinire a acesteia nu este redata (cel putin nu in mod clar) in oferta
Asocierii castigatoare;

(ii) Expertul extern cooptat retine, in mod clar, ca raspunsul
referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie este o simpla
declaratie ca "vor avea scenarii". De asemenea, expertul retine ca
raspunsul "lasa sa se inteleaga" ca modalitatea de indeplinire a cerintei va
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fi tratata in etapa de analiza. Or, un asemenea raspuns nu trebuia apreciat
ca fiind conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In acest sens, arata ca expertul extern cooptat a retinut ca
declara ca vor avea scenarii coroborate cu instrumente destinate
redundantei si stocuri de piese de schimb, ei lasand sa se inteleaga ca un
raspuns privind cazurile punctuale solicitate cu rol de exemplu poate fi dat
doar in etapa de analiza a intregului sistem. Acest raspuns a fost elaborat
fara a pune la dispozitie informatii semnificativ superioare ofertei initiale".

Contestatoarea opineaza ca, prin utilizarea doar a echipamentelor si
licentelor software puse la dispozitie de autoritatea contractanta (adica a
cate unui singur server fizic per locatie teritoriala), prin utilizarea unui stoc
de piese de schimb si a unor scenarii coroborate in cazul defectarii unei
componente unice principale a serverului unic de la nivelul locatiei
teritoriale, este evident ca disponibilitatea sistemului la nivelul locatiei
teritoriale respective nu poate fi asigurata in parametrii minimi obligatorii
ceruti prin caietul de sarcini de 99,99%, adica un timp maxim de 1,44
minute de indisponibilitate pe durata a 10 zile.

Din acest motiv, sustine ca Asocierea ... evita raspunsurile punctuale
la cazurile din intrebarea autoritatii contractante, cazuri punctuale foarte
simple, in fapt, cazuri uzuale de service de servere: defectarea matricei
raid de hard disk-uri, defectarea placii de baza, defectarea ambelor surse
de alimentare, adica defectarea unei componente unice a serverului unic
din locatia respectiva, defect care conduce imediat la indisponibilitatea
sistemului.

Tinand cont de timpul minim necesar numai pornirii unui server pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, timp ce depaseste intervalul maxim
de indisponibilitate de 1,44 minute, pe durata a 10 zile, contestatoarea
considera ca, pentru asigurarea cerintei minimale obligatorii, ofertantii
trebuiau sa oferteze o solutie care sa includa un server suplimentar in
fiecare locatie teritoriald, licentele software si serviciile de instalare si
configurare aferente si sa implementeze mecanisme de redundanta reale.

In cazul utilizarii unui singur server fizic per locatie, in cazul defectarii
unei componente unice critice a acestuia, defect care-l face inutilizabil,
este evident ca nu se poate asigura cerinta minimala obligatorie prin stoc
de piese de schimb si interventie de rezolvare a defectului hardware,
sistemul fiind indisponibil in locatia respectiva peste durata maxima
acceptata de autoritatea contractanta.

In opinia sa, punctul de vedere al autoritatii contractante confirma ca
Asocierea SC ... nu a raspuns cerintei privind disponibilitatea solicitata
pentru sistemul central, limitandu-se la copierea unor cerinte generale din
caietul de sarcini si ignorand solicitarea expresa de a raspunde in concret,
punctual si detaliat respectivelor cerinte.

Mai mult decat atat, chiar in conditiile in care, prin raspunsurile sale
de clarificare ale ofertei depuse, Asocierea ... declara in mod expres ca nu
a inclus o solutie privind disponibilitatea sistemului central, dar ca va
analiza o asemenea solutie, intr-o etapa ulterioara atriburii contractului,
autoritatea contractanta a declarat drept conforma aceasta oferta.
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In acest context, contestatoarea apreciazd cd ... a incadlcat grav
principiul tratamentului egal, evaluand oferta Asocierii ... dupa alte criterii
decét cele prevazute in documentatia de atrbuire, respectiv acceptand
aceasta oferta in mod evident neconforma.

a. Contestatoarea apreciaza ca oferta tehnica a Asocierii
SC ... sub aspectul echipamentelor, produselor si serviciilor
necesare asigurarii cerintei de disponibilitate a sistemului, atrage
in mod obligatoriu si inacceptabilitatea ofertei.

b. ... recunoaste restrictionarea accesului contestatoarei la
dosarul achizitiei, pentru motive netemeinice si nelegale, invocand
in sustinerea acestui comportament abuziv o pretinsa aplicabilitate
a obligatiei de confidentialitate asupra continutului dosarului
achizitiei pana la data semnarii contractului.

Invocand prevederile art. 215 din OUG nr. 34/2006,
considerat de contestatoare aplicabil in cauza, contestatoarea
afirma ca, in realitate, cu exceptia documentelor care in mod legal pot fi
apreciate drept confidentiale, protejate sau clasificate, regula instituita
este aceea a publicitatii documentelor din dosarul achizitiei, indiferent de
stadiul constituirii acestuia.

2. Referitor la cererea de interventie formulata de Asocierea ...,
contestatoarea considera ca aceasta nu raspunde concret criticilor aduse
de contestatoare, ci incearca sa distraga atentia de la neconformitatea
ofertei depuse, fie prin invocarea unor pretinse incalcari ale regulilor de
concurenta loialda, fie prin interpretarea distorsionata a cerintei privind
disponibilitatea solicitata pentru sistemul central.

2.1. Contestatoarea apreciaza ca intervenienta incearca sa creeze
confuzie cu privire la intelesul cerintei privind asigurarea disponibilitatii
sistemului, redand propria sa interpretare netemeinica.

Din analiza interpretarii intervenientei asupra acestei cerinte, rezulta
ca, fie nu a inteles si nu a raspuns acestei cerinte, fie incearca sa distraga
atentia de la faptul ca oferta sa este neconforma.

Raspunsul sau are scopul vadit de a crea confuzie, prin inducerea in
eroare a Consiliului privind cerinta in discutie, aceasta declarand ca
autoritatea contractanta nu ar fi solicitat prezentarea modalitatii concrete
prin care se va asigura disponibilitatea sistemului de 99,99%, ci a solicitat
demonstrarea asigurarii serviciilor de asistenta tehnica.

In realitate, cerinta este clar formulata atat in caietul de sarcini cat si
in raspunsul autoritatii contractante la intrebarile de clarificare (nr.
16056/08.06.2016 - raspunsul 15).

In cererea de interventie, intervenienta afirma ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea modalitatii concrete prin care se va
asigura disponibilitatea sistemului de 99,99%, ci a solicitat demonstrarea
asigurarii serviciilor de asistenta tehnica, iar modalitatea de a demonstra
indeplinirea acestei cerinte consta in prezentarea unui tabel in care sa fie
descrise competentele fiecarei persoane ofertate.

Or, contestatoarea sustine ca, in oferta sa tehnica, a inclus 2 anexe,
respectiv anexa nr. 38 si anexa nr. 39, care contin informatiile solicitate si
specializarile si ariile de expertiza ale fiecarui specialist in parte.
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Imprejurarea c&, la finalul capitolului, este solicitatd prezentarea
acestui tabel, nu poate fi considerata ca reprezentand modalitate de
indeplinire a cerintei de disponibilitate a sistemului.

2.2. Raspunsul ASOCIERII ... confirma neindeplinirea de catre
aceasta a cerintei privind disponibilitatea sistemului, lipsa oricarui raspuns
cu privire la modalitatea de asigurare a cerintei rezultand din declaratiile
sale.

In primul rand, in cererea de interventie, aceasta declara: "solutia
ofertata de Asocierea noastra a luat in calcul retelele locale de la nivelul
celor 49 locatii teritoriale compuse din echipamentele descrise in Caietul de
Sarcini'".

Rezulta ca oferta nu contine niciun alt echipament hardware, licenta
software si serviciu asociat acestuia, ofertate ca servicii pentru asigurarea
cerintei de asigurare a disponibilitatii sistemului, fiind astfel neconforma.

Intervenienta a inclus in oferta sa doar piese de schimb si servicii
coroborate de arhitectura, design, configurare, backup, fallback, restore si
reparatie, piese si servicii, ceea ce, in opinia contestatoarei, nu asigura
cerinta minimala obligatorie de asigurare a disponibilitatii sistemului de
99,99%.

Mai mult decat atat, arata ca, Asocierea ... confirma indirect inclusiv
faptul ca oferta sa tehnica nu raspunde nici cerintei obligatorii de a
demonstra ca produsele, altele decét cele utilizate in solutie, au capabilitati
similare si ca acestea nu sunt incompatibile cu restul produselor utilizate,
cerintele din caietul de sarcini fiind foarte clare in acest sens.

In plus, dupa cum a aratat si cu ocazia analizarii punctului de vedere
al autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza ca oferta
intervenientei contine doar copierea cerintelor ca raspunsuri, nu respecta
cerintele obligatorii din caietul de sarcini si, prin urmare, nu poate fi
considerata un raspuns concret, detaliat, punctual la cerintele caietului de
carcini, astfel cum in mod expres a fost solicitata elaborarea ofertei
tehnice.

Cu adresa nr. 772/11.10.2016, finregistrata la CNSC cu nr.
30787/12.10.2016, ... a transmis concluzii scrise, solicitand Consiliului
admiterea cererilor de interventie, respingerea cererilor formulate prin
cele 2 contestatii, mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
si continuarea procedurii.

Intervenienta precizeaza urmatoarele:

1. Evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica
s-a realizat cu respectarea legislatiei aplicabile, iar in cazul ofertelor cu
pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 201 coroborat cu cele ale art. 202 din OUG nr.
34/2006, in forma valabila la data anuntului de participare.

2. Activitatea de evaluare a ofertelor este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, suveranitatea autoritatii contractante fiind
consacrata prin intermediul dispozitiilor art. 5 din HG nr. 925/2006, in
forma valabila la data anuntului de participare.
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3. Desemnarea ofertei castigatoare s-a realizat de catre autoritatea
contractanta prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile:
Asocierii ... , respectiv Asocierii

Contestatoarea nu aduce nicio critica concreta cu privire la oferta
intervenientei, sustinerile sale fiind simple alegatii; mai mult decat atat,
aprecierea acesteia conform cdreia se indoieste de capacitatea
intervenientei de a indeplini cerintele caietului de sarcini reprezinta o
practica neconcurentiala, in acceptiunea art. 2 alin. (2) lit. a) si c¢) din
Legea nr. 11 din 29 ianuarie 1991 privind combaterea concurentei neloiale,
in legatura cu care ... a facut plangere la Consiliul Concurentei.

4. Desi considera ca este mult mai indreptatita sa faca trimitere la
conduita comerciala a celor doua companii ce formeaza Asocierea
contestatoare, intervenienta a inteles ca astfel de practici nu au de ce sa
se regdseasca in procesul de achizitie publica.

5. In fapt, criticile ... sunt simple supozitii, n...ind sustinute de caietul
de sarcini, de oferta sa sau de activitatea de evaluare a autoritatii
contractante.

6. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., intervenienta apreciaza
ca, dupa cum reiese din raspunsurile la solicitarile de clarificare, acesta
este neconforma.

Astfel, in raspunsul nr. 5587/19.08.2016, la solicitarea de clarificari
nr. 21256/16.08.2016, raspunsul ... la Problema 2 are numeroase erori,
unele la calcule simple (adunari, impartiri) cum ar fi:

- Calculul CEC pentru circumscriptiile 14, 34 si 40 este gresit;

- Repartitia mandatelor in faza 1 este gresita, in circumscriptiile 14
si 40 pentru P2, P3, P4, respectiv pentru P3 si P2.

- Calculul co...cientului national este gresit (probabil ca urmare a
greselilor din etapa 1).

Dat fiind ca, in cazul problemei 2, la o aplicare corecta a algoritmului,
cel putin pentru calculul CEC pentru circumscriptiile 14, 34 si 40, valorile
rezultate sunt complet diferite de cele transmise in raspunsul ... la
Problema 2, nu se poate admite existenta unei simple erori umane de
genul modificarii unei cifre cu +/- 1 sau inversarea a 2 cifre.

Intervenienta nu poate trage o alta concluzie decét cea a expertului
transmisa prin Anexa 8 cu nr. 21629/24.08.2016: ,... la aplicarea
prevederilor legale pe exemple numerice, s-a obsemat ca ... datele
furnizate de acest ofertant nu sunt in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cele ale legii 208/2015 ...”.

Prin adresa 1984/14.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.

31305/17.10.2016, ... a transmis o notificare, prin care aduce la
cunostinta Consiliului ca afirmatiile defaimatoare la adresa societatilor
contestatoare, cuprinse in concluziile scrise emise de ..., in calitate de

intervenient in dosarele 2054 si 2114, reprezinta exclusiv punctul de
vedere al acesteia.

. NU a cunoscut, nu a fost consultata in calitate de asociat si nu si-a
exprimat acordul in redactarea si transmiterea acestui document.
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Prin adresa nr. NBC721/14.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
31309/17.10.2016, ... lider al Asocierii ... a instiintat Consiliul despre
notificarea formulata de ...

Prin adresa nr. 804/20.10.2016, Iinregistrata la CNSC cu nr.
31966/21.10.2016, ... apreciaza ca scopul adresei NBC721/17.10.2016,
transmisa de ..., reprezinta doar o tergiversare a procesului de solutionare
a contestatiilor deoarece:

- notificarea ... face referire exclusiv la nota de subsol din concluziile
scrise nr. 772/11.10.2016;

- apararea interesului de ofertant declarat castigator apartinand
ASOCIERII din care face parte si ... reprezinta concretizarea intocmai a
mandatului pe care asociatul i I-a acordat prin imputernicirea depusa odata
cu oferta; mai mult decat atat, calitatea de lider al ASOCIERII din care face
parte si ... obliga intervenienta la promovarea demersului de aparare a
calitatii sale de ofertant castigator, chiar si independent de vointa unuia
dintre parteneri.

Pe cate de consecinta, raportat la relevanta juridica a adresei
inaintate de ..., in opinia sa, aceasta nu produce niciun efect fata de
demersul ... de sustinere a calitatii de ofertant castigator.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui “...”, cod CPV: ... (Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de ,licitatie deschisa”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a postat
si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind 5.894.428 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii stabilit in raportul procedurii de
atribuire nr. 23194/07.09.2016 si comunicat contestatoarelor prin adresele
nr. 23196/07.09.2016 si nr. 23197/07.09.2016, ... lider al Asocierii ... si
au formulat prezentele contestatii solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in cadrul prezentei proceduri, ...,
lider al Asocierii ..., in calitate de ofertant desemnat castigator, a inaintat
doua cereri de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Legat de restrictionarea accesului la ofertele declarate confidentiale,
Consiliul considera relevante prevederile art. 215 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care prevad: "Dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii". Intrucat, in cadrul prezentei proceduri ofertantii
au declarat confidentialitatea ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta si CNSC nu puteau permite studierea
acestora de catre concurenti.
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Mai mult, pentru a preveni producerea anumitor prejudicii, legiuitorul,
la capitolul reguli comune aplicabile pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, a stabilit in sarcina autoritatii contractante, la art. 24 din
OUG nr. 34/2006, aplicabila in speta, "obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic (...)".
Rezulta astfel, ca, in situatia in care anumite aspecte din oferta si
raspunsul la solicitarea de clarificari contin informatii confidentiale, iar
ofertantul le-a indicat, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
protejarea respectivelor informatii.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ..., ofertant declarat admisibil
si clasat pe locul 2, isi sustine contestatia prin critici aduse modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei depuse de
Asocierea ..., care, in opinia sa, nu are capacitatea de a indeplini cerintele
caietului de sarcini si de a sustine pretul neobisnuit de scazut si trebuia
respinsa ca neconforma.

Cu privire la simpla afirmatie privitoare la pretul aparent neobisnuit
de scazut al ofertantului declarat castigator, Consiliul constata ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 21723/26.08.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut, de 2.481.480 lei, fara TVA, ce reprezinta 42 % din valoarea
estimata de 5.894.428 lei, fara TVA, in baza dispozitiilor art. 202 alin. (1)
si (1') din OUG nr. 34/2006 si a art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a transmis adresa
nr. 667/31.08.2016 care contine, in forma tabelara, urmatoarele
componente ale ofertei financiare de 2.481.480 lei, fara TVA:

- servicii ... In cuantum de 485.925 lei, fara TVA (cantitate - 285,
pret unitar - 1.705 lei), precum si oferta subcontractantului declarat al ... -
... din data de 08.07.2016, in valoare de 100.000 Euro;

- servicii ... In cuantum de 511.500 lei, fara TVA (cantitate - 300,
pret unitar - 1.705 lei), precum si oferta subcontractantului declarat al ...
din data de 08.07.2016 si 30.08.2016, in valoare de 500.000 lei;

- licente ... in cuantum de 160.375 lei, fara TVA (cantitate - 1, pret
unitar - 160.375 lei), precum si oferta de pret (336 euro/licenta pentru 51
licente ...; 16 euro/licenta pentru 365 licente ...; 200 lei/zi pentru expertul
responsabil-total 24.000 lei);

- servicii de asistenta tehnica utilizatori in teritoriu in cuantum de
602.140 lei, fara TVA (cantitate - 2530, pret unitar - 23
8 lei), prezentand urmatorul calcul (cantitate - 2530; cost unitar - 229,249
lei, total cost 580.000 lei);

- livrare si configurare echipamente hardware in teritoriu in cuantum
de 287.140 lei, fara TVA (cantitate - 49, pret unitar - 5.860 Iei),
prezentand urmatoarele categorii de cheltuieli: 500 lei/zi (costul expertului
responsabil cu livrarea si configurarea echipamentului) x 2 zile = 1000 lei;
17 lei/zi diurna = 34 lei; 500 lei transportul echipamentelor si personalului
la locatie si 500 lei de la locatie = 1000 lei; 300 lei cazare/noapte; 1000
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lei-estimarea costului stocului de pise de schimb necesare fiecarei locatii;
1000 lei-cheltuieli neprevazute, in total costul mediu pe locatie = 4334 lei;

- project management in cuantum de 434.400 lei, fara TVA
prezentand urmatorul calcul (cantitate - 240, cost unitar/ora-184,49 lei,
total 354.220,80 lei);

- cheltuieli indirecte in cuantum de 57.042,20 lei, fara TVA;

- profitul in cuantum de 200.000 lei, fara TVA.

Cat priveste neconformitatea invocata de contestatoare, respectiv ca
oferta ,nu indeplineste cerinta ca disponibilitatea sistemului central sa fie
de 99,99%, iar disponibilitatea fiecarui sistem teritorial, in mod
independent de sistemul central, sa fie de 99,99%, pentru o perioada de
10 zile ...”, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- denumirea contractului indicata in fisa de date a achizitiei la cap.
II.1.1 este: ,...",

- cerinte ale caietului de sarcini:

1. Cadrul legal: Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente (...);

2. Obiective generale (ce vor trebui acoperite de catre aplicatie sau
furnizorul serviciilor) (...);

3. Infrastructura ce va fi pusa la dispozitia ofertantului declarat
castigator si cerintele tehnice si functionale ale acesteia (...) pentru
construirea infrastructurii hardware de la nivelul central BEC vor fi utilizate
echipamentele de calcul si licentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta-pagina 6 din caietul de sarcini (...) pentru construirea
infrastructurii hardware de la nivelul birourilor electorale teritoriale vor fi
utilizate echipamentele de calcul puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta-pagina 7 din caietul de sarcini (...) pentru cresterea gradului
de securitate a aplicatiilor de la nivelul teritorial vor fi livrate urmatoarele
servicii-pagina 8 din caietul de sarcini (...) ;

4. Cerinte functionale: cerinte de prelucrare; cerinte de interfatare;
cerinte de analiza si raportare; cerinte de stocare si regasire a informatiilor
scanate; cerinte de securitate; securitate la nivelul bazei de date centrale;
asistenta tehnica.

In cadrul asistentei tehnice, au fost prevazute principalele
componente:

1. Asistenta tehnica pentru testarea si certificarea spre neschimbare

a aplicatiilor;

2. Asistenta tehnica pentru instalarea aplicatiilor la sediul central, in
teritoriu si portarea aplicatiilor si a bazei de date, dupa terminarea
alegerilor, pe serverul ...;

3. Asistenta tehnica/suport tehnic de la producator pentru toate
licentele si aplicatiile software ce vor fi puse la dispozitie de ... si
utilizate in cadrul sistemului informatic ...,

4. Asistenta tehnica pentru utilizarea aplicatiilor - pagina 21-22 din
caietul de sarcini;

a) Asigurarea unui centru de suport la nivelul ... (24/24) pentru

perioada ... Rolurile centrului de suport vor fi:
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i) Asigurarea suportului tehnic pentru operatorii din cadrul ... Perioada de
acordare a asistentei tehnice pentru ... este 8h/zi de la semnarea
contractului pana cu 5 zile inainte de data ... si 24h/zi, incepand cu 5 zile
inaintea datei ... si terminand la 5 zile dupa ..., disponibilitate a sistemului
99.99%;

i) Asigurarea suportului tehnic, telefonic pentru operatorii din teritoriu
(...).

iii) Coordonarea echipelor de interventie din teritoriu

b) Asigurarea suportului tehnic in teritoriu (...) cu un timp maxim de
interventie on-site de 30 de min, 24/24 pentru perioada desfasurarii
alegerilor, timp maxim de remediere 45 de minute de la sesizare,
disponibilitate a sistemului 99.99%.

Asistenta tehnica se va executa astfel:

- 10 zile de asistenta tehnica 24h/24h, timpul de interventie este de
maxim 30 minute de la sesizare si timpul de remediere a problemei
hardware este de maxim 45 minute, disponibilitate a sistemului 99.99%;

- 20 zile de asistenta tehnica 8h/24h, timpul de interventie este de
maxim 2 ore de la sesizare si timpul de remediere a problemei hardware
este de maxim 4 ore, disponibilitate a sistemului 99.9%;

5. Asistenta tehnica a echipamentelor informatice ce vor fi puse la

dispozitie de ... (...).

Consiliul constata ca Asistenta tehnica pentru utilizarea aplicatiilor,
respectiv Punctul 4 lit. a) si b) mentionat mai sus a facut obiectul
clarificarilor, respectiv:

a) Intrebarea si raspunsul 15 din adresa nr. 16056/08.06.2016: intrebare:
.n caietul de sarcini in paragraful referitor la asistenta tehnica a
echipamentelor informatice ce vor fi puse la dispozitie de ..., va rugam sa
confirmati ca autoritatea contractanta are contracte de garantie si/sau
suport cu SLA-urile si coeficientul de disponibilitate mentionate in cerintele
referitoare la interventiile la ..., cu furnizorul echipamentelor hardware pe
care le pune la dispozitie in eventualitatea defectarii acestora”; raspuns:
~echipamentele hardware puse la dispozitie de ... au garantie de Ia
producator, dar SLA-ul se refera la disponibilitatea intregului sistem
informatic si trebuie sa fie asigurat de ofertantul declarat castigator;

b) intrebarea si raspunsul 1 din adresa nr. 17373/17.06.2016: intrebare:
In Caietul de sarcini in paragraful referitor la Asistenta tehnica, punctul 5,
se solicita urmatoarele (...): Avand in vedere SLA-ul solicitat, respectiv
timpul de remediere a problemei hardware este de maxim 45 minute,
disponibilitate a sistemului 99.99%; si timpul de remediere a problemei
hardware este de maxim 4 ore, disponibilitate a sistemului 99.99% va
rugam sa mentionati daca ... va pune la dispozitia ofertantului castigator,
in vederea inlocuirii in 45 min a echipamentului defect, un buffer stoc de
echipamente si/sau piese de schimb si de asemenea daca echipamentele
din stocul de rezerva vor fi si ele certificate spre neschimbare; raspuns:
L,Autoritatea Contractanta nu va pune la dispozitie un buffer stoc de
echipamente si/sau piese de schimb. Certificarea spre neschimbare se
refera doar la aplicatia de centralizare a rezultatelor alegerilor si atribuire
de mandate”;
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c) intrebarea si raspunsul 2 din adresa nr. 18432/01.07.2016: intrebare:
~Avand in vedere cerintele din subcapitolul Asistenta tehnica, pct. 5 -
Asistenta tehnica a echipamentelor informatice ce vor fi puse la dispozitie
de ... prin care se solicita atat pentru ... cat si pentru ... pe perioada celor
10 zile de asistenta tehnica 24h/24h, timpul de interventie este de maxim
30 minute de la sesizare si timpul de remediere a problemei hardware este
de maxim 45 minute, disponibilitate a sistemului 99.99%, coroborat cu
raspunsul nr. 15 din setul de clarificari nr. 16056/08.06.2016 (...) unde
Autoritatea Contractanta confirma faptul ca echipamentele hardware puse
la dispozitie de ... au garantie de la producator, precum si raspunsul din
setul de clarificari nr. 17373/17.06.2016 prin care Autoritatea Contractanta
a confirmat ca nu are un stoc de echipamente si/sau piese de schimb,
pentru a da posibilitatea ofertantilor sa-si provizioneze echipamentele
necesare asigurarii acestui nivel ridicat de timp de remediere, va rugam sa
puneti la dispozitie pentru fiecare echipament pus la dispozitie de ..., SLA-
ul pe care acesta il are cu producatorul echipamentului in baza contractului
de garantie”; raspuns: ,Echipamentele au garantia standard oferita de
producator la achizitia acestora, fara a avea timpul de remediere
specificat”;

d) intrebarea si raspunsul 2 din adresa nr. 18613/05.07.2016: intrebare:
,referitor la cerintele caietului de sarcini (...) va rugam sa ne confirmati
intelegerea corecta a cerintelor Autoritatii Contractante in sensul
obligativitatii ofertarii si livrarii a modulului aplicatiei pentru nivelul ...,
modul aplicatie ce asigura cerintele solicitate in Caietul de Sarcini (...) si
respectiv obligativitatii ofertarii si livrarii si a aplicatiei informatice pentru
nivel ... care asigura cerintele solicitate in caietul de sarcini (...)"; raspuns:
L~confirmam?”;

e) Intrebarea si raspunsul 2 din adresa nr. 19145/08.07.2016: intrebare:
Jreferitor la caietul de sarcini (...) va rugam sa ne confirmati intelegerea
corecta a cerintelor minime si obligatorii solicitate (...) respectiv sa asigure
buna functionare si asigurarea continuitatii lucrarilor la nivelul
locatiei/locatiilor respective pentru situatia de lipsa a comunicatiei cu
nivelul ..., In mod complet automat, modulul (aplicatia) sa asigure
transmiterea criptata a informatiilor din ... catre ...”; raspuns:
~confirmam”.

In vederea evaluarii ofertelor prezentate, Consiliul constata «c3,
autoritatea contractanta a apelat la serviciile unui expert cooptat, care,
prin adresa nr. 21186/16.08.2016 a solicitat celor trei participanti la
procedura sa clarifice doua aspecte, respectiv: 1. Modul de cunoastere si
intelegere al legislatiei in vigoare privind ..., fapt de o importanta deosebita
in cadrul procedurii solicitat in caietul de sarcini prin cerinta de a prezenta
algoritmul de repartitie. 2. Modul prin care ofertantii isi asuma acoperirea
cerintelor caietului de sarcini privind asistenta tehnica pe durata
centralizarii rezultatelor, durata in care nu ne vom permite ca sistemul sa
fie nefunctional mai mult de cateva minute.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 629/19.08.2016, ofertantul
declarat castigator a raspuns, astfel: ,1. In cele ce urmeaza transpunem
algoritmul prezentat in oferta tehnica (inclusiv numerotarea pasilor)
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conform regulilor mentionate de autoritatea contractanta in intrebarea 1
(variabile, notatii, operatii matematice) impreuna cu alte variabile, notatii
si operatii necesare in cadrul algoritmului, declarate si descrise inaintea
algoritmului si apelate sub denumirea declarata conform regulilor
mentionate (...). 2. Mentionam ca prin documentatia de atribuire dar si
oferta depusa se solicita si ofertantul isi asuma urmatoarele: aspecte
desprinse din documentatia de atribuire, documentul Sectiunea II caiet de
sarcini, capitolul 5 - Asistenta tehnica a echipamentelor informatice ce vor
fi puse la dispozitie de ... (...) Astfel indicam ca timpi de SLA solicitati prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta si asumati de
catre ofertant in vederea remedierii problemelor hardware ale
infrastructurii puse la dispozitie de catre ... sunt dupa cum urmeaza (...)
Totodata, indicam faptul ca ... pune la dispozitia proiectului urmatoarea
infrastructura de tip server, mentionata in solicitarea de clarificare (...).
plecand de la aceste realitati ale documentatiei de atribuire formulate de
autoritatea contractanta mentionam urmatoarele: in perioada de analiza,
ofertantul are in vedere analizarea, identificarea si evaluarea impreuna cu
autoritatea contractanta a potentialelor riscuri suplimentare ce pot
apareacat si a posibilelor acenarii de avarii si remedierea implicita a
acestora in functie de riscul suplimentar identificat, pentru perioadele
critice de exploatare a sistemului; in consecinta se va realiza un document
ce va include datele adunate de la stakeholderii prezentului sistem,
experientele aparute in cadrul exploatarilor anterioare ale unor sisteme
similare, inclusiv la nivel hardware, document ce va evidentia cel putin
riscurile exploatarii sistemului, modalitatile de prevenire, modalitatile de
tratare concrete, persoana/le insarcinate cu gestionarea riscului enuntat.
Astfel indicam faptul ca documentul, mai sus mentionat, va include toate
scenariile solicitate prin intrebarea de clarificare, fara a se limita la
acestea, modalitatile de prevenire si implementate prin proiectarea
sistemului incluzand mecanisme de maximizare a disponibilitatii, dar si
modalitatile de tratare a acestora prin d...nirea unor proceduri proactive
dar si reactive in vederea asigurarii SLA-ului asumat. Dintre aceste
activitati proactive mentionam: asigurarea de mecanisme de salvare si
restaurare rapida a ecositemelor de operare si aplicative, ce vor respecta
solicitarile din documentatia de atribuire; asigurarea unui stoc de salvare si
restaurare rapida a matricilor raid in caz de defect; asigurarea unui stoc
critic si suficient de piese de schimb (hardiscuri, memorii, placi de retea,
surse de alimentare. Placi de baza etc) asigurandu-se disponibilitatea/
mobilitatea acestuia; pregatirea personalului de interventie si inzestrarea
acestora cu unele proceduri exacte coerente si rapide de interventie,
diagnoza si remediere a problemelor aparute; asigurarea unor mecanisme
de redundanta/fallback si a unor planuri de tratare a evenimentelor. Astfel,
in vederea asigurarii rezolvarii problemelor de tipul celor mentionate mai
sus, operatorul economic va avea in vedere asigurarea unor echipe zonale
mobile, dotate cu unele software si piese de schimb suficiente, coordonate
de dispeceri ce vor actiona si reactiona in conformitate cu planurile de
contingenta d...nite in perioada de analiza. Toate acestea sunt sustinute de
oferta depusa, evidentiind in mod clar o serie de experti suplimentari de
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asitenta tehnica in numar de peste 150 de persoane, fata de cerintele
minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire. Astfel indicam faptul ca
acest cumul de activitati, resurse, procese si proceduri vor asigura timpi de
interventie de 30 min si 45 min de reparatie pentru toate scenariile
mentionate in solicitarea de clarificare. Totodata, in perioada de proiectare
se vor avea in vedere ca in cazurile de avarie, asigurandu-ne prin
consultarea si supunerea la aprobare din partea autoritatii contractante,
explorarea si realizarea unor mecanisme de redirectare a proceselor de
lucru de la ... intrat in avarie, fie local pe un sistem de tip desktop sau de
stocare paralela, fie direct catre ... sau fie catre un alt ..., cu garantarea
trasabilitatii si  auditabilitatii actiunilor, in vederea maximizarii
disponibilitatii serviciilor puse la dispozitie de sistemul integrat propus.
Astfel, indicam faptul ca ofertantul a demonstrat ca este pregatit sa livreze
in mod profesional procedural, documentat si responsabil prezentul proiect,
respectand toate constrangerile si parametrii de disponibilitate, securitate
si performanta a sistemului si a serviciilor solicitate in cadrul prezentei
proceduri de achizitie”.

Din analiza raspunsului transmis de ofertantul declarat castigator,
Consiliul constata ca expertul cooptat, prin raportul nr. 21629/24.08.2016,
a concluzionat urmatoarele: ,1. In cadrul ofertei sale algoritmul este
prezentat la paginile 157-170 (...) ca urmare a studierii raspunsurilor nu se
poate trage concluzia ca acestia nu cunosc si nu stiu sa aplice prevederile
legale, ei raspunzand corect si complet la problematicile legate de algoritm
la care au fost solicitati sa transmita clarificari. (...) 2. ... declara ca vor
avea scenarii coroborate cu instrumente destinate redundantei si stocuri de
pise de schimb, ei lasand sa se inteleaga ca un raspuns privind cazurile
punctuale solicitate cu rol de exemplu poate fi dat doar in etapa de analiza
a intregului sistem. Acest raspuns a fost elaborat fara a pune la dispozitie
informatii semnificativ superioare ofertei initiale. 3. ... au abordat atat
cazurile punctuale cat si raspunsul intr-o maniera mai completa, dar fara a
pune la dispozitie informatii semnificativ superioare ofertei initiale. in
concluzie pot afirma ca ofertele depuse de ... si ... au reafirmat ca vor
pune la dispozitie tot ce este necesar pentru asigurarea asistentei tehnice
si SLA in conditiile solicitate de caietul de sarcini (...)".

Analizdnd criticile contestatoarei prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, la oferta prezentata de castigatoare si la
activitatea comisiei de evaluare (inclusiv a expertului cooptat), Consiliul
stabileste ca aceasta nu probeaza ca ofertantul declarat castigator nu ar
putea presta serviciile solicitate la pretul final pe care si le-a asumat prin
oferta.

Aspectul ca societatea contestatoare cu pretul de 3.477.700 lei
(58,99% din valoarea estimatda) nu poate presta serviciile solicitate la
pretul de 2.481.480 lei (42% din valoarea estimatda), asumat prin
semnatura de ofertantul declarat castigator, avand la baza justificarea
prezentata mai sus, nu inseamna ca niciun alt operator economic nu le
poate presta la respectivul pret ori ca pretul este unul nereal. De
altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se afla libera
concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul sa participe la
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licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru maximizarea sanselor de a
obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica
aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

Totodata, conform caietului de sarcini, dotarea cu echipamentele
necesare desfasurarii serviciilor solicitate este asigurata de autoritatea
contractanta, contrar societatii contestatoare care sustine, dar nu
demonstreaza, ca nu se poate presta serviciul de asistenta tehnica solicitat
intrucat ,singura solutie posibila din punct de vedere tehnic si conforma cu
cerinta o reprezinta realizarea la nivelul fiecarei locatii a unui cluster cu
doua servere redundante, din care unul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si al doilea pus la dispozitie de ofertant pentru fiecare locatie,
adica un numar de 49 de servere” si ca nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, fara alocarea din partea ofertantilor a 49 de servere (cate unul
pentru fiecare locatie), cu toate ca nu s-au solicitat.

Comisia de evaluare a analizat preturile ofertate de societatea in
discutie pentru fiecare tip de activitate solicitat si a ajuns la concluzia ca
ele sunt reale si permit realizarea contractului de servicii in parametrii de
calitate impusi, chiar daca pretul contractului este mai mic decat al
ofertantei contestatoare.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal
al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei
pret, chiar daca aparent, este unul justificat si real, care nu influenteaza
executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a
putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal
aplicabil, autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Astfel, pentru respingerea unei ofertei, pretul neobisnuit de scazut
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie
probata de cel care o invoca, insa, contestatoarea, contrar dispozitiilor art.
249 C.proc.civ. nu probeaza imposibilitatea ofertantului declarat castigator
de a indeplini toate obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat
prin oferta depusa, respectiv nu produce in fata Consiliului vreun mijloc de
proba concludent din care sa reiasa ca oferta concurentei sale contine
preturi care nu sunt cele de pe piata ori care nu acopera costul tuturor
activitatilor prestate.

Art. 202 din OUG nr. 34/2006 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca mijloc in mana ofertantilor concurenti in vederea
excluderii de la licitatii a acelor ofertanti care au preturi mult mai
competitive decat ale lor. In spijinul acestui rationament este si art. 36
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alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, din documentele prezentate de ofertantul declarat
castigator, rezulta ca acesta din urma are la dispozitie suficient personal de
specialitate pentru prestarea tipurilor de servicii ce o interesau pe
autoritatea contractanta. Este de subliniat ca preturile ofertate nu pot fi
cenzurate de autoritatea contractanta sau de contestatoare, sub pretextul
ca nu ar fi reale sau ca nu au la origine o fundamentare corecta. Ele
trebuie acceptate ca atare, in conditiile in care art. 135 alin. (1) din
Constitutie dispune ca economia Romaniei este economie de piata, bazata
pe libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se stabilesc
liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, se prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor
si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 2753 din 24 octombrie 2011, faptul
ca pretul ofertei era aparent neobisnuit de scazut nu poate duce automat
la respingerea ei ca inacceptabilda, ci doar in masura in care justificarile
primite de la ofertant sunt considerate nerelevante, fiind inlaturate motivat
de catre comisia de evaluare.

In ce priveste o ofertd cu pret scdzut, prezintd importantd si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotararea din
29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko as, FELA
Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as, TESLA
Stropokov as, Autostrade per ['Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad, din care citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55 din
Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt
prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile,
lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de a
putea respinge respectivele oferte, ,solicita, in scris, detalii privind
elementele ofertei pe care le considera relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi,
ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice
elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut
impunéndu-i in acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze
dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C-285/99 si C-286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii efective,
plasata intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre
autoritatea contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa poata
demonstra ca oferta sa este serioasa, constituie o cerinta a Directivei
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2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante
Si @ garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in
acest sens Hotararea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. In aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o parte, ca,
desi lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativa si
nu acordad, asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili care
sunt elementele pertinente de luat in considerare inainte de a inlatura o
ofertd care pare anormal de scazuta (Hotardrea din 23 aprilie 2009,
Comisia/Belgia, C-292/07, punctul 159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din
Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina
de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru a-i pune
pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor
lor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, Consiliul respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... lider al Asocierii ..., in
contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
formulata de ..., In numele Asocierii

Cu privire la urmatoarea contestatie, Consiliul constata ca ...,
ofertant respins ca neconform, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si a art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, isi sustine contestatia prin critici aduse
modului in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea si
respingerea ofertei sale, precum si a celei depuse de ofertantul declarat
castigator-Asocierea ..., care, in opinia sa, este neconforma (este
destinata, partial, unui alt proiect) si are un pret neobisnuit de scazut
(verificarile efectuate fiind pur formale).

Cu privire la motivele de respingere contestate, Consiliul constata ca
in caietul de sarcini - la pagina 24 s-a solicitat la punctul b) Solutia
propusa: i) ofertantul va prezenta pe larg solutia tehnica propusa pentru
proiect, in vederea atingerii obiectivelor acestuia si a rezultatelor
asteptate; ii) ofertantul va raspunde punctual la fiecare din cerintele
caietului de sarcini. Ofertantul are obligatia de a detalia cum va fi
indeplinita fiecare cerinta. iii) ofertantul are obligatia sa prezinte in detaliu
descrierea arhitecturii solutiei ofertate. iv) ofertantul va detalia algoritmul
de calcul si repartizare al mandatelor, indicAnd aspectele neclare din
legislatia in vigoare precum si posibilele metode de rezolvare (...).

Cu privire la detalierea algoritmului de calcul si repartizare al
mandatelor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apelat la
serviciile expertului cooptat care, prin adresa nr. 21186/16.08.2016, i-a
solicitat si acestei contestatoare, urmatoarele clarificari: 1. Modul de
cunoastere si intelegere al legislatiei in vigoare privind ..., fapt de o
importanta deosebita in cadrul procedurii solicitat in caietul de sarcini prin
cerinta de a prezenta algoritmul de repartitie. 2. Modul prin care ofertantii
isi asuma acoperirea cerintelor caietului de sarcini privind asistenta tehnica
pe durata centralizarii rezultatelor, durata in care nu ne vom permite ca
sistemul sa fie nefunctional mai mult de cateva minute.
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Prin adresa nr. 5587/19.08.2016, contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns: ,1. ... a luat act de trimiterile la acte normative din
preambulul intrebarii nr. 1 (...) constatam ca solicitarea de transpunere a
algoritmului conform ipotezelor expuse de dumneavoastra porneste de la o
premisa falsa, respectiv aceea ca, la momentul prezentarii ofertei,
subscrisa ... ar detine deja aplicatia care constituie obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica intr-o forma functionala. Aceasta ipoteza
contrazice insusi scopul procedurii de achizitie. Este posibil ca unii dintre
ceilalti operatori economici care au prezentat oferte in cadrul prezentei
proceduri sa detinda o asemenea aplicatie functionalda. Desigur acei
operatori economici, ar putea fi favorizati daca li se adreseaza aceeasi
intrebare. c. Pentru a demonstra conformitatea ofertei noastre si pentru a
va asigura de maniera cu care am inteles sa tratam acest proiect si,
implicitsolutia propusa, prezentam in cele ce urmeaza transpunerea
algoritmului in scenariile dumneavoastra. Va rugam sa tineti cont ca
algoritmul este aplicat manual si datorita complexitatii lui pot aparea erori.
Nu in ultimul rand trebuie tinut cont ca varianta finala a algoritmului va fi
un rezultat al etapei de analiza din cadrul proiectului si va avea corectiile si
aprobarea dumneavoastra. Precizam ca prezentul raspuns are caracter pur
exmplificativ, repartitia voturilor urmand a fi generata, cu respectarea
stricta a prevederilor legale in vigoare, prin intermediul aplicatiei descrise
in propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei (...). 2. La intrebarea 2
privind asigurarea disponibilitatii in cazul scenariului prezentat de
dumneavoastra, va comunicam urmatoarele: compania noastra a prevazut,
pentru asigurarea depanarii rapide si in termenul solicitat de autoritatea
contractanta, echipamente de rezerva preconfigurate cu sistemele de
operare necesare, echipamente care vor fi gata de amplasat in locul celor
care se pot defecta (...)".

Referitor la oferta in cauza, Consiliul constata ca expertul cooptat,
prin intermediul Raportului nr. 21629/24.08.2016, a facut urmatoarele
precizari: i

.oferta depusa de catre ofertantul ...: In cadrul ofertei sale,
Algoritmul este prezentat la paginile 91, 92 si 93. Studiind cele prezentate
au fost observate diferente fata de legislatia in vigoare, diferente
catalogate in doua categorii de risc (mediu si grav, in functie de impactul
posibil in repartitia de mandate, respectiv posibilitatea ca eroarea sa fie
doar o omisiune), respectiv:

I. Mediu - impactul mare in repartitia de ..., dar exista posibilitatea
ca eroarea sa fie doar o omisiune:

- a. incalcarea prevederilor art. 94 alin. (3) din legea nr. 208/2015, prin
faptul ca nu se respecta regula de a calcula fara zecimale;

- b. incalcarea prevederilor art. 94 alin. (6) lit. a) din legea nr. 208/2015,
prin faptul ca nu se calculeaza co...cientul ca un numar intreg, fara
zecimale;

- ¢. calculul numarului de mandate cu zecimale.

II. Grav- impact mare in repartitia de ... (nu se respecta legea) si
posibilitatea ca eroarea sa fie doar o omisiune este nula (aplica alte
reguli):
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- a. Ignorarea comﬂpleté a prevederilor art. 94 alin. (7) din legea nr.
208/2015, prin: i). Impartirea ... si pe cele ... la numarul de ... ramase,
fapt contrar legii care specifica in clar ca: numarul ... astfel obtinute de
fiecare ... se imparte la 1, 2, 3, 4 etc., facdndu-se atatea operatii de
impartire cadte mandate nu au putut fi atribuite la nivelul ...; ii).
Identificarea Coeficientului ... total gresita, respectiv nerespectarea intru-
totul a prevederilor articolului; iii). Prin urmare toti pasii descrisi in lege, in
urma acestor calcule nu vor mai respecta cerintele legale, iar o repartitie
a ... prin aceasta metoda ar vicia complet ...;

- b. Omiterea completa a prevederilor legale privind ...;

- ¢. Omiterea completa a prevederilor legale privind ...

Vazand aceste aspecte, a fost transmisa cererea de clarificari, iar in
urma analizei raspunsurilor oferite, concluzionez urmatoarele:

I. Raspunsurile furnizare nu sunt complete, ofertantul neprezentand
algoritmul in forma solicitata prin clarificari (algoritmul nu a fost prezentat
deloc, singura referinta fiind de a echivala notatiile din oferta sa initiala cu
o parte din notatiile solicitate). Prin acest refuz nu a demonstrat ca erorile
de nivel mediu sunt doar simple greseli de tehnoredactare, fapt ce era
permis de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

II. In r8spunsul privind demonstrarea intelegerii legislatiei si
aplicarea prevederilor specifice ale legii nr. 208/2015, respectiv la
aplicarea prevederilor legale pe exemple numerice, s-a observat ca
greselile grave identificate la nivelul ofertei au ramas, iar datele furnizate
de acest ofertant nu sunt in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si cele ale legii nr. 208/2015.

Ca urmare a celor prezentate, recomand comisiei sa ia in considerare
posibilitatea declararii acestei oferte ca neconforma din urmatoarele
considerente:

- 1) Oferta nu satisface prevederile caietului de sarcini, respectiv
algoritmul prezentat in oferta nu este cel din Legea nr. 208/2015;

- 2) Incadrarea in prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 925/2006,
respectiv: In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma., intrucat raspunsurile furnizate nu sunt
concludente (...) In urma studierii raspunsurilor am observat ca ... afirma
ca va pune la dispozitie echipamente gata instalate ca back-up la cele
existente, fapt ce nu a fost regasit si in oferta tehnica initiala (...)".

Cu privire la motivele de respingere retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in virtutea respectarii principiului tratamentului
egal, a solicitat tuturor ofertantilor transpunerea algoritmului din Legea nr.
208/2015 - ..., intr-o forma schematica, pentru a concluziona daca
ofertantii cunosc sau nu prevederile legale si pentru a se lamuri cu privire
la corectitudinea informatiile existente in oferta.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild exclusiv ofertantului
care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante a carei obligatie era de a
verifica respectarea intocmai de <catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Chiar si in situatia in care autoritatea contractanta, pentru a
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se asigura ca ofertantul intelege modul de repartitie al mandatelor expus in
Legea nr. 208/2015 si ca algoritmul ofertat respecta intocmai prevederile
legale, i-a cerut sa transpuna algoritmul de calcul si repartizare al
mandatelor, contestatoarea nu a prezentat informatii clare si concludente in
acest sens.

Totodata, Consiliul are in vedere si urmatoarele sustineri ale
contestatoarei: ,4.5 - (...) diferentele provin din urmatoarele erori de
redactare la introducerea datelor in algoritm (...) din cauza acestor erori
materiale din faza de introducere a datelor initiale furnizate de autoritatea
contractanta, algoritmul a produs rezultate similare dar nu identice cu cele
prezentate de autoritatea contractanta (ex. CEN 52997,5 in loc de
52240,9565) sau atribuirea incorecta a 12 mandate din totalul celor 215",
care opus sustinerilor contestatoarei, acestea nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore prevazute la art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Totodata, Consiliul tine seama de importanta prezentei proceduri ...,
precum si dispozitiile art. 94 alin. (3) - (7) din Legea nr. 208/2015, care
prevad: ,(3) Pragul electoral este egal cu numérul intreg, fir§ zecimale, nerotunjit,
rezultat din inmultirea punctelor procentuale stabilite conform alin. (2) lit. a).

(4) Dupa primirea de la Biroul Electoral Central a constatarii cu privire la partidele
politice, aliantele politice, aliantele electorale si organizatiile cetatenilor apartindnd
minoritatilor nationale care intrunesc si care nu intrunesc pragul electoral, biroul
electoral de circumscriptie procedeaza la atribuirea mandatelor de deputat, respectiv de
senator. La lucrarile efectuate de biroul electoral de circumscriptie au dreptul sa asiste
candidatii si persoanele acreditate.

(5) Atribuirea de mandate se face avandu-se in vedere numai partidele politice,
aliantele politice, aliantele electorale si organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale care au intrunit pragul electoral prevazut la alin. (2), in mod distinct pentru
Senat si pentru Camera Deputatilor, precum si candidatii independenti care au obtinut
un numar de voturi cel putin egal cu co...cientul electoral al circumscriptiei in care au
candidat.

(6) Repartizarea si atribuirea mandatelor de deputat si de senator se fac in doua
etape: la nivelul fiecarei circumscriptii electorale si la nivel national:

a) la nivelul circumscriptiei electorale, biroul electoral stabileste, separat pentru Senat
si pentru Camera Deputatilor, co...cientul electoral al circumscriptiei, prin impartirea
numarului total de voturi valabil exprimate pentru toate listele de candidati ale partidelor
politice, aliantelor politice, aliantelor electorale si ale organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale ce intrunesc conditia prevazuta la alin. (2) si pentru candidatii
independenti la numdarul de deputati, respectiv de senatori, ce urmeaza sa fie alesi in
acea circumscriptie; co...cientul electoral este numarul intreg, fard zecimale, nerotunjit,
rezultat din aceasta impartire;

b) fiecarei liste i se repartizeazd atitea mandate de céte ori co...cientul electoral al
circumscriptiei electorale se include in voturile valabil exprimate pentru acea lista,;

c) atribuirea mandatelor se face de biroul electoral de circumscriptie, in ordinea
inscrierii candidatilor pe lista;

d) pentru candidatii independenti se atribuie fiecaruia cate un mandat, daca a obtinut
un numdr de voturi valabil exprimate cel putin egal cu co...cientul electoral pentru
deputati sau pentru senatori, dupa caz; candidatii independenti participa la repartizarea
mandatelor numai in prima etapa, cea de la nivelul circumscriptiei; un candidat
independent nu poate primi decat un singur mandat;

e) voturile ramase, adica cele neutilizate sau inferioare co...cientului electoral,
obtinute de listele de candidati ale partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor
electorale si organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale ce intrunesc
conditia prevazuta la alin. (2), precum si mandatele ce nu au putut fi atribuite de biroul
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electoral de circumscriptie se comunica de acesta Biroului Electoral Central, pentru a fi
repartizate centralizat.

(7) Biroul Electoral Central insumeaza, separat pentru Senat si pentru Camera
Deputatilor, voturile neutilizate si pe cele inferioare co...cientului electoral de
circumscriptie din toate circumscriptiile electorale, pentru fiecare partid politic, alianta
politica, alianta electorald sau organizatie a cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
care intruneste conditia prevazuta la alin. (2); numadarul voturilor astfel obtinute de
fiecare partid politic, alianta politica si alianta electorala se imparte la 1, 2, 3, 4 etc.,
facandu-se atadtea operatii de impdartire cdte mandate nu au putut fi atribuite la nivelul
circumscriptiilor electorale; valoarea zecimald a catului obtinut din aceste impartiri se va
trunchia dupa a 15-a zecimala, fara rotunjire; caturile rezultate din impartire, indiferent
de lista din care provin, se clasificd in ordine descrescatoare, pana la concurenta
numarului de mandate neatribuite; cel mai mic dintre aceste caturi constituie co...cientul
electoral national, pentru senatori si, separat, pentru deputati; fiecarui partid politic,
fiecarei aliante politice sau aliante electorale i se repartizeaza atdtea mandate de
deputati sau, dupa caz, de senatori, de cate ori co...cientul electoral national se cuprinde
in numarul total al voturilor valabil exprimate pentru partidul politic, alianta politica sau
alianta electorala respectiva, rezultat din insumarea nationala a voturilor neutilizate si a
celor inferioare co...cientului electoral de circumscriptie”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare nu a
demonstrat ca este in masura sa prezinte algoritmul de calcul si repartizare
al mandatelor, cu respectarea dispozitiilor art. 94 alin. (3)-(7) din Legea
nr. 208/2015, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini si prin cererea de
clarificari, contrar dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de procedura civila,
potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)”, deoarece, argumentele contestatoroarei lipsesc cu
desavarsire, aspect ce vine in contradictie cu argumentul conform caruia
»actori incumbit probatio”, respectiv ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”. In aceste conditii, decizia de respingere ca
neconforma a ofertei este legala.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele solicitate de
autoritatea contractanta In cadrul documentatiei de atribuire,
contestatoarea si-a asumat riscul ca aceasta sa fie respinsa ca neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, propunerea tehnica, astfel cum a fost prezentata, fiind
parte integranta a viitorului contract de achizitie publica (art. 95 alin. (1)
din HG nr. 925/2006), ar fi presupus acceptarea intr-o forma ce nu ar fi
asigurat prestarea contractului in conditiile stabilite.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006 care prevede ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire, or, propunerea tehnica
prezentata de contestatoare nu respecta documentatia de atribuire, asa cum
s-a retinut mai sus.

De asemenea, Consiliul are in vedere si decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, care a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca,
in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire sau al solicitarilor de
clarificari, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
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Pentru a putea fi considerate persoane vatamate printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura
cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu
urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
criticarea ofertantului declarat castigator nu este justificata de existenta
unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, in conditiile
in care, astfel cum s-a retinut anterior, oferta contestatoarei a fost in mod
corect respinsa de autoritatea contractanta, orice cereri fata de alte masuri
ale autoritatii contractante nu satisfac un interes al acesteia, in sensul ca
nu 1i aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de
Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in
decizia sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i ofere contestatoarei
accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes in a
solicita respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii

Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca 0 consecintda a actului autoritatii contractante de declarare ca fiind
castigatoare a celelilalte oferte, in conditiile in care, oferta contestatoarei
nu putea fi declarata admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte
oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria
sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta
ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta
castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
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pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii
nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ...
astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt
de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale
de consecinta, sa 1i asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu ar putea
obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: ify
procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii
aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun
argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu
aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante,
facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la
oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se
afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va
respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in
vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant
este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de criteriile mentionate
de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice critici aduse in raport cu
situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de interes.
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Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor prezentate a
fost finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite o oferta, autoritatea
contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o
evaluare completa a acestora, in concordanta cu dispozitiile de la art. 200
din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art.
82 din HG nr. 925/2006, obligatie pe care aceasta si-a indeplinit-o pentru
stabilirea corecta a rezultatului procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de ... lider al Asocierii ... si ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de conecinta, admite cererile de interventie formulate de ...,
in numele Asocierii SC ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... lider al
Asocierii ... si ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererile de interventie formulate de ..., in numele
Asocierii

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 48 pagini.
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	În data de 21.09.2016, autoritatea contractantă i-a transmis adresa nr. 24090/21.09.2016, pe care a calificat-o drept „Răspuns” la Notificarea prealabilă, aducându-i la cunoștință faptul că:
	4. Punctual, contestatoarea susține că motivele de neconformitate invocate de autoritatea contractantă în comunicarea nr. 23197/07.09.2016 sunt greşite și lipsite de fundament, respectiv:
	4.1. „I.a. Încălcarea prevederilor art. 94 alin. (3) din Legea nr. 208/2015 prin faptul că nu se respectă regula de a calcula fără zecimale";
	4.2. „I.b. Încălcarea prevederilor art. 94 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 208/2015 prin faptul că nu se calculează co...cientul ca un număr întreg, fără zecimale";
	Contestatoarea afirmă că, a executat fără zecimale calculele, așa cum se poate vedea și din rezultatele transmise în răspunsul la solicitarea de clarificări.
	Autoritatea contractantă a formulat această concluzie fără a considera răspunsurile din clarificări, unde coeficientul CEC este un număr intreg (vezi răspunsul 2, pagina 3, din adresa nr. 5587/19.08.2016).
	Contestatoarea apreciază acest punct drept o „concluzie", lipsită de fundament, a afirmaţiilor făcute la punctele precedente. Comisia de evaluare nu a avut în vedere clarificarea ofertei, ci doar s-a preocupat să găsească motive nereale de respingere a acesteia.
	4.7. „II.b. Omiterea completă a prevederilor legale privind candidaţii independenţi. II.c. Omiterea completă a prevederilor legale privind minoritățile naţionale";
	Autoritatea contractantă precizează că oferta ... a fost declarată neconformă cu prevederile caietului de sarcini, motivele neconformităţii fiindu-i transmise, în mod oficial, potrivit legii.
	1. În ceea ce priveşte punctul de vedere al autorității contractante
	1.1. Răspunsul ... confirmă faptul că oferta Asocierii ... nu răspunde cerinţei din caietul de sarcini referitoare la disponibilitatea sistemului central.
	a. Contestatoarea apreciază că oferta tehnică a Asocierii SC ... sub aspectul echipamentelor, produselor şi serviciilor necesare asigurării cerinței de disponibilitate a sistemului, atrage în mod obligatoriu şi inacceptabilitatea ofertei.
	b. ... recunoaşte restricţionarea accesului contestatoarei la dosarul achiziţiei, pentru motive netemeinice şi nelegale, invocând în susţinerea acestui comportament abuziv o pretinsă aplicabilitate a obligaţiei de confidenţialitate asupra conţinutului dosarului achiziţiei până la data semnării contractului.
	Invocând prevederile art. 215 din OUG nr. 34/2006, considerat de contestatoare aplicabil în cauză, contestatoarea afirmă că, în realitate, cu excepţia documentelor care în mod legal pot fi apreciate drept confidenţiale, protejate sau clasificate, regula instituită este aceea a publicităţii documentelor din dosarul achiziţiei, indiferent de stadiul constituirii acestuia.


