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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] [eviinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , eeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, impotriva raportului procedurii nr. 2053 din
27.10.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , str. Anul 1907 nr. 14,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la

......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca raportul procedurii nr.
2053 din 27.10.......... , emis de ......... , In procedura amintita, potrivit
caruia, autoritatea contractanta a declarat céastigatoare oferta ..., fara
respectarea obligatiei legale de verificare a disponibilitatii personalului de
specialitate nominalizat de acesta in cadrul ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a-i solicita ofertantului in discutie clarificari, cu privire la personalul
nominalizat, respectiv daca acelasi personal mai este folosit si in alte
contracte, cu respectarea art. 51 din Legea nr. 98/2016, intrucat acesta
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ar mai avea de onorat un acord-cadru pe o durata de 36 de luni, cu
acelasi personal, indicat si in procedura de fata, ceea ce rezulta ca nu
poate executa ambele contracte cu acelasi personal, intrucat perioadele
contractate se suprapun pe o perioada de aproximativ 23 de luni.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a-i solicita clarificari cu privire la personalul desemnat si individualizat in
executarea prevederilor contractuale si aplicarea prevederilor art. 167
din Legea nr. 98/2016, sens in care solicita anularea raportului
procedurii, declararea ofertei ..., ca fiind inacceptabila si continuarea
procedurii.

In drept, contestatoarea invocd art. 51, art. 52, art. 167 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2153/09.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
48456/14.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC ......... SRL si copii ale documentelor din dosarul
achizitiei, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, tinand cont de prevederile legale in vigoare, de principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, de cerintele documentatiei de atribuire si de criteriului de
atribuirea aplicabil procedurii in discutie, pretul cel mai scazut, a stabilit
drept castigatoare oferta depusa de ..., in baza documentelor depuse in
cadrul ofertei.

Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantul
declarat castigator a depus, ca urmare a solicitarilor de clarificari,
declaratii de disponibilitate atat pentru personalul calificat ca alpinisti
utilitari, cat si pentru ceilalti membri ai echipei de implementare a
contractului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu poate evalua
ofertele prin raportare la alte contracte pe care le deruleaza ofertantii cu
alte autoritati contractante, asa cum sustine contestatoarea, ca fiind
obligatia autoritatii contractante.

Mai mult, autoritatea contractanta supune atentiei ca prevederile
art. 51 din Legea nr. 98/2016, invocate de contestatoare, se refera la
obligatia operatorului economic/ofertantului de a respecta prevederile
legale in domeniile mediului, social si relatiilor de munca in desfasurarea
activitatii specifice contractului/acordului cadru, si nu precizeaza obligatia
autoritatii contractante de a solicita lamuriri cu privire la alte activitati pe
care persoanele mentionate in declaratiile de disponibilitate le desfasoara
la alte institutii/autoritatii contractante.

Raportat la prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta considera contestatia SC ......... SRL, ca fiind
nesustinuta cu probe, bazandu-se doar pe simple supozitii, solicitand pe
aceasta cale, respingerea ei, ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Pentru Tncheierea unui acord-cadru avand ca obiect

. . , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, postand in SEAP anuntul de participare
o] SR ,din ... si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva raportului procedurii nr. 2053 din 27.10.......... ,
SC ......... SRL a finaintat contestatia de fatd, solicitdnd anularea lui,

motivat de faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a fost evaluat
complet asupra disponibilitatii efective a personalului declarat, ce ar fi
implicat si in executarea altui contract, cu derulare paralela celui ce va fi
atribuit in prezenta procedura.

Consiliul constata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor ca, pentru personalul implicat, sa
prezinte declaratii de exclusivitate, privind viitoarea derulare a
contractului de achizitie publica.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini (CAP. 5.
CONDITII DE CALITATE), s-a precizat ca activitatea efectiva va avea loc,
in mod regulat, numai la comanda beneficiarului: “Serviciile de toaletare
a arborilor (elagaj) se vor presta numai la comanda beneficiarului,
potrivit graficului saptamanal/lunar al serviciilor prestate, respectandu-
se data inceperii acestora si locatia.)”, conform unor programari grafice,
ceea ce presupune predictibilitatea interventiilor.

Doar in cazul unor urgente, conform prevederilor de la cap. 4 al
caietului de sarcini, s-ar impune prezenta echipelor de interventie intr-o
perioada scurta de timp: "Echipele de lucru vor trebui sa raspunda (sa
intervind ) in termen de max. 2 ore de la apelul achizitorului in vederea
indepartarii unor pericole imediate aparute ca urmare a unor calamitati
naturale”.

In acelasi timp, vazand si prevederile generale, din acelasi caiet de
sarcini, conform carora prestatiile nu vor avea loc in mod continuu, pe
durata intregului an, ci sezonier/la solicitare (”Prestarea serviciilor de
toaletare se va executa in perioada de repaus vegetativ. Prestarea
serviciilor de toaletare se va executa in perioada de vegetatie in regim de
urgenta si doar la solicitarea beneficiarului”.), Consiliul considera ca
ofertantul castigator are posibilitatea practica de a programa interventiile
in asa maniera incat sa fie posibila derularea celor 2 contracte, in paralel.

De altfel, autoritatea contractanta nu a interzis, prin documentatia
de atribuire, eventuala suplimentare/inlocuire a personalului utilizat, cu
specialisti avand calificare de acelasi nivel (alpinism utilitar, in speta),
posibilitate permisa de prevederile art. 162 din Norma de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016.

in consecintd, autoritatea contractanta nu avea, la momentul
evaluarii ofertei desemnate castigatoare, niciun motiv, rezultand din
documentatia de atribuire sau din prevederile legale, sa excluda din
competitie acest ofertant.

De asemenea, nici urmare a notificarii prealabile a contestatoarei
nu i-au fost relevate autoritatii contractante aspecte de inadmisibilitate a



ofertei in discutie sau piedici eventuale in semnarea/derularea viitorului
contract.

Prin urmare, considerand corect actualul rezultat al procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
privitor la rezultatul procedurii initiate cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



