In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29222/30.05.2023, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si
avand CUI RO ..., reprezentata legal de dI. ... - administrator, impotriva
procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea acordului cadru avand
ca obiect ,Materiale de curatenie” lot 3 - ,Detergenti, solutii curatenie,
sapun lichid”, organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului nr. 13682 din 18.05.2023, precum si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea privind desemnarea ca necastigatoare
a ofertei SC ... SRL;

- reevaluarea operatorilor economici ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29222/30.05.2023, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul fisei de date, cap. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
prevazut faptul ca ofertantii vor depune angajamentul de a nu
subcontracta furnizarea produselor in forma autentica.

Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea
produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul
autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv
art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din
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Anexa la H.G. nr. 394/2016, document ce va fi semnat in forma
autentica. i

Conform art. 269 din C. Proc. Civila, Inscrisul autentic este inscrisul
intocmit sau, dupa caz, primit si autentificat de o autoritate publica, de
notarul public sau de catre o altd persoanda investita de stat cu autoritate
publica, in forma si conditiile stabilite de lege. Prin urmare, fisa de date a
prevazut faptul ca se va depune angajamentul in forma autentica.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei
contestatii, context in care se constata ca prevederile din caietul de
sarcini anterior mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si In masurile de remediere dispuse.

Prin urmare, contestatoarea a depus angajamentul privind
subcontractarea in forma autentica incheiat la Biroul Notarial Carmen
Dima, avand incheierea de autentificare nr. 110 din 01 Martie 2023.

Documentatia de atribuire nu a facut obiectul vreunei contestatii,
context in care se constata ca prevederile din caietul de sarcini anterior
mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, modalitatile de ambalare, precum si celelalte specificatii
tehnice ale produselor care se doresc a fi achizitionate au ramas
neschimbate, nefacand obiectul vreunei contestatii sau vreunei solicitari
de clarificare.

La data de 11.04.2023, SC ... SRL a formulat o prima contestatie,
solicitand Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reevalurea
ofertelor  operatorilor economici pentru motive ce vizeaza
neconformitatea ofertelor tehnice. In acest sens, autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere si a comunicat faptul ca
ofertele vor fi reanalizate tinand cont de cele criticate prin contestatie.

In fapt, desi s-au indicat in mod clar si expres prin prima
contestatie depusa motivele de neconformitate ale ofertelor operatorilor
economici, autoritatea contractanta a dispus, inca o data, o evaluare
superficiala si lipsita de fundamentare.

Un prim aspect contestat se refera la faptul ca angajamentul
privind subcontractarea nu este incheiat sub forma autentica.
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Aceasta critica vizeaza ofertele tuturor operatorilor economici
participanti la aceasta procedura.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat depunerea
angajamentului de subcontractare in forma autentica, masura care in
opinia contestatoarei este excesiva, in acest sens, contestatoarea invoca
Decizia CNSC nr. ....

Prin urmare, ofertantii au obligatia de a depune ofertele cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in fisa de date parte din documentatia de
atribuire.

Dupa depunerea contestatiei initiale la data de 11.04.2023, in urma
reanalizarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici sa depuna angajamentul de a nu subcontracta furnizarea
produselor, document ce va fi semnat in forma autentica.

Prin intermediul solicitarii de clarificare, autoritatea contractanta a
avantajat in mod nejustificat operatorii economici, acordandu-le o noua
sansa de a depune documentul solicitat in forma autentica.

Chiar si indicand in mod expres documentul ce urma sa fie
transmis, operatorii economici au depus angajamentul de a nu
subcontracta furnizarea produselor sub forma unui document sub
semnatura privata si nu in forma autentica astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, fiind invocate in acest sens prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge toate
ofertele operatorilor economici ca fiind neconforme si inacceptabile.

Contestatoarea invedereaza faptul ca oferta tehnica a SC ... SRL
este neconforma.

Autoritatea contractanta a avantajat in mod nejustificat operatorul
Comtib, acordandu-i posibilitatea de a depune fisele tehnice ale
produselor, in completarea ofertei. Or, o astfel de completare reprezinta
clar un avantaj ce implica incalcarea principiului tratamentului egal si al
nedescriminarii, principii prevazute in Legea nr. 98/2016.

Aceasta solicitare a fost transmisa de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 12177/02.05.2023 - ,De asemenea va solicitim depunerea
fiselor tehnice pentru produsele ofertate” .

Chiar si fisele tehnice depuse de catre Comtib vin sa confirme
afirmatiile prezentate de catre contestatoare, respectiv ca oferta tehnica
este neconforma.

Cu privire la pozitia nr. 16 (Insecticid Universal), Comtib a ofertat
produsul Killtox cu o ambalare de 500ml, desi caietul de sarcini a
prevazut o ambalare de 400ml. Acest lucru este dovedit chiar prin avizul

Pagina 3 din 17



de biocid nr. 4789bio/18/12.24 care a fost depus si prin care singura
modalitate de ambalare autorizata este de 500ml.

VII. Modul de ambalare (tipul, capacitate)

Recipient sub presiune (de tip spray) din otel avdnd un volum de
600 cm’

Capacitatea preparatului lichid fiind de 500 ml, iar masa acestuia
este de 290 g.

Cu privire la pozitia nr. 19 (Odorizant camera Spray), Comtib a
ofertat produsul Fresh Air cu o ambalare de 400 ml, desi caietul de
sarcini a prevazut o ambalare de 300 ml.

Cu privire la pozitia nr. 36 (Solutie parchet), Comtib a ofertat
produsul Svis cu o ambalare de 1000 ml, desi caietul de sarcini a
prevazut o ambalare de 750 ml. Acest lucru rezulta chiar din fisa tehnica
depusa de catre operatorul economic respectiv, in care sunt prevazute
modalitatile de ambalare a produsului.

Mod de ambalare

Flacon PE cu capacitatea de 1 L, canistra PE cu capacitatea de 5L.

Raportat la paragrafele 10 si 11, respectiv la faptul ca
documentatia de atribuire este general valabila si obligatorie pentru toti
operatorii economici, inclusiv pentru autoritatea contractanta, se
impunea respingerea ofertei Comtib ca fiind neconforma.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca oferta tehnica a SC
...este neconforma.

Cu privire la pozitia nr. 3 (Clorom 300 pastile/cutie), operatorul
Flyng a ofertat produsul Clorom al producatorului GM 2000 SRL. Conform
avizului de biocid al produsului respectiv, modalitatea autorizata de
ambalare a produsului este de flacoane de 50, 125, 200 sau 600 tablete,
nicidecum 300 de tablete cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

VII. MODUL DE AMBALARE (tipul, capacitate)

Flacoane de 50, 125, 200, 600 tablete.

Plecand de la definitia operatorului economic prevazuta de Legea
nr. 98/2016, orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de
drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, se poate concluziona faptul ca
pentru a putea oferta produsul in ambalarea de 300 tablete/cutie este
necesara a fi inclusa in avizul de biocid.

Prin adresa nr. 12178/02.05.2023, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la modalitatea de ambalare a produsului
Clorom. Operatorul Economic Flyng a transmis faptul ca G&M 2000 SRL a
depus catre comisia de biocide includerea in aviz a modului de ambalare
300 tb/cutie, intrucat initial nu a prevazut care vor fi modurile de
ambalare uzuale.
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Prin urmare, nici la data depunerii ofertelor si nici la data
transmiterii raspunsului la clarificare, produsul producatorului G&M 2000
SRL (Clorom) nu are o ambalare autorizata de 300 de tablete, modalitate
autorizata prin avizul de biocid.

De altfel, caietul de sarcini prevedea ca produsul sa fie eficient
conform anumitor standarde, printre care si eficienta fungicida testata
conform standardului EN 1275.

....Solubilitate foarte buna. Efect bactericid (coiifSR EN 1040: EN
1276, EN 13727), fungicid (conf.SR EN 1275 ; EN 1650, EN 13624)
tuberculocid si micobatericid(conf.SR EN 14348), virucid (conf.SR EN
14476), sporicid (conf. NF EN 13704).

Operatorul economic nu a depus niciun document din care sa
rezulte testarea produsului conform spectrului de activitate fungicida
testata conform standardului EN 1275.

Raportat la paragrafele 10 si 11, respectiv la faptul ca
documentatia de atribuire este general valabila si obligatorie pentru toti
operatorii economici, inclusiv pentru autoritatea contractanta se impunea
respingerea ofertei Flyng ca fiind neconforma.

Se invoca si faptul ca oferta tehnica a KLINTENSIV este
neconforma.

Cu privire la pozitia nr. 3 (Clorom 300 pastile/cutie), operatorul
Klintensiv a ofertat produsul Fizzy Tablet. Conform avizului de biocid al
produsului respectiv, modalitatea autorizata de ambalare a produsului
este de flacoane de 40, 75, 150 sau 280 de tablete, nicidecum 300 de
tablete cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, acest lucru regasindu-
se inclusiv pe site-ul producatorului.

Plecand de la definitia operatorului economic prevazuta de Legea
nr. 98/2016, orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de
drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, se poate concluziona faptul ca
pentru a putea oferta produsul in ambalarea de 300 tablete/cutie este
necesara a fi inclusa in avizul de biocid.

De altfel, operatorul Klintensiv a ofertat un produs ambalat la 150
de pastile pe cutie, pe cand cerintele caietului de sarcini au fost clare,
respectiv faptul ca o cutie va avea un numar de 300 de tablete.

Ambalare: cutie 150 de pastile

De altfel, prin caietul de sarcini a fost solicitata o eficienta
bactericida testata conform standardului EN 1040, pe cand produsul
ofertat nu detine o astfel de testare, caz atestat chiar de avizul sanitar al
produsului si de fisa tehnica a produsului.

Cu privire la pozitia nr. 6 (Detergent lichid profesional), Klintensiv a
ofertat produsul Ariel Professional ambalat la flacon de plastic de 3,3 litri,
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pe cand cerinta caietului de sarcini a fost una clara, respectiv o ambalare
de 5L. Prin urmare, nu respecta cerinta minima a caietului de sarcini.

Ambalare: Flacon plastic 3.3 Litri

Cu privire la pozitia nr. 25 (Detergent pentru covoare si mochete),
Klintensiv a ofertat produsul Biocarpet ambalat la flacon de plastic de
750 ml, pe cand cerinta caietului de sarcini a fost una clara, respectiv o
ambalare de 1L. Prin urmare, nu respecta cerinta minima a caietului de
sarcini.

Prin raspunsul la clarificare transmis de catre autoritatea
contractanta, operatorul Klintensiv a afirmat faptul ca pentru produsul
sampon pentru covoare si mochete de la pozitia 25 a ofertat produsul
Biocarpet 750 ml dar va livra cantitatea in litri chiar daca ambalarea este
la 750 ml. In propunerea financiard pretul a fost stabilit pentru 1 litru de
produs.

Or, cerintele caietului de sarcini au fost destul de clare si stricte,
respectiv faptul ca modalitatea de ambalare este de 1L.

Raportat la paragrafele 10 si 11, respectiv la faptul ca
documentatia de atribuire este general valabila si obligatorie pentru toti
operatorii economici, inclusiv pentru autoritatea contractanta se
impunerea respingerea ofertei Klintensiv ca fiind neconforma.

Oferta tehnica a ... este neconforma.

Cu privire la pozitia nr. 3 (Clorom 300 pastile/cutie), operatorul
Medchim a ofertat produsul Mediclor al producatorului Romchim SRL.
Conform avizului de biocid al produsului respectiv, produsul nu are
eficienta sporicida testata conform standardului EN 13704 si Fungicida
testata conform standardului EN 1650.

Contestatoarea subliniaza ca a fost solicitat, prin caietul de sarcini
ca produsul ce urmeaza a fi achizitionat sa aiba o eficienta sporicida si
fungicida testata conform standardului EN 13705, respectiv EN 1650,
pentru dispozitivele medicale non invazive din inox. Eficient impotriva
bacteriilor, virusurilor, fungilor, solubilitate foarte buna. Efect bactericid
(conf. SR EN 1040; EN 1276; EN 13727), fungicid (conf.SR EN 1275 : EN
1650: EN 13624), tuberculocid si micobatericid (conf.SR EN 14348),
virucid (conf. SR EN 14476), sporicid (conf. NF EN 13704).

Ambalare: cutie plastic cu 300 de pastile.

Cu privire la pozitia nr. 19 (Odorizant camera spray), Medchim a
ofertat produsul Air Wind al producatorului Asevi. Din cele rescrise in
propunerea tehnica reiese faptul ca produsul ar fi ambalat la 300ml, ceea
ce ar fi in concordanta cu caietul de sarcini.

Din analiza efectuata pe site-ul producatorului Asevi, produsul este
de fapt ambalat la 400ml, in contradictoriu cu cerinta obligatorie din
caietul de sarcini care prevedea faptul ca produsul va fi ambalat la
300ml.

Raportat la paragrafele 10 si 11, respectiv la faptul ca
documentatia de atribuire este general valabila si obligatorie pentru toti
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operatorii economici, inclusiv pentru autoritatea contractanta se impunea
respingerea ofertei Medchim ca fiind neconforma.

Oferta operatorului SC EUROTOTAL este inacceptabila.

Operatorului SC Eurototal i-a fost emis un document constatator
negativ de catre Municipiul Bucuresti pentru neindeplinirea obligatiilor,
motiv pentru care il face neeligibil pentru participarea la alte proceduri.

Astfel, autoritatea contractantda avea obligatia de a verifica cele
atestate prin Documentul Unic de Achizitie European (DUAE) prin
verificarea documentelor constatatoare emise pentru fiecare operator
economic in parte (disponibile pe platforma SEAP) si respingerea
acestuia ca fiind inacceptabila.

Prin urmare, se impunea respingerea ofertei SC Eurototal ca fiind
inacceptabila.

Oferta tehnica a EUROTOTAL este neconforma.

Cu privire la pozitia nr. 3 (Clorom 300pastile/cutie), a fost solicitat
ca produsul sa aiba eficacitate fungicida (conf. SR EN 1275), si sa fie
ambalat la 300 tablete/cutie.

...dispozitivelor medicale non invazive din inox. Eficient impotriva
bacteriilor, virusurilor, fungilor, volubilitate foarte buna. Efect bactericid
(conf. SR EN 1040; EN 1276; EN 13727), fungicid (conf. SR EN 1275:EN
1650: EN 13624), tuberculocid si micobatericid(conf. SR EN 14348),
virucid (conf. SR EN 14476), sporicid (conf. NF EN 13704) .

Ambalare cutie plastic cu 300 de pastile

SC Eurototal Comp a ofertat produsul Clorom fabricat de catre G&M
2000 SRL conform solicitarilor de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta.

Plecand de la definitia operatorului economic prevazuta de Legea
nr. 98/2016, orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de
drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, se poate concluziona faptul ca
pentru a putea oferta produsul in ambalarea de 300 tablete/cutie este
necesara a fi inclusa in avizul de biocid.

Or, modalitatea de ambalare autorizata a produsului Clorom este
de 50, 125, 200 si 600 tablete, nicidecum de 300 tablete cum a a fost
solicitat prin caietul de sarcini.

VII. MODUL DE AMBALARE (tipul, capacitate)

Flacoane de 50, 125. 200, 600 tablete.

De altfel, produsul nu are eficienta fungicida testata conform
standardului EN 1275, conform documentatiei de atribuire.

Prin urmare, produsul ofertat de catre SC Eurototal Comp nu
respecta cerinta privind ambalarea (sa fie autorizatd) si nici spectrul de
activitate cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, fiind in aceeasi
situatie cu cea a ofertantului Flyng Impex.
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Pentru toate argumentele prezentate anterior, oferta trebuia
respinsa ca fiind neconforma.

In final, contestatoarea apreciaza ca incidente in prezenta cauza
sunt urmatoarele prevederi ale art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin.
(3) lit. a) ale HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 29858/06.06.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC TARGET PIONT SRL ca nefondata.

1. Referitor la afirmatia contestatorului conform careia in cadrul
fisei de date la Cap. IV, punctul 4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice ,autoritatea contractanta a prevazut faptul ca ofertantii vor
depune angajamentul de a nu subcontracta furnizarea produselor in
forma autentica", formularea prevazuta in fisa de date a achizitiei este
cea prevazuta in Ordinul nr. 1017 din 20.02.2019 privind aprobarea
structurii, continutului si modului de utilizare a documentatiei standard
de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse,
precum si a modalitatii de completare a anuntului de participare/de
participare simplificat.

In Anexa la ordinul mentionat, in Sectiunea II- Instructiuni pentru
candidati/ofertanti, la punctul 3. Anexe - cu alte informatii solicitate de
autoritatea/entitatea contractanta Ila litera ¢ se prevede «ca
~Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea produselor
ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul autoritatii/entitatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca
fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat
cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr.
99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G. nr.
394/2016, document ce va fi semnat in forma autentica".

Contestatarul cu rea-credinta scoate din context sintagma ,semnat
in forma autentica" si ii da o conotatie prin care denatureaza sensul
conferit de legiuitor.

Potrivit Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica - art. 6
,inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se
opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si
intre cei care le reprezinta drepturile.”

De asemenea, conform Articolului 7 ,in cazurile in care, potrivit
legii, forma scrisd este cerutd ca o conditie de proba sau de validitate a
unui act juridic, un inscris in forma electronica indeplineste aceasta
cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin
intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii".

Potrivit acestei prevederi legale, inscrisul in forma electronica,
caruia i s-a iIncorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
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electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat - cu alte cuvinte, din
nou, doar o semnatura electronica calificata - este asimilat, in ceea ce
priveste conditiile si efectele sale - inclusiv indeplinirea conditiei formei
scrise ceruta ad validitatem sau ad probationem, cu inscrisul sub
semnatura privata. Iar, potrivit aceleiasi legi, daca semnatura electronica
este recunoscuta de catre cel caruia i se opune, inscrisul in forma
electronica are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris
si intre cei care le reprezinta drepturile.

De asemenea, Potrivit Regulamentului UE nr. 910/2014 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna, ,o0 semnatura electronica calificata are
efectul juridic echivalent al unei semnaturi olografe si automat, un astfel
de inscris, are valoarea probatorie a unui inscris autentic sub semnatura
privata."

Astfel, contrar afirmatiilor contestatarului, Documentatia de
atribuire este fintocmita cu respectarea legislatiei in vigoare.
Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea produselor
ulterior emiterii comenzii, document ce va fi semnat in forma autentica,
este documentul semnat cu semnatura electronica extinsa, si nu
prezentarea acestui document in forma autentica (legalizat de notarul
public) asa cum in mod eronat a interpretat contestatarul.

Sustinerile conteastatarului conform carora  ,autoritatea
contractantd a avantajat in mod nejustificat operatorii economici
acordadndu-le o noua sansa de a depune documentul solicitat ,in forma
autentica" este total nefondat.

Prin solicitarile de clarificari s-a solicitat Angajamentul ofertantului
de a nu subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii
document ce va ce va fi semnat in forma autentica, si nu prezentat ca
inscris autentic.

Referitor la afirmatiile contestatarului conform carora oferta tehnica
depusa de SC COMTIB SRL este neconforma, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca raportat la prevederile art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

2. Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin. (5) din
din H.G. nr. 395/2016, si sustin ca poate solicita, prin clarificari, potrivit
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca ofertantii sa furnizeze fisele
tehnice la care se face referire in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ofertele doar
in cazul in care prin raspunsurile la clarificari se modificau propunerile
tehnice sau nu erau respectate cerintele din caietul de sarcini. Cu privire
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la afirmatiile contestatarului ca produsele aferente lotului 3 aflate la
pozitiile 16 (insecticid universal) flacon de 400 ml produsul ofertat de
Comtib SRL este flacon de 500 ml.

Pozitia 19 (Odorizant camera Spray) -ambalare de 300ml, SC
Comtib a ofertat produsele cu ambalare de 400 ml. Pozitia 36 - Solutie
parchet Comtib a ofertat produsul Sevus cu o ambalare de 1000 ml, desi
in caietul de sarcini era prevazuta ambalarea la 750 ml.

Comisia de evaluare a constatat ca produsele ofertate sunt
superioare, deoarece continutul flaconului este mai mare raportat la
cerinta, constituind un avantaj pentru autoritatea contractanta.

La pozitia 3 (clorom 300 pastile/cutie) operatorul Flyng a ofertat
produsul Clorom flacoane de 300 pastile. Oferta depusa de SC Flyng SRL
a fost declarata necastigatoare.

Pozitia 25 - detergent pentru covoare si mochete Klintensiv. Ca
urmare a raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a considerat
oferta conforma avand in vedere faptul ca ponderea valorica a produsului
raportat la valoarea lotului este de 1%. Mai mult ofertantul confirma prin
raspunsul la clarificari ca va livra in pretul ofertat cantitatea solicitata in
caietul de sarcini. Autoritatea contractanta va incheia contractul de
furnizare pentru cantitatea de 250 de litri. Comisia in baza art. 134, alin
(8) si (9) din HG nr. 395/2016, a considerat oferta conforma, situatia
fiind asimilata abaterii tehnice minore.

Autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal
aplicat tuturor operatorilor economici implicati in procedura, cerand in
egalda masura clarificari tuturor, urmarind in acelasi timp efectuarea
achizitiilor in conditii de eficienta, economicitate, eficacitate.

Referitor la sustinerea contestatarului conform careia oferta
operatorului economic SC ... este inacceptabilda, pe motiv ca operatorului
economic SC ...SRL i-a fost emis un document constatator negativ de
catre Municipiul Bucuresti pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale,
ca operatorul economic nu a mentionat in DUAE existenta documentului
constatator negativ.

Mai mult, din documentul constatator prezentat de contestatar, nu
rezulta ca SC ...SRL ar fi creat prejudicii autoritatii contractante.

Conform art.167 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile
art.166 alin.(8) din HG nr. 395/2016, atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. @) din Lege.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30322/07.06.2023, ...a
depus in copie, dosarul achizitiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30743/08.06.2023, SC ...
SRL a formulat raspuns la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta.
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Conform Codului Civil, inscrisurile pot fi clasificate in inscrisuri sub
forma autentica si inscrisuri sub semnatura privata.

In cadrul fisei de date, cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut faptul ca
ofertantii vor depune angajamentul de a nu subcontracta furnizarea
produselor in forma autentica.

Conform art. 269 din C. Proc. Civila, inscrisul autentic este inscrisul
intocmit sau, dupa caz, primit si autentificat de o autoritate publica, de
notarul public sau de catre o alta persoana investita de stat cu autoritate
publica, in forma si conditiile stabilite de lege. Prin urmare, fisa de date a
prevazut faptul ca se va depune angajamentul in forma autentica.

Autoritatea contractanta motiveaza intocmirea fisei de date
invocand un Ordin al ANAP cu titlu de recomandare. Autoritatea
contractanta putea oricand sa modifice fisa de date conform nevoilor
sale.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, acestea nu au
facut obiectul vreunei contestatii, context in care se constata ca
prevederile mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu.

Inclusiv autoritatea contractantda mentioneaza faptul ca o
semnatura electronica calificata are efectul juridic echivalent al unei
semnaturi olografe si automat, un astfel de inscris, are valoarea
probatorie a unui inscris autentic sub semnatura privata. Inscrisul nu
poate fi ori autentic, ori sub semnatura privata. In ceea ce priveste
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat depunerea
angajamentului sub forma autentica.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca Decizia nr. ... din
05.10.2021, precum si Decizia nr. ................

Prin urmare, autoritatea contractanta este cea care nu si-a
respectat propria documentatie de atribuire.

Mai mult decat atat, desi autoritatea contractanta a mentionat ca
va lua masuri de remediere si va dispune reevaluarea ofertelor
operatorilor economici, prin intermediul adreselor transmise catre
operatorii economici a solicitat depunerea angajamentului, Or, aceasta
solicitare de a depune in completare reprezinta in mod evident un
avantaj acordat operatorilor economici participanti care aveau obligatia
de a-si intocmi propunerea tehnica conform fisei de date.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge toate
ofertele operatorilor economici ca fiind neconforme si inacceptabile.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca ofertele tehnice
ale operatorilor economici sunt neconforme.

In ceea ce priveste oferta Comtib, autoritatea contractanta afirma
in mod gresit faptul ca produsele ofertate sunt superioare, deoarece
continutul flaconului este mai mare raportat la cerinta caietului de
sarcini. Ambalarea diverselor substante chimice in flacoane de tipul
750ml, 300ml, etc. este mult mai rara, iar producatorii care au ales sa
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aiba disponibila aceasta forma de ambalare nu sunt printre cei care
asigura si cele mai mici preturi din cauza costului mai mare cu ambalajul
realizat la capacitatea respectiva (750ml/300ml). De aceea, un produs
cu aceleasi caracteristici, dar fabricat de producatori diferiti, ambalat la
750ml (Solutie parchet) sau 300ml (Odorizant/insecticid) ajunge sa fie
mai scump decat unul ambalat la 1000mI/400ml.

Desi pentru alte produse (ex. pozitile nr. 5, 7, 8, 10, 21)
autoritatea contractanta a solicitat o ambalare minima, pentru produsele
Solutie parchet, Insecticid si Odorizant, autoritatea contractanta a
solicitat o ambalare fixa. Acceptand o alta ambalare decéat cea indicata in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta incalca flagrant principiul
nediscriminarii si tratamentului egal, intrucat ar reprezenta o modificare
a cerintelor caietului de sarcini, dezavantajand alti operatori economici
care poate ar fi depus alte oferte.

In ceea ce priveste oferta ... SRL, autoritatea contractanta se
rezuma in a afirma faptul ca operatorul a ofertat produsul Clorom in
flacoane de 300 de pastile si ca aceasta a fost necastigatoare. Din
consultarea avizului de biocid al produsului respectiv rezulta ca
modalitatea autorizata de ambalare a produsului este de flacoane de 50,
125, 200 sau 600 tablete, nicidecum 300 de tablete cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini. Plecand de la definitia operatorului economic
prevazuta de Legea nr. 98/2016, orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, se poate
concluziona faptul ca pentru a putea oferta produsul in ambalarea de
300 tablete/cutie este necesara a fi inclusa in avizul de biocid.

De altfel, caietul de sarcini prevedea ca produsul sa fie eficient
conform anumitor standarde, printre care si eficienta fungicida testata
conform standardului EN 1275, insa autoritatea contractanta a decis sa
nu combatd aceasta ultima critica.

In ceea ce priveste oferta operatorului Klintensiv, acesta a ofertat
un produs (detergent covoare si mochete) ambalat la 750ml, desi caietul
de sarcini prevedea in mod obligatoriu ambalarea la 1L, iar solicitarea a
fost pe numarul de bucati si nicidecum per litru asa cum in mod gresit
afirma autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a combatut
sustinerile criticile cu privire la produsul Fizzy Tablet, care a fost ofertat
intr-un numar de 150 de pastile per cutie.

Ambalare: cutie 150 de pustile.

Cu privire la oferta ... SRL, Medchim a ofertat produsul Mediclor al
producatorului Romchim SRL. Din consultarea avizului de biocid al
produsului respectiv rezulta faptul ca produsul nu are eficienta sporicida
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testata conform standardului EN 13704 si Fungicida testata conform
standardului EN 1650.

De altfel, ... a ofertat produsul Air Wind al producatorului Asevi. Din
cele rescrise in propunerea tehnica reiese faptul ca produsul ar fi
ambalat la 300ml, ceea ce ar fi in concordanta cu caietul de sarcini.

Autoritatea Contractanta nu a formulat obiectiuni la criticile
formulate.

Cu privire la oferta ... SRL, acesta din urma a ofertat produsul
Clorom al producatorului ... SRL, ca si operatorul ... SRL. A fost solicitat
ca produsul sa aiba eficacitate fungicida (conf.SR EN 1275), si sa fie
ambalat la 300 tablete/cutie.

Modalitatea de ambalare autorizata a produsului Clorom este de
50, 125, 200 si 600 tablete, nicidecum de 300 tablete cum a a fost
solicitat prin caietul de sarcini. De altfel, produsul nu are eficienta
fungicida testata conform standardului EN 1275, conform documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta a decis, din nou, sa nu formuleze
obiectiuni cu privire la criticile formulate.

Admiterea unor oferte tehnice, respectiv produse care au o alta
ambalare decat cea prevazuta in caietul de sarcini, duce la o incalcare
grava a principiului nediscriminarii, al tratamentului egal si al
transparentei prevazute in Legea nr. 98/2016.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului.

Asadar, autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale
mentionate anterior prin acceptarea altor ambalari decat cele solicitate,
cu atdt mai mult cu cat unele vizeaza ambalari inferioare decat cele
prevazute in caietul de sarcini.

Odata cu depunerea contestatiei, contestatoarea a depus si
cautiunea in valoare de 9.250 lei, prin recipisa de consemnare nr.
209201191/ 1/31.05.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala PIATA ALBA
IULIA.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de

licitatie deschisa privind atribuirea acordului cadru avand ca obiect
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,Materiale de curdtenie”. in acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 1.124.890 lei.

Ca urmare a publicarii rezultatului procedurii, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa pentru lotul 3, Detergenti, produse de curatenie,
sapun lichid, este conforma, dar clasata pe locul 6, a depus contestatie
SC ... SRL, criticand toate ofertele clasate inaintea sa.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
aduce o prima critica tuturor ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 3,
clasate Tinaintea sa, respectiv faptul ca ofertantii nu au depus
angajamentul de a nu subcontracta in forma autentica, invocand
prevederile art. 269 din Codul de procedura civila.

In replica, autoritatea contractanta arata ca prevederea fisei de
date a achizitiei Cap. IV, punctul 4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice este cea prevazuta in Ordinul nr. 1017 din 20.02.2019 privind
aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a documentatiei
standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de
produse, precum si a modalitatii de completare a anuntului de
participare/de participare simplificat, Anexa la ordin, Sectiunea II -
Instructiuni pentru candidati/ofertanti, la punctul 3. Anexe - alte
informatii solicitate de autoritatea/entitatea contractanta la litera c, se
prevede ca ,Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea
produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul
autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv
art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din
Anexa la H.G. nr. 394/2016, document ce va fi semnat in forma
autentica".

Mai sustine autoritatea contractanta ca prevederile documentatiei
de atribuire se interpreteaza potrivit legislatiei aferenta achizitiilor
publice si Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, conform
careia la art. 6 este definit ,inscrisul in forma electronica, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica,
recunoscut de catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul
autentic intre cei care l-au subscris si intre cei care le reprezinta
drepturile”.

De asemenea, conform art. 7 din aceeasi lege, ,in cazurile in care,
potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie de proba sau de
validitate a unui act juridic, un inscris in forma electronica indeplineste
aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat si
generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii".
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Consiliul retine ca intr-adevar, aflandu-ne intr-o procedura de
achizitii publice, interpretarea se realizeaza potrivit legislatiei specifice, si
nu potrivit Codului civil. Astfel, forma autentica se refera la inscrisul cu
semnatura electronica atasata, in sensul dispozitiilor legale.

De altfel, documentele depuse in SEAP chiar daca ar fi semnate in
fata notarului public, oricum trebuie insotite de semnatura electronica
extinsa, aceasta fiind o obligatie legala. Prin urmare, din punct de vedere
al legii, respectiv art. 60 alin. (4) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, ,,Documentele prevazute la alin. (1) vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”. Deci, caracterul autentic al actului are in vedere strict
prevederile legale referitoare la aplicarea semnaturii electronice extinse,
critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a operatorului COMTIB,
declarat castigator pentru lotul nr. 3, contestatoarea critica modalitatea
de evaluare, aratdnd ca aceasta nu a depus fisele tehnice odata cu
oferta, ci le-a depus 1in wurma solicitarilor de clarificari nr.
12177/02.05.2023.

Consiliul va respinge ca nefondata critica, avand in vedere ca
produsele ofertate de ofertanta castigatoare in cadrul lotului nr. 3 sunt
marci notorii pe piata, respectiv Ariel, Domestos, Dero, Bref, Duck,
Killtox, Raid, Pons, Glade, Cif, Axial, Protex, Pronto etc., marci ale caror
fise de produs se regasesc publicate pe site-urile proprii. De asemenea,
in continutul propunerii tehnice se regasesc informatii referitoare la
specificatiile tehnice, fisele tehnice fiind depuse doar pentru confirmarea
propunerii tehnice, fiind incidente, in acest sens, prevederile art. 134
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”. Prin urmare,
solicitarea fiselor tehnice apare ca fiind o solicitare de clarificari pur
formala, ce se incadreaza perfect in prevederile legale.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei Comtib in partea
referitoare la produsul de la pozitia nr. 16, Insecticid Universal,
contestatoarea invoca faptul ca ofertanta castigatoare a ofertat Killtox de
500 ml, pe cand in caietul de sarcini s-a prevazut o ambalare de 400 ml.

Consiliul va respinge critica drept nefondata, ofertarea unei
cantitati mai mari pe flacon fiind o caracteristica superioara, in favoarea
autoritatii contractante.

De altfel, ar fi contrar tuturor principiilor achizitiilor publice a
respinge oferta cu cel mai mic pret si toate celelalte oferte intermediare,
in favoarea unui ofertant de pe locul 6, in conditiile in care oferta
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castigatoare, astfel cum este structurata, respecta specificatiile minimale
stabilite in documentatia de atribuire.

In acest sens, prezinta relevanta prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, conform caruia ,,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia”.

Astfel, nu este vorba de caracteristicile cu legatura directa cu
obiectul contractului, ci de o caracteristica fara influenta asupra calitatii
si asupra necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, prin urmare,
faptul ca in realitate, se oferteaza o cantitate mai mare pe unitatea de
produs, profita autoritatii contractante, neputand fi motiv de respingere
a ofertei.

Consiliul mai observa ca si in situatia in care ofertantul castigator a
ofertat pentru doua produse o cantitate mai mare/bucata, pretul ofertei
sale este aproape la jumatate decat cel al ofertei contestatoare, fiind
evident ca o eventuald respingere a ofertei castigatoare ar incalca grav
principiul proportionalitatii.

Prin urmare, ofertatea unui flacon Insecticid Universal Killtox de
500 ml, pe cand in caietul de sarcini s-a prevazut o ambalare de 400 ml,
in mod evident nu este o neconformitate, ci o caracteristica superioara
acceptata de legislatia achizitiilor publice.

Abaterile cantitative sunt considerate neconformitati doar in
situatia in care acestea ar tine de esenta produsului, cum ar fi o solutie
predozata ce trebuie folosita intr-un anumit scop, necesitatea unui
recipient de anumite dimensiuni deoarece acesta trebuie folosit drept
consumabil, dificultati de manipulare in situatia folosirii unor cantitati
mult prea mari, alte asemenea situatii ce nu pot fi invocate in acest caz,
critica urmand a fi respinsa.

Consiliul retine aceleasi argumente si in ceea ce priveste produsul
de la pozitia 19, odorizant de camera, si de la pozitia 36, Solutie parchet,
fiind respectate cantitatile minimale stabilite in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ...
SRL in partea referitoare la stabilirea ofertei castigatoare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit in mod corect
rezultatul procedurii, este lipsit de interes pentru contestatoare daca
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ofertele clasate pe locurile 2-5 au fost analizate corect, astfel ca
verificarea modalitatii de evaluare se va limita la oferta clasata pe locul 1.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
partea dedicata lotului nr. 3

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... in
partea dedicata lotului nr. 3

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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