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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1715/C6/1417
Data: 20.06.2025

Prin contestatia nr. 347/22.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
25913/23.04.2025, formulata de catre societatea ..... , cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
(] g, , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin ......... -
administrator, iTmpotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea
atribuirii contractului de Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
~Modernizarea sistemului de iluminat public stradal faza II in ......... ,
judetul  ......... ", anunt de participare simplificat nr.
SCN1161396/14.04.2025, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, in principal, ......... in sensul eliminarii cerintelor restrictive care
limiteaza in mod nelegal concurenta si obligarea autoritatii contractante la
decalarea termenului de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016,
iar in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii, respectiv obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
ramasa fard obiect, de Consiliu prin Incheierea nr. 1518/C6/1417 din data
de 29.04.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in spetd, este ofertant interesat de participarea la
aceasta procedura, participare care este imposibila prin raportare la
modalitatea 1n care autoritatea contractanta a inteles sa publice
documentatia de atribuire, aceasta avand un caracter ambiguu, cu
inserarea unor cerinte nelegale, de natura a incalca libera concurenta si de
a avantaja in mod nelegal operatorul economic ..... SRL, dupa cum va
demonstra in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la interesul sau legitim in depunerea prezentei contestati,
acesta este constituit de posibilitatea de a depune oferta in cadrul
procedurii si/sau de a fi declarata castigatoare a acesteia, in conditiile in
care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in mod nelegal o documentatie ambigua si
restrictiva, de natura a avantaja in mod nelegal un anumit operator
economic si de a impiedica participarea la procedura si a altor operatori.

In consecinta, contestatoarea considera ca documentatia de atribuire
este nelegala in temeiul urmatoarelor considerente:

Analizand documentatia de atribuire, a constatat ca aceasta contine o
serie de cerinte nelegale, ce urmeaza a fi detaliate in cele ce urmeaza,
conditii Tn care a procedat pe datele de 14, 15, respectiv 17.04.2025 la a
solicita clarificari cu privire la aspectele considerate neclare/nelegale (o
parte din ele facand si obiectul prezentei contestatii), in egala masura,
invederandu-i autoritatii contractante faptul ca, in situatia in care nu va
proceda la eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a Fisei
tehnice nr. 3 - Senzor multifunctional in termen de 3 zile de la data de
14.04.2025 (data la care a fost formulata prima solicitare de clarificari) fisi
rezerva dreptul de a formula contestatie.

Pana la data formularii contestatiei, autoritatea contractanta nu a
publicat nicio clarificare.

Prin elaborarea unei documentatii ambigue si prin impunerea unor
cerinte tehnice, constructive si/sau functionale specifice in sarcina
ofertantilor, proiectantul lucrarii contribuie in mod nepermis la restrangerea
artificiala a concurentei. Impunerea de catre proiectant a unor asemenea
cerinte restrictive cu dedicatie clara pentru un anume ofertant,
respectiv ..... SRL, este o practica obisnuita a ..... SRL, fiind de notorietate
atribuirea catre ..... SRL a tuturor lucrarilor proiectate de catre ..... SRL,
legaturile dintre cele doua societati fiind mai mult decat evidente.

In acest sens transmite, atasat contestatiei, o lista cu o parte din
proiectele realizate de catre ..... SRL in corespondenta cu procedurile de

2



atribuire a contractelor de executie la care fie unicul ofertant a fost
Societatea ..... SRL (in mod direct sau subcontractant si/sau tert sustinator
al partenerilor sai), fie, desi au mai fost unul sau mai multi ofertanti, in
final procedurile respective au fost atribuite, la o valoare apropiata de
valoarea maxima estimata a respectivelor proceduri, ..... SRL si/sau
partenerilor sai, unde calitatea sa a fost de subcontractant si/sau tert
sustinator.

De altfel, invedereaza Consiliului ca, asa cum rezulta din informatiile
publicate in SEAP si redate in capturile prezentate in cadrul procedurii
organizate de catre aceeasi autoritate contractanta, aferenta primei etape,
respectiv procedura simplificata initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. SCN1127198/28.06.2023, avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea sistemului de
iluminat public stradal in ......... , judetul ......... ", a fost depusa o singura
oferta de catre ..... SA cu subcontractant ..... SRL, caruia i-a fost atribuit
contractul la valoarea de 1.891.004,98 lei, reprezentand 99,78% din
valoarea estimata a procedurii (cu doar 4.254,52 lei sub valoarea estimata
a procedurii).

In continuare, arata modalitatea prin care proiectantul lucrarilor
pentru ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea

sistemului de iluminat public stradal faza II in ......... , judetul ......... " a
procedat la impunerea in mod nelegal a unor cerinte pe care le pot indeplini
doar echipamentele produse de catre ..... SRL.

I - Ambiguitatea cerintei referitoare la cablurile electrice in zone cu pericol
de atmosfera exploziva, cerinta care se regaseste la pag. 59 din proiectul
tehnic:

Asa cum rezulta din captura prezentata din Proiectului Tehnic de
Executie (PTE) - pag. 61 din fisierul "......... PTh SSV”, se face referire la
»cabluri electrice in zone cu pericol de atmosfera exploziva".

Cerinta este nejustificata atata timp cat autoritatea contractanta nu
indica in mod concret nici in partea scrisa si nici in partea desenata a PTE
care sunt ,zonele cu pericol de atmosfera exploziva"”, astfel incat ofertantii
in cunostinta de cauza sa oferteze atat cantitatea, cat si calitatea unor
cabluri de energie electrica care sa indeplineasca aceasta cerinta. In lipsa
indicarii concrete in PTE a tuturor zonelor cu atmosfera exploziva,
impunerea unei astfel de cerinte este nejustificata si are doar rolul de
limitare a concurentei prin includerea in documentatia de atribuire a unor
cerinte inutile si nejustificate.

In conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 154 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Totodata, in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 20 din HG nr.
395/2016, documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
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si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia
de atribuire incalca in mod evident prevederile legale, ambiguitatea
documentatiei de atribuire, pe langa nelegalitatea acesteia, avand exclusiv
rolul de a ,sigila" participarea la procedura, care trebuie sa aiba un singur
ofertant, respectiv ..... SRL sau alti operatori aflati in legaturi cu acesta.

IT - Ambiguitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste tipul de
retea electrica:

La pag. 60 din PTE - pag. 62 din fisierul ,,......... PTh SSV" se prevede
utilizarea de CDD-IL - Clema de derivatie cu dinti pentru iluminat.

Prin raportare la faptul ca la pag. 16-17 din PTE (pag. 18-19 din

fisierul ,......... PTh SSV') nu este indicat tipul de retea electrica (retea
electrica in cablu torsadat-izolat si retea electrica neizolata-cu fir de
aluminiu) existenta in sistemul de iluminat public din ......... , impunerea

utilizarii unor cleme de derivatie CDD-IL care sa fie utilizate doar pentru
alimentarea corpurilor de iluminat din reteaua electrica aeriana existenta
executata cu cablu torsadat (izolat) sau conductoare izolate, se pune
intrebarea care este modul de alimentare a corpurilor de iluminat ce vor fi
alimentate din reteaua electrica executata cu conductoare neizolate
(cupru/aluminiu).

Avand in vedere lipsa din PTE atat in partea scrisa, cat si in partea
desenata, a indicarii tipului de retea existenta (retea izolata si retea
neizolata) in sistemul de iluminat public din ......... , precum si a lungimii
acesteia se pune problema posibilitatii alimentarii corpurilor de iluminat din
reteaua electrica executata cu conductor neizolat.

Pentru a se putea oferta corect in procedura, PTE ca parte a
documentatiei de atribuire, trebuie sa identifice tipurile de retea electrica
(izolata si neizolatd) din sistemul de iluminat public astfel incat sa se poata
identifica tipul de CDD-IL care vor fi utilizate pentru asigurarea
corespunzatoare a legaturilor de alimentare electrica a corpurilor de
iluminat.

Mentioneaza ca, pentru alimentarea corpurilor de iluminat de la
reteaua electrica, se utilizeaza cleme de derivatie cu dinti (CDD-IL) diferite,
CDD-IL-CN pentru conductor neizolat (cupru/aluminiu) si CDD-15-IL pentru
conductor izolat (torsadat) astfel incat si pretul acestor CDD-IL este diferit.
Omiterea cu buna stiinta a structurii retelei electrice de alimentare a
corpurilor de iluminat din PTE ca parte a documentatiei de atribuire va crea
avantaje nejustificate pentru ofertantul aflat in relatii privilegiate cu
elaboratorul PTE care in mod logic detine astfel de informatii pe care nu le-
a facut publice. Prin aceasta conduita, se incalca, in mod deliberat,
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prevederile alin. (1) al art. 154 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale alin. (2)
al art. 20 din HG nr. 395/2016.

In vederea ofertarii in mod corespunzator, solicita obligarea
achizitoarei sa indice atat in partea scrisa, cat si in partea desenata a PTE
structura retelei de iluminat, in functie de tipul acesteia (lungimi si numar
de corpuri de iluminat alimentate separat din retea izolata public si separat
din retea neizolata).

ITI - Ambiguitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste planul de
masuri pentru protectia mediului:

Arata ca Planul pentru Protectia Mediului prevazut la pag. 61-62 din

PTE (pag. 63-64 din fisierul ,,......... PTh SSV") este un plan general, care
nu este specific procedurii privind modernizarea iluminatului public
din ......... , Intrucat pericolele de mediu pentru urmatoarele aspecte de

mediu nu pot fi identificate in cadrul executiei lucrarilor, aspectele
respective neregasindu-se in executia lucrarilor, dupa cum urmeaza:
> Aspectul de mediu ,Modificarea cadrului natural", prevazut la pct. 1 al
»Planului de masuri privind protectia mediului", care are ca impact asupra
mediului ,Afectarea solului si a ecosistemului terestru (vegetatie, teren)" nu
se justifica a fi inclus in Planul de Mediu, atata timp cat lucrarile care se vor
executa in cadrul PTE nu afecteaza nici solul si nici ecosistemele terestre,
intrucat lucrarile PTE privesc exclusiv lucrul la inaltime ce va consta doar in
demontarea si montarea unor corpuri de iluminat, fara nici cea mai mica
legatura cu solul si ecosistemele terestre. Aplicabilitatea acestui aspect este
specific lucrarilor de constructii civile, atunci cdnd se fac sapaturi sau
defrisari care afecteaza mediul, ori in cadrul acestui proiect astfel de lucrari
nu vor fi executate. In aceste conditii, prin includerea in Planul de masuri
pentru protectia mediului a unui asemenea aspect, achizitoarea va pune
ofertantii in situatia de a fi in imposibilitatea intocmirii unui plan de masuri
care sa respecte formatul si informatiile impuse prin documentatia de
atribuire.
> In mod similar, nu se justifica nici aspectele de mediu privind pct. 2, 3, 5,
6, 7, 8, 9, 10, intrucat categoria lucrarilor prevazute in PTE nu este de
natura sa produca asemenea aspecte de mediu astfel incat sa fie nevoie de
determinarea impactului de mediu, propunerea de masuri de protectia
mediului cu indicarea legislatiei in vigoare si stabilirea de responsabili
pentru inlaturarea unui impact care nu exista.

Avandu-se in vedere includerea in documentatia de atribuire a unui
Plan de Masuri pentru Protectia Mediului la modul general, inaplicabil la
procedura care face obiectul spetei deduse judecatii, solicita obligarea
autoritatii contractante la includerea in documentatia de atribuire a unui
plan personalizat, strict destinat lucrarilor ce fac obiectul procedurii, astfel
incat toti ofertantii sa cunoasca intentiile reale ale autoritatii contractante,
prevederile alin. (1) al art. 154 din Legea nr. 98/2016 si cele ale alin. (2) al
art. 20 din HG nr. 395/2016 mentionate in cuprinsul primului capat de
cerere fiind aplicabile si in cadrul prezentului capat de cerere.
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IV - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste planul de securitate si sanatate cu referire la numarul maxim de
lucratori:

In cadrul Planului de Securitate si Sanatate ce se regaseste la pag. 64
din PTE (pag. 66 din fisierul ,,......... PTh SSV"), se mentioneaza la pct.1.8
faptul ca numarul maxim de personal ce poate fi utilizat in lucrare sa fie
format din minim 2 echipe a cate 6 muncitori fiecare.

Atat ambiguitatea, cat si nelegalitatea cerintei sunt evidente de la
prima lecturare a cerintei, dovedind inconsecventa autoritatii contractante
care utilizeaza sintagmele ,minim" si ,maxim" in cadrul aceluiasi enunt.

Dincolo de acest aspect, invedereaza ca la pct. 3.2 din caietul de
sarcini - Personalul contractantului (pag. 4 din fisierul ,, 2. Caiet de sarcini"),
nu se face referire la numarul maxim de lucratori format din 2 echipe a cate
6 lucratori, existand in mod evident o necorelare intre partile componente
ale documentatiei de atribuire, conditii in care cerinta impusa prin PTE este
de natura sa ingradeasca libertatea de actiune a ofertantilor in stabilirea
numarului de lucratori necesari executiei lucrarilor in functie conditiile
concrete ale fiecarui ofertant.

Autoritatea contractanta nu poate stabili un numar maxim de lucratori
necesari executiei unei lucrari fara intentia de a se amesteca in organizarea
interna a fiecarui ofertant. Criteriile in baza carora autoritatea contractanta
a stabilit un numar maxim de 2 echipe a cate 6 lucratori pentru fiecare
echipa reprezinta o modalitate de limitare a concurentei fara nicio
fundamentare legalda, intrucadt fiecare ofertant are libertatea utilizarii
numarului de lucratori pe care il considera necesar executiei lucrarii fara
nicio limitare.

Limitarea numarului de lucratori are consecinte in ceea ce priveste
repartizarea numarului de ore din devizele financiare pe lucratori, avandu-
se in vedere faptul ca fiecare lucrator nu poate depasi numarul orelor de
munca prevazut in Codul muncii. Or, daca ofertantul stabileste un termen
de executie a lucrarii foarte mic, va exista riscul ca numarul de ore de
executie impus de catre achizitoare prin devizele lucrarii sa fie mult mai
mare decat cel care poate fi repartizat pe numarul de lucratori impus (12
lucratori), iar in acest fel sa fie periclitata executia lucrarii in termenul
asumat.

Solicita Consiliului sa constate faptul ca modalitatea in care a fost
elaborata documentatia de atribuire, are drept finalitate incidenta unui
amestec nepermis in modalitatea de organizare interna a fiecarui ofertant,
pe cale de consecinta impunandu-se obligarea achizitoarei la refacerea
Planului de Securitate si Sanatate, astfel incat sa lase libertate deplina
ofertantilor in stabilirea numarului de lucratori necesari executiei lucrarilor.



V - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste planul de securitate si sanatate cu referire la utilizarea scarilor
manuale:

La pag. 67 din PTE (pag. 69 din fisierul ,,......... PTh SSV") se impune
in cadrul Planului de Securitate si Sanatate utilizarea scarilor manuale
pentru executia lucrarilor.

Invedereaza faptul ca impunerea unei astfel de cerinte este contrara
cerintei din caietul de sarcini de la pct. 3.3 Utilaje de constructii (pag. 5 din
fisierul ,2. Caiet de sarcini") in care se solicita pentru executia lucrarii, asa
cum este si firesc, ,echipamente eficiente si corespunzatoare executiei
lucrarilor" (si cu privire la acest aspect fiind incidenta o evidenta
necorelare,) ceea ce presupune utilaje de tip PRB (utilaje de lucru la
inaltime) si nu scari manuale, care nu se mai folosesc de mai bine de 30
ani.

Impunerea unor asemenea echipamente de lucru este de natura sa
limiteze atat libera alegere a modalitatilor de lucru a ofertantilor in vederea
executiei lucrarilor intr-un termen cat mai scurt si de calitate, cat si
asigurarea unor conditii mai bune de munca lucratorilor. De asemenea, prin
impunerea scarilor de lucru la inaltime creste riscul de accidente pentru
lucratori si scade in mod semnificativ productivitatea muncii cu consecinte
privind cresterea ofertei financiare in mod incorect.

Ca urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea
Planului de Securitate si Sanatate in sensul eliminarii din cuprinsul acestuia
a obligativitatii pentru ofertanti de a utiliza in executia lucrarilor scarile
manuale pentru montarea demontarea-montarea corpurilor de iluminat.

VI - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste planul de securitate si sanatate cu referire la utilizarea
“cofragelor”:

In mod similar la pag. 68 din PTE (pag. 70 din fisierul ,......... PTh
SSV") se impune in cadrul Planului de Securitate si Sanatate utilizarea
“cofragelor” si elementelor prefabricate.

Acest aspect este impus in mod incorect avandu-se in vedere faptul ca
lucrarile proiectului sunt din categoria iluminatului public, unde nu se
utilizeaza “cofrage” si elemente prefabricate, acestea fiind specifice
lucrarilor de constructii civile.

Solicita obligarea achizitoarei la refacerea Planului de Securitate si
Sanatate in sensul eliminarii din cuprinsul acestuia a obligativitatii pentru
ofertanti de a utiliza in executia lucrarilor “cofragele” si elementele
prefabricate care sunt specifice altor categorii de lucrari decat celor
prevazute in PTE.

VII - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste cap. v - detalii de executie cu referire la procedura de executie nr.
2 - montare console si aparate de iluminat

La pag. 73 din PTE (pag. 75 din fisierul "......... PTh SSV") in cadrul
Cap. V - Detalii de executie, Procedura de executie nr. 2 ,Montare console
si aparate de iluminat" se prevede dezizolarea conductorului pe o distanta
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de 20 cm pentru introducerea conductorului in sirul de cleme. Dezizolarea
pe o asemenea lungime (20 cm) a conductorului (introducerea in sirul de
cleme se face pe o lungime de 2 cm) presupune ca o lungime de 18 cm va
ramane cablu neizolat in interiorul corpului de iluminat, ceea ce creste in
mod alarmant riscul de electrocutare directa la momentul efectuarii
interventiei sau riscul de atingere a firului dezizolat de alte componente
interne ale corpului de iluminat, determinand in acest fel scurgeri de curent
pe toata suprafata corpului de iluminat si in continuare pe intreg stalpul de
iluminat.

In acest fel poate fi pusa in pericol viata si integritatea persoanelor si
animalelor care trec intamplator pe langa stalpul de iluminat in cauza, ca
urmare a contactului direct cu stalpul de iluminat sau a tensiunii de pas
care se formeaza in zona stalpului de iluminat. De asemenea, pericolul de
electrocutare este prezent pentru personalul de interventie care deschide
capacul corpului de iluminat fara sa stie ca acesta poate fi in legatura
directa cu firele dezizolate din interiorul corpului de iluminat.

Ca urmare, solicita obligarea achizitoarei sa refaca procedura de lucru
astfel incat dezizolarea conductorului sa se faca strict pe lungimea
introdusa in sirul de cleme pentru a preintdmpina accidentele prin
electrocutare.

VIII - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste cap. v - detalii de executie cu referire la montarea punctelor de
aprindere:

La pag. 73 din PTE (pag. 75 din fisierul ,,......... PTh SSV") in cadrul
Cap. V - Detalii de executie, pct. 3 Montarea punctelor de aprindere,
autoritatea contractanta nu specifica varianta de montare a punctelor de
aprindere, astfel incat ofertantii sa poata oferta in cunostinta de cauza.

Punctele de aprindere pot fi montate in mai multe variante, printre
care aminteste: varianta suspendata pe stalpul de iluminat, varianta cu
fixare in fundatie turnata, varianta cu fixare pe perete de zid, etc. In functie
de varianta de montaj pentru punctele de aprindere sunt si costurile
aferente de ofertare generate de montaj.

Cunoasterea din faza de elaborare a PTE a variantei de montaj este
esentiala pentru ofertanti in scopul ofertarii unui pret corect in egala
masura de catre toti ofertantii. In caz contrar va fi avantajat ofertantul care
se afla in relatii privilegiate cu elaboratorul PTE si detine informatii pe care
alti potentiali ofertanti nu le detin, care ii va facilita avantaje certe
competitive in comparatie cu ceilalti ofertanti.

Avandu-se in vedere aceste aspecte, solicita obligarea autoritatii
contractante la refacerea PTE in scopul indicarii in cadrul acestuia atat a
variantei de montaj, cat si a estimarii costurilor de montaj pentru varianta
indicata.



IX - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste informatiile care se regasesc in calculele luminotehnice - puterea
electrica si distanta intre doi stalpi:

In PTE la pag. 89 din fisierul ,......... PTh SSV' se afla Proiectarea
luminotehnica in cadrul careia se indica puterea suportata pe fiecare
tronson al retelei electrice de alimentare a corpurilor de iluminat in
conditiile existentei unei distante intre 2 stalpi consecutive montati in retea
de 35 m.

Exemplifica cateva pagini din PTE in ce priveste puterea electrica
suportata pe tronsoane de retea, respectiv pag. 89 putere de 2610 W/km,
pag. 98 putere de 594 W/km, pag. 105 putere de 2610 W/km, pag. 120
putere de 638 W/km, pag. 127 putere de 2610 W/km etc.

In PTE aprobat de catre autoritatea contractantd nu se face nicio altd
precizare in legatura cu utilitatea inscrierii puterilor respective in
proiectarea luminotehnica astfel incat ofertantii, in egala masura, sa poata
utiliza informatiile respective, conditii in care se vede nevoita sa presupuna
ca indicarea puterii electrice si a distantei intre 2 stélpi ai retelei electrice
existente consecutive are rolul de a determina numarul maxim de corpuri
de iluminat ce pot fi montate pe km de tronson, astfel incat alimentarea
acestora sa se faca in siguranta. Pentru ca aceasta presupunere sa fie
validata de informatiile existente in PTE aceste puteri trebuiau corelate cu
informatiile existente in plansele existente la pag. 212 care priveste
Schema electrica monofilara de alimentare a punctelor de aprindere si pag.
214-220 privind plansele de dispunere (montaj) a corpurilor de iluminat pe
fiecare tronson (strada) a sistemului de iluminat din ..........

In aceastd situatie era obligatorie corelarea puterii electrice declarate
pentru fiecare tronson de retea din cele declarate in proiectarea
luminotehnica de la pag. 89 cu puterea electrica rezultata din fiecare plansa
de montaj (dispunere) a corpurilor de iluminat pe fiecare tronson de retea
electrica in functie de puterile corpurilor de iluminat dispuse pe tronsoanele
de retea. In acest sens, in cadrul PTE era obligatorie indicarea lungimilor de
retea pentru fiecare tronson avandu-se in vedere faptul ca informatiile
despre puterea electrica pentru fiecare tronson de retea este data in W/km,
astfel incat sa se poata determina cu certitudine de catre ofertanti
suportabilitatea retelei electrice in alimentarea corpurilor de iluminat
impuse prin PTE conform planselor indicate la pag. 214-220 din PTE.

In consecintd, solicitd obligarea autoritdtii contractante s& pund la
dispozitia ofertantilor lungimile de retea pe tronsoane in care se monteaza
corpuri de iluminat noi corelate cu puterile electrice indicate in Proiectarea
luminotehnica, astfel incat ofertantii sa fie capabili sa oferteze in cunostinta
de cauza si in conditii egale de tratament.

X - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de la
rd. 1.11 din fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat stradal cu led referitoare
la puterile maxime impuse in regim nedimat:

La rd. 1.11 din Fisa tehnica nr. 1, ce se regaseste in PTE la pag. 179
din fisierul ,......... PTh SSV" este impusa cerinta ca puterea electrica
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maxima a corpului de iluminat sa fie de 22W, respectiv 90W in regim
nedimat.

Potrivit rd. 1.2 din Fisa tehnica nr. 1, aparatul de iluminat ofertat
trebuie sa fie integrat intr-un sistem de telegestiune, aspect care
presupune si posibilitatea dimarii acestuia.

In aceste conditii, impunerea unor puteri maxime fixe in regim
nedimat, reprezinta o limitare clara a concurentei care nu dispune de
corpuri de iluminat cu puteri fixe de 22W si respectiv de 90W. Or, se
cunoaste ca prin telegestiune puterea electrica se poate ajusta la orice
valoare, fara a depasi valoarea maxima impusa prin documentatia de
atribuire.

Impunerea celor doua valori maxime fixe (in regim nedimat) ale
puterii corpurilor de iluminat se face prin PTE cu scopul avantajarii ..... SRL,
aflata in relatii privilegiate cu proiectantul lucrarii. De altfel, in toate PTE-
urile proiectate de ..... SRL sunt incluse corpuri de iluminat cu puteri atipice
fixe detinute doar de catre ..... SRL, cu toate ca reglarea puterii corpurilor
de iluminat se poate face cu succes prin sistemul de telegestiune impus
prin PTE.

Totodata, in stabilirea puterilor maxime fixe ale corpurilor de iluminat,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare la puterea nominala a
corpurilor de iluminat si puterea nominala a controlerului punct luminos
care face parte din sistemul de telegestiune si care se adauga puterii
corpului de iluminat.

In aceste conditii, se intreaba de ce autoritatea contractanta impune
puteri electrice fixe (in regim nedimat) pentru corpurile de iluminat, in
conditiile in care puterea poate fi ajustata la orice valoare inferioara valorii
maxime solicitate.

Ca urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din

Fisa tehnica nr. 1 rd.1.11 a sintagmei ,in regim nedimat"” si sa adauge la
puterea maxima solicitata pentru corpurile de iluminat puterea electrica
maxima a controlerului punct luminos, astfel incat sa nu fie avantajat un
anumit ofertant si astfel sa fie limitata in mod nelegal concurenta.
XI - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste cerinta de la rd. 1.14 din fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat
stradal cu led, 1.10 din fisa tehnica nr. 2 - controller punct luminos si 1.16
din fisa tehnica nr. 4 - punct de aprindere trifazat cu gateway cu iesiri
monofazate/trifazate referitoare la prezentarea mijloacelor de proba privind
durabilitatea codului QR:

La rd.1.14 din Fisa tehnica nr. 1, rd. 1.10 din Fisa tehnica nr. 2
Controler punct luminos si rd.1.16 din Fisa tehnica nr. 4 Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate ce se regasesc la pag.
179, 184, respectiv 191 din fisierul ,,......... PTh SSV" se solicita pentru
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codul QR inscris pe corpul de iluminat si controller prezentarea de mijloace
de proba care sa ateste durabilitatea acestuia pentru intreaga perioada de
exploatare cu respectarea conditiilor de exploatare, fara ca autoritatea
contractanta sa specifice in concret in ce vor consta mijloacele de proba si
care este standardul UE in baza caruia sunt solicitate aceste mijloace de
proba. Precizarile respective sunt absolut obligatorii, astfel incat toti
ofertantii sa poata prezenta mijloacele de proba in cunostinta de cauza
pentru eliminarea arbitrariului in evaluarea ofertelor, prevederile alin. (1) al
art. 154 din Legea nr. 98/2016 si cele ale alin. (2) al art. 20 din HG nr.
395/2016 mentionate in cuprinsul primului capat de cerere fiind aplicabile si
in cadrul prezentului capat de cerere.

XII - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de
la rd. 3.7 din fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat stradal referitoare la
prezentarea raportului de testare pentru evaluarea pericolului luminii
albastre:

In Fisa tehnica nr.1 la rd. 3.7 de la pag. 182 din fisierul ,,......... PTh
SSV”, autoritatea contractanta impune cerinta prezentarii de catre ofertanti
a raportului de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre pentru
intreg aparatul de iluminat. Lumina albastra este emisa strict de LED-urile
componente ale placii optice ale aparatului de iluminat si nu de alte
componente ale acestuia, conditii in care este nejustificata solicitarea
raportului de testare pentru intreg aparatul de iluminat si nu pentru placa
LED, componenta a aparatului de iluminat.

Pentru a nu se crea nicio confuzie in randul ofertantilor, ..... solicita
obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta de la rd. 3.7 in sensul
prezentarii respectivului raport de testare doar pentru evaluarea pericolului
luminii albastre emise de LED-urile componente ale placii optice si nu
pentru intreg aparatul de iluminat, intrucat nicio alta componenta a corpului
de iluminat nu emite un asemenea tip de lumina si nici nu o influenteaza.
XIII - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste fisa
tehnica nr. 3 - senzor multifunctional si solicitarea unui numar de 3 senzori
multifunctionali:

Cu titlu preliminar, in mod suplimentar aspectelor sesizate in
contestatie, potrivit carora in cadrul procedurii organizate de catre aceeasi
autoritatea contractanta, aferenta primei etape, respectiv procedura
simplificata initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr.
SCN1127198/ 8.06.2023, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in
......... , judetul .........", a fost depusa o singura oferta de catre ..... SA cu
subcontractant ..... SRL, caruia i-a fost atribuit contractul la valoarea de
1.891.004,98 lei, reprezentand 99,78% din valoarea estimata a procedurii
(cu doar 4.254,52 lei sub valoarea estimata a procedurii), invedereaza
Consiliului faptul ca, in cadrul procedurii aferente primei etape au fost
solicitati 2 (doi) senzori multifunctionali identici cu cei solicitati atat in
cadrul procedurii care face obiectul spetei deduse judecatii, cat si in cadrul
absolut tuturor procedurilor dedicate ..... SRL.
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Prin urmare, un reprezentant al ..... s-a deplasat pe 22.04.2025
in ... , ocazie cu care a constatat faptul ca nu a fost montat niciun
senzor multifunctional, sens in care, contestatoarea transmite atasate
contestatiei fotografiile realizate de reprezentantul sau.

Acest aspect este de natura a reprezenta o dovada suplimentara a
faptului ca unicul scop pentru care senzorul multifunctional este inclus in
proiectele dedicate ..... SRL, realizate de catre ..... SRL, este exclusiv
limitarea concurentei si asigurarea atribuirii contractului la valoarea maxima
estimata.

Prin PT este prevazut a se monta un numar de doar 3 (trei) senzori
multifunctionali care au capacitatea de a detecta automobilele si pietonii pe
o distanta de 50 m, avand o serie de cerinte, ex. sa detecteze miscarea si
sensul de miscare, sa detecteze impactul si sa transmita alerta de impact
(ex. accident rutier) etc.

Autoritatea contractanta aflata in complicitate evidenta cu proiectantul
lucrarilor nu poate profita in mod discretionar de prevederile alin. (10) al
art. 20 din HG nr. 395/2026, astfel incat sa includa in proiect, elemente
care nu au nici cea mai mica legatura cu realizarea obiectivelor Programului
de finantare, ignorand in acest fel in mod complet Ghidul de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate din probele
prezentate ca, includerea Fisei tehnice F5 nr. 3 Senzor multifunctional in PT
nu este deloc intdmplatoare, aceasta includere face parte dintr-o practica
frecventa folosita de ..... SRL, proiectantul ,de casa" al ..... SRL (chiar
impusa in ultima vreme si altor proiectanti) de a impune cate 3/4/5/6
senzori multifunctionali, rolul acestora fiind pur simbolic, intrucat asa-zisele
functii ale acestora sunt pur teoretice (nu pot fi indeplinite in mod practic
decét in masura in care fiecare corp de iluminat in parte ar fi echipat cu un
astfel de senzor).

In Fisa tehnicd nr. 3 Senzor multifunctional la rd. 1.5. pentru o
informare corecta si in mod egal a tuturor ofertantilor, considera ca
achizitoarea este obligata sa formuleze cerinta privind comunicatia fara
costuri legate de transmiterea de date realizata de senzorul multifunctional,
astfel incat sa nu lase loc de interpretari si sa creeze avantaje competitive
incorecte in favoarea unor ofertanti. In legatura cu acest aspect, este
necesar sa se precizeze ca, comunicatia fara costuri legate de transmiterea
de date sa se faca atat in ceea ce priveste comunicatia dintre senzorul
multifunctional si Gateway (concentratorul de date), montat in general in
punctele de aprindere, cat si intre acesta si serverul de control si date,
montat fie in call centerul beneficiarului, fie in cloud intr-o locatie
exterioara. Indiferent de locatia acestuia, datele si informatiile colectate de
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Gateway-uri montate in punctele de aprindere, trebuie sa ajunga la server
de unde se intorc comenzile catre senzorul multifunctional montat pe corpul
de iluminat. Autoritatea contractanta are obligatia, in formularea cerintei,
sa precizeze in mod clar si fara dubii daca comunicatia fara costuri legate
de transmiterea de date se va realiza intre senzorul multifunctional si
serverul de control si date indiferent de locatia acestuia sau numai intre
senzorul multifunctional si Gateway (concentratorul de date) care este de
altfel segmental maxim de comunicatie prin tehnologia PLC (Power Line
Communication).

Avand 1in vedere aceste aspect, solicita obligarea autoritatii
contractante sa formuleze cerinta de la rd.1.5 din fisa tehnica, astfel incat
ofertantii sa cunoasca cu claritate care este segmentul de comunicatie fara
costuri legate de transmiterea de date. Totodata, indicarea in cuprinsul
cerintei a unei anumite tehnologii de comunicatie trebuie sa fie cu titlu
exemplificativ, astfel incat sa nu existe posibilitatea de favorizare a unui
anumit ofertant care detine o astfel de tehnologie de comunicatie (PLC).

Invedereaza Consiliului faptul ca prin Fisa tehnica F5 nr. 3 rd. 1.10
multisenzorul impus ar trebui sa cuprindda nu mai putin de 9 senzori
independenti intr-unul singur, care sa fie integrati impreuna intr-o carcasa
conectata la corpul de iluminat printr-o priza (conector) de tip Zhaga. Chiar
daca, practic, aceasta constructie ar fi posibila, montarea acestui
multisenzor pentru 3 corpuri de iluminat (asa cum se prevede in PT) nu ar
avea nici cel mai mic efect asupra iluminatului public,

In acest sens, prezinta dovezi care sa demonstreze inutilitatea
includerii numarului de 3 Senzori multifunctionali ce fac obiectul Fisei
tehnice F5 nr. 3 in cadrul proiectului, in care sunt prevazute a se monta un
numar de 498 corpuri de iluminat stradal/pietonal, din urmatoarele motive:
- Distanta de detectie a senzorului de miscare potrivit rd. 1.7 este de 50 m
in jurul locului de montaj, pentru a detecta miscarea automobilelor si a
pietonilor. Detectarea miscarii pentru o distanta de 50 m raportata la
lungimea unui sistem de iluminat care contine un minim de 498 corpuri de
iluminat, nu va avea niciun efect in plan real (nici ca ajutor pentru traficul
auto si pietonal si nici pentru indeplinirea obiectivelor Programului de
finantare), singurul efect resimtit va fi cel de limitare a concurentei si de
avantajare a ofertantului ce detine un astfel de senzor, in complicitate cu
proiectantul si autoritatea contractanta.

- Comunicarea senzorului multifunctional rd. 1.8 cu alte echipamente (care
nu sunt nominalizate de proiectant in PT) pe o distanta de 1 km nu este
relevanta pentru sistemul de iluminat public SIP ......... care se intinde pe o
distanta mult mai mare, astfel ca si aceasta cerintda este impusa doar cu
scopul limitarii concurentei si a avantajarii ofertantului agreat, fara nicio
legatura cu obiectivele Programului de finantarea iluminatului public local;

- Cerinta de la pct. 1.12 privind unghiul de detectie reprezinta o mostra de
"incompetenta sau impunere mincinoasa” din partea proiectantului in
complicitate cu autoritatea contractanta, in sensul ca se solicita un unghi de
detectie de -80° la +80°, fara a se preciza daca aceasta detectie se face pe
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orizontala sau pe verticala, astfel incat ofertantii sa cunoasca cu exactitate
prevederile PT si nu ,intentiile" ascunse ale proiectantului. Totodata, la
acelasi rand al fisei tehnice proiectantul impune ca senzorul multifunctional
sa poata fi utilizat pentru a partaja evenimentele de detectare a miscarii si
pentru a crea un avans luminos, fara a preciza nici in PT si nici in fisa
tehnica in ce vor consta acestea. Invedereaza ca, pentru a se putea crea un
avans luminos stradal in circulatia auto sau pietonala, majoritatea
corpurilor de iluminat (si NU doar 3 dintre acestea) ar trebui echipate cu un
astfel de senzor multifunctional pentru a putea indeplini o astfel de functie,
tinand seama de distanta de detectie de 50 m pentru un senzor
multifunctional. Prin impunerea prin PT a unui numar de 3 senzori pentru
un numar de 498 corpuri de iluminat, rolul senzorului este doar de limitare
a concurentei si de avantajare a detinatorului acestuia.

- Supune atentiei Consiliului, de asemenea, spre analiza, o serie de cerinte
a caror includere in PT si documentatia de atribuire nici macar nu pot fi
explicate, cele impuse la rd. 1.13, 1.14, 1.15, in care rolul senzorului
multifunctional ar fi de detectare a inclinarii stalpului pe care este montat,
de detectare a impactului dintre stalp si un autovehicul, de detectare a
zgomotului din jurul corpului de iluminat pe care este montat. O asemenea
cerinta impusa in documentatia de atribuire este greu de explicat intrucat
prin montarea unui numar de DOAR 3 senzori multifunctionali la un numar
de 498 corpuri de iluminat/stalpi de iluminat niciuna din activitatile ce vor
trebui detectate nu se va realiza cu cei 3 senzori montati aleatoriu. Solicita
analiza Consiliului in a determina utilitatii montarii unui numar de 3 senzori
in cadrul proiectului, cdnd numarul evenimentelor ce ar trebui monitorizate
de acesti senzori este de 498 corpuri de iluminat si tot atatia stalpi de
iluminat. Singura explicatie plauzibila pentru impunerea de catre
autoritatea contractanta in complicitate cu proiectantul lucrarilor nu poate fi
alta decat limitarea drastica a concurentei si avantajarea ofertantului
detinator al unui astfel de senzor.

- Includerea printre senzorii multisenzorului ce fac obiectul Fisei tehnice F5
nr. 3 si a senzorului de lumina ambientala din jurul corpului de iluminat
rd.1.16, reprezinta un comportament clar abuziv al autoritatii contractante
in complicitate cu proiectantul lucrarii, atata timp cat, aceeasi autoritate
contractanta si acelasi proiectant, au prevazut cate un senzor de lumina
identic (senzor crepuscular) pentru echiparea fiecarui controller de corp de
iluminat si fiecarui gateway care echipeaza punctele de aprindere.
Impunerea cerintei ca si senzorul multifunctional sa fie echipat si cu un
senzor de lumina, dubland sau tripland senzorii de lumina, denota o lipsa
crasa de responsabilitate in ceea ce priveste administrarea banului public si
toate acestea doar pentru limitarea concurentei si avantajarea ofertantului
ce detine si impune un astfel de senzor multifunctional.

14



- Cerinta impusa la rd.1.17 din fisa tehnica ca senzorul multifunctional sa
fie capabil de a detecta precipitatiile sub forma de ceata, ploaie, ninsoare
este pe cat de hilara pe atat de nerealista, intrucat este imposibil ca un
senzor sa faca deosebire intre ploaie, zapada si ceata, cu exceptia faptului
daca acesta ar fi inzestrat cu inteligenta artificiala (ceea ce nu este cazul).
Prin montarea unui numar de 3 senzori in sistemul de iluminat public
pentru detectarea cetii, ploii si ninsorii la locul de montaj, contestatoarea se
intreaba cum ar folosi acestia indeplinirii obiectivelor Programului de
finantare de crestere a eficientei energetice a iluminatului public si cum ar
folosi in acelasi timp autoritatii contractante pentru deciziile pe care ar
trebui sa le ia, de vreme ce in Fisa tehnica F5 nr. 5 a sistemului de
telegestiune aceste facilitati oferite de senzorul multifunctional nu sunt
integrate. Este cat se poate de clara intentia proiectantului si a autoritatii
contractante ca includerea acestei cerinte in fisa tehnica a senzorului
multifunctional a fost facuta doar in scopul limitarii concurentei si a
avantajarii ofertantului care a impus un astfel de echipament.

- Solicita, de asemenea, analiza Consiliului asupra cerintelor impuse la pct.
1.18, 1.19 si 1.20 ca fiind lipsite de orice finalitate practica, abuzive si fara
justificare, avand in vedere numarul de 3 senzori multifunctionali prevazuti
prin proiect si care au un singur rol in proiect: limitarea concurentei si
avantajarea unui anumit ofertant.

Potrivit rd. 1.10 din Fisa tehnica nr.3 Senzor multifunctional impus din
punct de vedere constructiv trebuie sa integreze in aceeasi incinta 9 (noua)
senzori diferiti, care sa indeplineasca 9 (noua) functii distincte pentru locul
in care acesta este montat. Chiar si daca acest lucru ar fi posibil
(constructiv) acesta nu si-ar putea indeplini cele 9 functii impuse prin fisa
tehnica in primul rand ca urmare a imposibilitatii comunicarii acestuia cu
serverul de control si date, iar in al doilea rand ca urmare a unei
probabilitati extrem de mici ca evenimentele pentru care acesta este impus
sa se intample exact la unul din cele 3 puncte (locuri) in care acesta este
montat. Potrivit rd1.10 din fisa tehnica a multisenzorului, acesta comunica
eficient pe o distanta de 50 m de locul de montaj, motiv pentru care dupa
50 m semnalul de comunicatie scade, astfel ca devine obligatorie montarea
pe linia electrica de alimentare a unor repetoare (amplificatoare) de semnal
cu rol de mentinere a semnalului de comunicatie si pastrare nealterata a
informatiilor transmise catre Gateway (concentratorul de date). Or, dupa
cum se poate constata din Proiectul Tehnic de Executie (PTE) pentru
executia lucrarii nu sunt prevazute astfel de echipamente, ceea ce
inseamna ca senzorul multifunctional impus, nu-si poate realiza functia de
transmitere (comunicatie) a informatiilor obtinute catre Gateway
(concentrator de date), astfel incat se demonstreaza ca impunerea acestuia
in documentatia de atribuire s-a facut doar in scopul limitarii concurentei.
Mai mult, probabilitatea ca evenimentele pe care acesta le identifica sa se
intample exact la stalpul la care este montat, avand in vedere faptul ca in
intreg sistemul de iluminat public proiectat se monteaza doar 3 senzori
multifunctionali disparati, este extrem de mica. Argumentarea includerii
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acestui tip de senzor sub motivatia puerila, de acoperire a zonelor critice
ale localitatii, nu are niciun suport, atata timp cat senzorul multifunctional
impus trebuie sa aiba integrati 9 senzori care sa indeplineasca 9 functii.
Oricat de critica ar fi o zona a localitatii, nu se poate imagina ca exact in
acea zona se vor produce toate cele 9 evenimente ce trebuie masurate.
Autoritatea contractanta, atenta la cheltuirea banilor publici, ar fi trebuit sa
analizeze cate din evenimentele masurate de senzorul multifunctional se
vor intampla in punctul critic identificat, si in functie de acestea sa
stabileasca numarul de senzori necesar pentru acel punct, fara a proceda la
impunerea unui multisenzor cu 9 functii integrate, o mare parte din acestea
fiind inutile (insa producand costuri inutile). Autoritatea contractanta ar
trebui sa justifice relevanta montarii unui numar de 3 senzori, in diferite
zone ale localitatii, in mod concret prin referire la istoricul unor accidente
(senzorul de impact), al vitezei de deplasare a autovehiculelor si pietonilor
(senzorul de miscare), al zgomotului (senzor de zgomot), al ploii, zapezii si
cetii (senzor de ploaie, zapada si ceata), al inclinarii unui stalp (senzorul de
inclinare), al aparitiei si disparitiei luminii naturale (senzorul de luminozitate
- cu acest senzor fiind echipate si toate controlerele punct luminos, astfel
ca acesta devine inutil). Daca autoritatea contractanta ar fi fost interesata
cu adevarat de masurarea unor evenimente si comunicarea lor in timp util
acesteia, atunci ar fi stabilit doar tipul de senzori necesari unei zone critice
si nu un numar de 9 senzori pentru fiecare zona critica, intrucét
probabilitatea ca cerintele impuse pentru senzorul multifunctional sa fie
cumulative pentru o zona critica a localitatii este aproape nula. Arata ca nu
intelege ratiunea achizitoarei, legat de cele 9 functii impuse pentru senzorul
multifunctional, considerand mai importanta masurarea vitezei de deplasare
a autovehiculelor si pietonilor, inclinarea stalpului, masurarea luminozitatii,
a zgomotului, a ploii, zapezii si cetii, intr-o anumita zona fata de celelalte
zone, avand in vedere probabilitatea extrem de mica ca fenomenele
respective sa se produca exact la locul de montare a celor 3 senzori
multifunctionali. Daca simtea nevoia din punct de vedere al oportunitatii sa
masoare anumite evenimente din sistemul de iluminat public, achizitoarea
putea identifica in mod concret evenimentele de interes si sa solicite
senzori de masurare doar pentru evenimentele respective, eliminand astfel
senzorul multifunctional cu 9 functii integrate, care masoara evenimente ce
nu se vor produce niciodata exact la locul de montare a acestuia.

Face cunoscut Consiliului ca ..... SRL a reusit sa castige la preturile
maxime estimate toate procedurile de achizitie publica la care aceasta a
participat proiectate de ..... SRL sau alti proiectanti controlati de ..... SRL,

ca urmare a impunerii in toate procedurile a senzorului multifunctional cu
un numar de 9 senzori integrati si 9 functii obligatorii. Pe piata mondiala
niciun producator nu a reusit sa integreze un numar de 9 senzori diferiti

16



intr-unul singur si care sa aiba 9 functii distincte, astfel incat sa fie
compatibil cu cerintele autoritatii contractante. Cel mai complex senzor
existent in acest moment pe piata mondiala este produs de catre consortiul
PHILIPS care are doar 5 senzori integrati cu 5 functii distincte, cu exceptia

multisenzorului produs de firma ..... SRL.
Ca urmare a unei cercetari de piata privind identificare altor
producatori privind senzorul multifunctional rezulta ca firma ..... SRL este

unicul producator din lume pentru acest tip de senzor. Impunerea prin
documentatia de atribuire a Senzorului multifunctional care contine un
numar de alti 9 senzori integrati cu 9 functii distincte, cu producator unic la
nivel mondial reprezinta o limitare a concurentei si avantajarea unui singur
producator, ..... SRL aflat in relatii privilegiate cu proiectantul lucrarii .....
SRL.

Avand in vedere cerinta de la rd.1.1 din Fisa tehnica nr.3 Senzor
multifunctional prin care se impune includerea in acesta a unui numar de 9
(senzori), autoritatea contractanta are obligatia sa demonstreze
modalitatea in care se va putea realiza controlul de la distanta al aparatelor
de iluminat de catre senzorul multifunctional avand in vedere distanta de
detectie de 50m pentru automobile si pietoni. De asemenea, este necesar
ca autoritatea contractanta sa indice modalitatile de indeplinire a cerintelor
delard. 1.11, 1.12, 1.13, 1.14. 1.15, 1.16 si 1.17 de mai jos avand in
vedere ca numarul de senzori multifunctionali solicitati a fi montati in
sistemul de iluminat din ......... este de 3 (trei), ceea ce este departe de
posibilitatea indeplinirii cerintelor definite prin Fisa tehnica nr.3 si PTE.

Avand in vedere numarul redus de senzori multifunctionali montati in
cadrul lucrarilor PTE 3 (trei) buc., autoritatea contractanta are obligatia de
a clarifica urmatoarele aspecte:

e detectarea miscarii si a sensului miscarii pentru intreaga lungime a
sistemului de iluminat modernizat;

e realizarea functiei de avans luminos pentru autovehicule si pietoni pe
intreaga lungime a sistemului de iluminat modernizat;

e inclinarea tuturor stalpilor pe care vor fi montate corpuri de iluminat in
modernizarea sistemului de iluminat cunoscut fiind rolul senzorului de
inclinare in distribuirea corespunzatoare si uniforma a iluminarii;

e detectarea impactului unui autovehicul asupra oricarui stalp de iluminat
pe care s-au montat aparate de iluminat in modernizarea sistemului de
iluminat, pentru cunoasterea imediata a locului impactului;

e detectarea zgomotului oriunde s-ar produce acesta in zona de
modernizare a sistemului de iluminat;

e masurarea nivelului de lumina pentru fiecare aparat de iluminat in parte
montat in modernizarea sistemului de iluminat;

e detectarea conditiilor meteo: ploaie, zapada si ceata pentru toate
corpurile de iluminat montate in sistemul de iluminat modernizat.

Prin montarea unui numar de doar 3 (trei) senzori multifunctionali in
carul lucrarilor PTE este imposibila realizarea functiilor declarate pentru
senzorul multifunctional, astfel ca, includerea acestuia in PTE este inutila si
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are rolul de a limita concurenta si de a avantaja un anume ofertant aflat in
relatii privilegiate cu proiectantul lucrarii.

Mentinerea in cadrul Proiectului Tehnic de Executie in continuare a
celor 3 senzori multifunctionali are ca singur efect limitarea concurentei si
avantajarea unui anumit ofertant care, in complicitate cu autoritatea
contractanta si proiectant, au planuit includerea acestuia in PT inca de la
inceputul realizarii PT, beneficiind in acest fel de informatii privilegiate in
comparatie cu alti potentiali ofertanti.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna eliminarea din
documentatia de atribuire a celor 3 senzori multifunctionali, precum si a
Fisei tehnice F5 nr. 3 aferente acestora, ca fiind lipsiti de utilitate practica si
lipsa de contributie la realizarea obiectivelor Programului de finantare a
obiectivului de investitii ce face obiectul procedurii de achizitie publica.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate care este in realitate
ratiunea proiectantului/autoritatii contractante de a solicita la pct. 1.10 din
Fisa tehnica F5 nr. 3 includerea a cel putin 9 senzori care sa detecteze o
serie de evenimente (miscare, inclinare stalp, impact lovire stalp, zgomot,
temperatura, lumina, ceata, ploaie, ninsoare) montati pe doar 3 (trei)
corpuri de iluminat din totalul de 498 (patru sute cincizeci si unu) corpuri
de iluminat proiectate, respectiv limitarea concurentei.

In sustinere, contestatoarea a atasat o lista cu o parte din proiectele
realizate de catre ..... SRL, continand cerinte similare (chiar identice cu cel
care face obiectul spetei deduse judecatii) in corespondenta cu procedurile
de atribuire a contractelor de executie la care fie unicul ofertant a fost
societatea ..... SRL (in mod direct sau subcontractant si/sau tert sustinator
al partenerilor sai), fie, desi au mai fost unul sau mai multi ofertanti, in
final procedurile respective au fost atribuite, la o valoare apropiata de
valoarea maxima estimata a respectivelor proceduri, ..... SRL si/sau
partenerilor sai, unde calitatea sa a fost de subcontractant si/sau tert
sustinator.

Nu in ultimul rand, petenta invedereaza ca a procedat la a solicita
oferte de pret cu specificatiile tehnice aferente fisei tehnice elaborate de
catre ..... SRL pentru senzorul multifunctional si a primit raspunsuri de la
niste mari producatori de senzori care nici macar nu au auzit de o
asemenea constructie, asa cum rezulta din raspunsurile acestora, redate.

In egala masura, evidentiaza ca a solicitat oferta si fisa tehnica pentru
multisenzor inclusiv de la firma ..... SRL care a promovat acest tip de
produs in toate proiectele sale si a realizat sute de proiecte cu un astfel de
senzor, insa a fost informata pe data de 22.12.2023 cu privire la faptul ca,
departamentul tehnic al ..... SRL se afla in concediul anual, iar pe data de
23.01.2023 cu privire la faptul ca ,Urbio Romé&nia comercializeaza
produsele si serviciile sale exclusiv prin intermediul revanzatorilor
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certificati”, asa cum rezulta din capturile prezentate. Cu alte cuvinte este
mai mult decéat evident ca ..... SRL refuza punerea sa la dispozitie catre alti
operatori economici, fapt de natura a reprezenta o dovada indubitabila a
incalcarii liberei concurente intre operatorii economici.

Prin urmare, solicita dispunerea eliminarii in totalitate a acestui tip de
multisenzor din acest proiect.

In vederea sustinerii necesitatii eliminarii din cuprinsul documentatiei
de atribuire a senzorilor multifunctionali, invoca:

a. Decizia CNSC nr. 483/C11/205, 216/27.02.2024, ramasa definitiva;

b. Decizia CNSC nr. 764/C11/663/26.03.2024, ramasa definitiva;

c. Decizia CNSC nr. 612/C2/298/11.03.2024, ramasa definitiva,;

d. Decizia CNSC nr. 819/C9/541/01.04.2024, ramasa definitiva prin
Hotararea civila nr. 340/15.05.2024 pronuntata de catre Curtea de Apel
Suceava in Dosarul nr. 215/39/2024;

e. Decizia CNSC nr. 528/C6/272/2025/03.03.2025;

f. Decizia CNSC nr. 529/C11/215/2024/01. 03.2024, emisa ca urmare a
formularii de catre societatea sa a contestatiei in cadrul procedurii
simplificate avand ca obiect Executie Ilucrari pentru investitia:
~Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in Orasul Targu-Neamt,
judetul Neamt", organizata de catre autoritatea contractanta ORASUL
TARGU NEAMT, initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat
nr. SCN1138914/ 18.01.2024, in urma careia autoritatea contractanta a
adoptat masurile de remediere si in final a anulat procedura.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 26789/1417/C6/25.04.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 27122/28.04.2025.

......... , prin adresa nr. 3713/29.04.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27865/30.04.2025, a formulat un punct de vedere raportat Ia
contestatia depusa de contestatoarea ......

Prin punctul de vedere, precizeaza ca documentatia de atribuire
aferenta procedurii simplificate, publicata in SEAP sub anuntul nr.
SCN1161396/14.04.2025, a fost intocmita cu respectarea prevederilor art.
156 si 160 din Legea nr. 98/2016 si in acord cu principiile proportionalitatii,
transparentei si tratamentului egal. Cerintele tehnice stabilite reflecta
necesitati obiective ale investitiei si permit solutii echivalente, nefiind
restrictive sau favorizante.

De altfel, mentioneaza ca in punctul de vedere tehnic transmis de

proiectant, ..... SRL, anexat prezentului document, raspunde punctual
aspectelor invocate in contestatie. Conform acestuia:
- Fisa tehnica nr. 3 (senzor multifunctional) descrie performante minime
necesare pentru sistemul de telegestiune, fara a favoriza un anumit model;
- Nu exista mentiuni sau impuneri privind marci, modele sau tehnologii
exclusive;
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- Senzorii, retelele si planurile sunt clar prezentate, iar documentatia nu
include cerinte contradictorii sau redundante;

- Specificatiile contestate sunt adaptate obiectivelor proiectului si corespund
normelor tehnice.

In continuare, analizeaza sustinerile din contestatie, apreciind ca
documentatia de atribuire respecta legislatia aplicabila si principiile
achizitiilor publice. Contestatia formulata nu este sustinuta prin dovezi
obiective si urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Nr. Aspect invocat de contestator Raspuns autoritate contractanta / proiectant
crt
1 Fisa tehnica nr. 3 este restrictiva si Fisa descrie cerinte minime de performanta; sunt
favorizeaza un anumit operator. permise echivalente. Nicio marca sau model nu
este impus.
2 | Cerinte privind detectarea precipitatiilor,| Aceste cerinte sunt uzuale pentru siguranta si
cofrage, scari - inutile sau exagerate. durabilitate. Pot fi indeplinite cu solutii echivalente.

3 Lipsa precizarii asupra zonei ATEX/ |Nu exista astfel de zone in proiect. Reteaua este

retea izolata. precizata in planuri. Nu se impun cerinte
nejustificate.
4 Numarul senzorilor (3 buc.) este Acoperirea este suficienta si justificata prin raza de
disproportionat. actiune si functionalitatea integrata.
5 Proiectantul favorizeaza un anumit  |Alegatia nu este sustinuta cu dovezi. Documentatia
furnizor. este deschisa catre echivalente si bazata pe cerinte
functionale.

Avand 1in vedere cele prezentate, ......... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea documentatiei de atribuire in forma
publicata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29501/07.2025, ......... a
transmis punct de vedere din partea proiectantului ..... SRL, prin care sunt
precizate urmatoarele:

Contestatia formulata de operatorul economic ..... are un caracter

formalist, lipsit de vatamare concreta si de sustineri juridice sau tehnice
temeinice. Contestatoarea invoca, in mod repetitiv, alegatii de pretinse
.ambiguitati" si ,nelegalitati" ale documentatiei de atribuire, insa fara a
arata in ce mod concret aceste presupuse deficiente I-ar fi impiedicat
formularea unei oferte conforme sau participarea efectiva la procedura.

Or, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia este
admisibila doar in masura in care contestatoarea dovedeste existenta unei
vatamari concrete, directe si reale. Simpla nemultumire fata de cerintele
documentatiei sau invocarea unor neconcordante formale nu justifica
interventia Consiliului asupra documentatiei de atribuire, mai ales in lipsa
unei demonstratii clare privind existenta unui prejudiciu.
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In concluzie, intreaga contestatie se fundamenteazd pe interpretari
eronate, pe neintelegeri tehnice si pe o ignorare a cadrului normativ
aplicabil lucrarilor de executie a instalatiilor de iluminat public.
Contestatoarea nu urmareste clarificarea sau imbunatatirea documentatiei,
ci consideratii generaliste, nedovedite, introduse cu scopul de a tergiversa
procedura de atribuire.

Privitor la criticile prezentate de contestatoarea, prezinta, punctual,
urmatoarele:

I. Ambiguitatea cerintei referitoare la cablurile electrice in zone cu pericol
de atmosfera exploziva, cerinta care se regaseste la pag. 59 din proiectul
tehnic:

Mentiunea privind cablurile electrice in zone cu atmosfera exploziva
din Proiectul Tehnic nu creeaza ambiguitate, ci reprezinta o standardizare a
cerintelor de siguranta, aplicabila pentru toate lucrarile de instalatii
electrice, conform normelor nationale si europene relevante cu referire, in
principal, la Normativul 17:2011 ,Normativ pentru proiectarea, executia si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor”.

In primul rand, Proiectul tehnic la care se face referire este verificat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
avand anexat Referatul nr. 297/17.06.2024, concluziile acestuia fiind: ,In
urma verificarilor se considera faza Pth corespunzatoare, semnandu-se si
stampildndu-se conform indrumatorului”, inclusiv pagina 61 indicata fiind
semnata si stampilata de verificatorul de proiecte.

Pagina indicata face parte din punctul IV.2. Caiet de sarcini pentru
furnizarea de echipamente si materiale. Intra in obligatia proiectantului,
conform HG nr. 907/2016, sa elaboreze caietul de sarcini care sa tina cont
de toate situatiile probabile ce pot aparea in executie. Textul proiectului
tehnic este clar si se refera la Instructiuni de utilizare sigura, unde
utilizarea cablului se va face ,respectand instructiunile de utilizare sigura
date de producator" si anumite specificatii tehnice minime, cum ar fi:
marcarea cablurilor, conditiile de temperatura, rezistenta la coroziune si
cerintele pentru raza minima de curbura.

Nu este clar cum prevederea din Proiectul tehnic obstructioneaza
intocmirea ofertei de catre contestator din moment ce:

- Prevederea este una clara, referindu-se la instructiuni de utilizare sigura
in instalarea cablurilor;

- Ofertantul a castigat numeroase contracte care au avut la nivelul
documentatiei de atribuire aceleasi prevederi legate de montajul cablurilor,
fiind proiectate de acelasi proiectant, sens in care prezinta informatii
disponibile existe pe e-licitatie.ro., astfel ca, ofertantul a participat si
castigat proceduri de atribuire cu prevederi similare, fara sa fi contestat
acele documentatii.

Acestea sunt cerinte tehnice uzuale in domeniul instalatiilor electrice,
bine cunoscute operatorilor economici specializati, fiind in mod evident o
masura de protectie a lucrarilor si a personalului, nu o restrangere a
competitiei. Mai mult, nu creeaza un obstacol de niciun fel in participarea la
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procedura de atribuire, contestatoarea nedovedind, de altfel, in concret,
care este imposibilitatea practica de ofertare pe care o are, limitandu-se la
afirmatii generale, critica fiind nefondata.

II - Ambiguitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste tipul de
retea electrica:

..... SRL considera critica ca fiind nefondata, din moment ce
documentatia de atribuire cuprinde Centralizatorul pe strazi al proiectului,
cu indicarea in clar a tipului de retea pentru fiecare strada in parte.

Toate informatiile criticate a fi lipsa din cadrul documentatiei de
atribuire, se regasesc in centralizator (lungime, numar si tip de corp de
iluminat, tip de retele, tip de stalpi, etc.) critica fiind nefondata.

IIT - Ambiguitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste planul de
masuri pentru protectia mediului:

Executantul are obligatia legala autonoma de a elabora si aplica
masuri pentru protectia mediului in functie de modalitatea de organizare
proprie a executiei. Este firesc ca anumite sectiuni standard privind
protectia mediului (sol, vegetatie, ecosisteme terestre) sa figureze in plan,
deoarece acestea sunt cerinte uzuale conform legislatiei privind protectia
mediului (de exemplu, Legea nr. 292/2018, OUG nr. 195/2005). De
exemplu, in cazul transportului sau manipularii echipamentelor, exista riscul
poluarii accidentale a mediului, planul de masuri devenind aplicabil.

Critica este pur teoretica si nefondata, din moment ce, in conformitate
cu art. 10 din modelul de contract (parte a documentatiei de atribuire) este
in sarcina executantului de a lua toate masurile necesare pentru
respectarea tuturor prevederilor legale privind protectia mediului pe si in
afara santierului si pentru a evita orice paguba sau neajuns provocate
persoanelor, proprietatilor publice sau altora, rezultate din poluare, zgomot
sau alti factori generati de metodele sale de lucru. Fara indoiald, intra in
sarcina proiectantului sa prevada in planul de masuri toate situatiile ce pot
aparea in executie, iar in sarcina executantului intra aplicarea tuturor
masurilor care se impun si care sunt obligatorii prin legislatia in vigoare.

Mai mult, ofertantul a castigat numeroase contracte care au avut la
nivelul documentatiei de atribuire aceleasi prevederi legate de montajul
cablurilor, fiind proiectate de acelasi proiectant, ..... SRL prezentand
informatii disponibile la accesarea paginii e-licitatie.ro.

IV - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste planul de securitate si sanatate cu referire la numarul maxim de
lucratori:

Mentiunea din Planul de Securitate si Sanatate nu stabileste un numar
Lfix" de muncitori, ci un numar estimat de personal necesar, asa cum o
arata si contestatoarea prin pagina indicata. Nicadieri, la nivelul
documentatiei de atribuire, nu este prevazuta o restrictionare a numarului
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de lucratori. Nu este argumentat sau dovedit nicaieri in cadrul contestatiei
care este prevederea care restrictioneaza ofertantii la utilizarea unui anumit
numar fix de muncitori, critica fiind nefondata.

V - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste planul de securitate si sanatate cu referire la utilizarea scarilor
manuale:

Din nou, in mod eronat contestatoarea arata faptul ca ar exista o
impunere a unei tehnologii de executie a montajului folosindu-se scara
manuala. In fapt, metodologia sugerata de contestatoare este prevazuta de
proiectant in cadrul aceluiasi plan de securitate si sanatate in munca.

Critica este nefondata, nicdieri la nivelul documentatiei de atribuire nu
este impusa o tehnologie de montaj anume. Din nou, nu este argumentat
sau dovedit nicaieri in cadrul contestatiei care este prevederea care
restrictioneaza ofertantii in vreun fel in demersul lor de intocmire a ofertei.
VI - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste planul de securitate si sanatate cu referire la utilizarea
~cofragelor”:

Inca din formularea criticii, este de inteles nivelul de intelegere
tehnica a operatorului contestator, pluralul substantivului ,cofraj" fiind,
conform DOOM cofraje, si nu “cofrage”. Mentiunea privind utilizarea
cofrajelor si a elementelor prefabricate are caracter preventiv si standard in
cadrul Planului de Securitate si Sanatate. Intra, asa cum a aratat si mai
sus, in responsabilitatea proiectantului sa elaboreze un plan de masuri care
sa cuprinda toate situatiile ce pot aparea pe parcursul executiei lucrarilor.
Din nou, nu este argumentat sau dovedit nicadieri in cadrul contestatiei care
este prevederea care restrictioneaza ofertantii in vreun fel in demersul lor
de intocmire a ofertei, critica fiind nefondata.

VII - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste cap v - detalii de executie cu referire la procedura de executie nr. 2
- montare console si aparate de iluminat:

Se achieseaza la critica operatorului economic contestator, fiind o
eroare de tehnoredactare la nivelul proiectului tehnic, lungimea de
dezizolare a cablului fiind 2.0 cm, si nu 20 de cm asa cum eronat
mentioneaza proiectul tehnic.

VIII - Ambiguitatea si nelegalitatea documematiei de atribuire in ceea ce
priveste cap. V - detalii de executie cu referire la montarea punctelor de
aprindere:

Contrar sustinerilor operatorului economic contestator, toate detaliile
cu privire la montarea punctului de aprindere sunt continute de
documentatia de atribuire. Nicaieri la nivelul documentatiei de atribuire nu
este impus un anume tip de montaj pentru punctul de aprindere, fiind
acoperite, in mod nerestrictiv, toate tipovariantele de montaj existente, in
functie de tehnologia utilizata de fiecare produs in parte.

In concluzie, documentatia de atribuire este extrem de clara, in sensul
acceptarii tuturor variantelor de montaj pentru punctul de aprindere.
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Jurisprudential, ..... SRL invoca decizia CNSC nr. 2969/ C1/3216 din
19.12.2023, considerand critica ca fiind nefondata.

IX - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste informatiile care se regasesc in calculele luminotehnice - puterea
electrica si distanta intre doi stalpi

Contrar sustinerilor operatorului economic contestator, toate detaliile
cu privire la lungimile de retea pe fiecare strada sunt prezentate in
documentatia de atribuire, in cadrul centralizatorului pe strazi, iar
distantele dintre stalpi sunt prezentate la nivelul calculelor luminotehnice
efectuate pentru situatiile martor.

Determinarea suportabilitatii retelei electrice in alimentarea corpurilor
de iluminat nu este responsabilitatea ofertantilor si, ulterior, a executantilor,
aceasta fiind determinata de proiectant care a stabilit puteri maxime pentru
aparatele de iluminat in functionare nedimata (regim de functionare
100%). Mai mult, prin eficientizarea energetica, puterea instalata pe fiecare
tronson de drum scade, prin montarea unor echipamente cu putere
instalata unitara mai mica.

Prin urmare, si aceasta critica este nefondata atat timp cat toate
informatiile invocate a fi lipsa sunt regasite in documentatia de atribuire, iar
determinarea acestei suportabilitati nu intra 1in responsabilitatile
executantului, fiind deja determinata de proiectant la nivelul proiectului
tehnic.

X - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de la
rd. 1.11 din fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat stradal cu led referitoare
la puterile maxime impuse in regim nedimat:

Contrar sustinerilor operatorului economic contestator, puterile
aparatelor de iluminat sunt maxime, nu fixe, asa cum eronat este sustinut
in critica.

Orice putere instalata care indeplineste parametrii de functionare
minim stabiliti si are puterea maxima de 22W este conformacu specificatiile
minime.

Mai mult, asa cum rezulta din cautarea in spatiul virtual, insusi
contestatoarea are in portofoliul sau aparate de iluminat cu orice putere
instalata intre 10 si 90W cu pas de 1W.

Pe langa caracterul nefondat al criticii, cerinta privind puterea
instalata maxima in regim nedimat are aplicabilitate tehnica in indeplinirea
conditiilor din Ghidul de finantare al Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, respectiv art. 11 Cerinte
tehnice minime pentru echipamentele achizitionate si montate prin proiect
d) factor de putere: minimum 0,92. Reducerea fluxului luminos (dimarea)
este efectuata de controllerul de telegestiune prin reducerea tensiunii
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aplicate driverului programabil, fapt ce cauzeaza scaderea factorului de
putere, fapt rezultat din formula de calcul al acestuia.

In acest sens, ..... SRL arata faptul ca a fost stabilit un factor de
putere minim in regim nedimat al aparatelor de minim 0,95 care prin
dimarea aparatului (dimare - termen tehnic imprumutat din limba engleza)
utilizat in general pentru a desemna reglajul prin variere al fluxului luminos
al unei/unor surse de luming;) sa se reduca pana la minimum 0,92, asa
cum o impune Ghidul de finantare.

Din nou, critica apare ca fiind nefondata, din moment ce contribuie la

indeplinirea cerintelor tehnice minime obligatorii ale aparatelor de iluminat
impuse prin Ghidul de finantare.
XI - Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste cerinta de la rd. 1.14 din fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat
stradal cu led, 1.10 din fisa tehnica nr. 2 - controller punct luminos si 1.16
din fisa tehnica nr. 4 — punct de aprindere trifazat cu gateway cu iesiri
monofazate/trifazate referitoare la prezentarea mijloacelor de proba privind
durabilitatea codului QR:

Tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare de
4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de
service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de viata a echipamentelor beneficiarul (fie direct prin
serviciul propriu de gestiune fie prin intermediul unui operator economic
caruia i-a fost delegat serviciu! de iluminat public) trebuie sa poata
identifica oricand datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de
viata solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de ani, motiv
pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod QR sau
orice alta tehnologie de inscriptionare cu durata de viata egala cu durata
aparatelor de iluminat pentru ca autoritatea contractanta sa poata identifica
oricand produsul pentru a avea la dispozitie informatii despre acesta
precum; nume produs, cod produs, furnizor, specificatii tehnice ale
acestuia, etc.

Nu se poate pune in discutie ca cerinta ar fi restrictiva sau ar avantaja
un anumit produs sau operator economic atat timp cat sunt acceptate
produse care demonstreaza indeplinirea cerintei prin orice alta tehnologie.

Cu titlu exemplificativ, ..... SRL prezinta o serie de controlere care
folosesc mai multe metode de prezentare a codului de bare/ codului QR de
identificare a produselor.

Astfel, se pot identifica urmatoarele metode:

- prin gravare codului pe partea exterioara (supusa factorilor de mediu) a
controlerelor;

- prin plasarea codului in interiorul controlerului si asigurarea unei zone
transparente ce permite scanarea codului;

- prin plasarea codului in interiorul controlerului si asigurarea unui capac
complet transparent ce permite scanarea codului.
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Toate aceste metode au ca scop durabilitate in timp a etichetei
produselor, care, fata de o eticheta autoadeziva au durata de viata egala cu
durata echipamentelor.

Cu privire la lipsa mentionarii vreunui standard de conformitate, arata
faptul ca nu exista nicio conditionalitate cuprinsa in documentatia de
atribuire. Cerinta se circumscrie Documentului de lucru al Comisiei
Europene SWD 2018 494 care stabileste cerintele de etichetare ale
aparatelor de iluminat LED.

Conform documentului sus amintit: Ofertantul trebuie sa specifice in
mod clar cum vor fi afisate aceste informatii (de exemplu, pe o etichetd cu
cod QR, o eticheta inscriptionata sau o placuta metalica gravata).

Cu privire la mijloacele de proba solicitate, ..... SRL sustine ca, nici in

acest caz nu este vorba de vreo restrictionare de vreun fel, cerinta fiind
formulata in conformitate cu Criteriile pentru achizitiile publice verzi al EU
pentru echipamente de iluminat stradal si semafoare (SWD 2018 494),
acestea variind dupa caz de la fotografii, declaratii sau certificate/rapoarte
de testare privind durabilitatea inscriptionarii, critica fiind in mod evident
nefondata.
XII - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de
la rd 3.7 din fisa tehnica nr. I - aparat de iluminat stradal referitoare la
prezentarea raportului de testare pentru evaluarea pericolului luminii
albastre

Contrar sustinerilor operatorului economic contestator, incercarea
privind pericolul luminii albastre se aplica intregului aparat de iluminat, fiind
considerat o sursa de lumina. Singurul care face confuzii in acest caz este
operatorul contestator, din necunoasterea prevederilor legale.

In fapt, corpul de iluminat contine elemente care altereaza efectul
fotobiologic al ansamblului (dispersor din sticla, reflectoare, etc.) fiind
necesara demonstrarea incadrarii in limitele impuse de standard a
intregului aparat de iluminat si nu doar a LED-urilor asa cum eronat sustine
contestato area. Critica este nefondata.

XIII - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste fisa
tehnica nr. 3 - senzor multifunctional si solicitarea unui numar de 3 senzori
multifunctionali:

Cu privire la presupusul caracter restrictiv al cerintelor tehnice, .....
SRL arata faptul ca insusi operatorul contestator are in portofoliul de
produse un senzor identic cu cel descris de Fisa tehnica nr. 3. Mai mult,
operatorul economic contestator a castigat contracte care avea in obiectul
acestora montarea de senzori multifunctionali. Mai mult, senzorul produs
de operatorul contestator este Certificat de conformitate prin Certificatul
1204/14.05.2024 emis de OICPE (laborator acreditat) prin care i se certifica
toate functionalitatile.
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Din punct de vedere tehnic, este evidenta necunoasterea functionarii
sistemelor de telegestiune, din moment ce un senzor controleaza un aparat
de iluminat sau un grup de aparate de iluminat. Astfel, instalat intr-o
pozitie corespunzatoare (intersectie, inceput de tronson de drum) acesta
poate comanda un grup de aparate de iluminat care sa reactioneze la fel
(reducerea sau cresterea fluxului luminos in functie de parametri cititi de
acel senzor) fara a exista nevoia instalarii cate unui senzor pentru fiecare
aparat de iluminat. Argumentativ, senzorul isi dovedeste utilitatea in
functionare in cel putin urmatoarele cazuri:

- in conditiile schimbarii parametrilor de mediu (aparitia cetii, ploii sau
ninsorii), senzorul (in mod activ) comanda aparatelor de iluminat controlate
(aflate 'a distante si de 1.0 km conform cerintei tehnice) sa isi anuleze
programul de diming stabilit pentru a mentine un nivel de iluminat
corespunzator pana la disparitia pericolului generat de alterarea
parametrilor de mediu;

- in conditiile in care stalpul pe care este montat aparatul de iluminat dotat
cu senzor este lovit ca urmare a unui accident rutier, senzorul (in mod
activ) comanda aparatelor de iluminat controlate sa isi anuleze programul
de diming stabilit pentru a mentine un nivel de iluminat corespunzator
pentru facilitarea interventiei autoritatilor competente;

- in conditiile detectarii miscarii din sensul dorit senzorul comanda grupului
de aparate de iluminat controlat sa fisi ridice fluxul luminos dupa un
program prestabilit din sistemul de telegestiune, ca mai apoi cand
evenimentele de miscare nu mai exista sa revina la programul de dimare
stabilit de utilizator.

Din punct de vedere al eligibilitatii conform Ghidului de finantare, pe
langa evidenta eligibilitate manifestata prin insasi semnarea contractului de
finantare, ..... SRL invedereaza Consiliului asupra prevederilor din Ghidul de
finantare al programului sus amintit, respectiv art. 11 Cerinte tehnice
minime pentru echipamentele achizitionate si montate prin proiect.

Jurisprudential, invoca decizia CNSC nr. 2969/C1/3216/19.12.2023.

......... , transmite dosarul achizitiei in data de 07.05.2025, fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 29501.

..... , prin adresa nr. 432/21.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
3341/21.05.2025, a transmis concluzi scrise cu privire la punctul de vedere
nr. 3713/29.04.2025 al autoritatii contractante, precum si la punctul de
vedere al proiectatului ..... SRL, atasat punctului de vedere al achizitoarei,
prin care isi mentine in integralitate contestatia.

..... a constituit cautiunea in suma de 30.396,00 lei, conform art. 61°*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211245547/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 24.4.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 27122/28.04.2025.

Consiliul, prin adresa nr. 37641/1417/C6/10.06.2025, a comunicat
autoritatii contractante, ......... , In conformitate cu dispozitia art. 24 alin.
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(2) din Legea nr. 101/2016, ca se prelungeste termenul de solutionare,
prevazut la art. 24 alin. (1) din acelasi act normativ.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea
sistemului de iluminat public stradal faza II in ......... , judetul ......... ”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1161396/14.04.2025. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 1.519.776,52 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire publicata de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 14.04.2025, ..... a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea contestatiei este
nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, considerand ca, aceasta contine aspecte
restrictive, neclare si nelegale, de natura a afecta derularea procedurii in
conditii de concurenta reala.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1):

"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):
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“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
€conomici.

- art. 160 alin. (1) si (2):

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/
simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecintd, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara ......... si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire ori modificarile aduse acesteia dupa
cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
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conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective
a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizatd cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate
si nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul retine
ca, prin prima dintre acestea este legata de cerinta privind cablurile
electrice din zonele cu pericol de atmosfera exploziva, petenta sustinand ca
este ambigua.

Conform proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in SEAP, rezulta din documentul intitulat ......... PTh SSV.pdf,
cap. IV Caiet de sarcini, subcap. IV.2. Caiet de sarcini pentru furnizarea de
echipamente si materiale, pct. Instructiuni de utilizare sigura, intocmit de
proiectant, ca este prevazut:
~Montarea si exploatarea cablurilor electrice in zone cu pericol de atmosfera
exploziva generate de gaze, vapori, ceturi, lichide inflamabile, se va face
respectdnd instructiunile de utilizare sigura date de producator si urmatoarele
specificatii:

- Marcate lizibil si indelibil pe mantaua exterioara la interval de circa 1 metru
(simbolul cablului RV-K, nr. conductoare x sectiune; tensiunea nominala a
cablului; nume fabricant; anul de fabricatie);
- Utilizare la temperaturi ale mediului ambiant: -30°C + +60°C (la montaj
temperatura mediului ambiant trebuie sa fie mai mare de +5°C);
- Temperatura maxima a conductorului in conditii normale de exploatare: max.
+70°C;
- Tensiunile maxime de serviciu de durata nu trebuie sa depaseasca tensiunea
nominala a cablului cu 20% in cazul instalatiilor de c.a. si 1,2 kV in cazul
instalatiilor de c.c.
Razele de curbura minim admise sunt minim 12 x diametrul exterior al cablului,
la
cablurile cu un conductor si 10 x diametrul exterior al cablului la cablurile cu mai
multe conductoare;
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- Utilizate numai in medii fara agenti chimici corozivi (ca de exemplu acetone,
ciclohexanona,

etc.);

- Cablurile deteriorate mecanic, termic sau chimic, trebuie inlocuite, sau se pot
repara sau prelungi cu acelasi tip de cablu, prin imbinarea lor cu mansoane de
legatura cu rasina epoxidicd, dar numai in zona 2”.

Referitor la aceasta cerinta, contestatoarea sustine ca este
nejustificata atat timp cat achizitoarea nu furnizeaza informatii legate de
zonele cu pericol de atmosfera exploziva pentru ca ofertantii sa poata
preciza atat cantitatea, cat si calitatea unor cabluri de energie electrica care
sa indeplineasca aceasta cerinta. De asemenea, arata ca, in lipsa indicarii
concrete in proiectul tehnic a tuturor zonelor cu atmosfera exploziva,
impunerea unei astfel de cerinte este nejustificata si are doar rolul de
limitare a concurentei, contrar dispozitiilor legale.

In replica, autoritatea contractanta sustine prin proiectant (..... SRL)
ca cerinta criticata nu este ambigua, ci reprezinta o standardizare a
cerintelor de siguranta, aplicabila pentru toate lucrarile de instalatii
electrice, conform normelor nationale si europene relevante cu referire, in
principal, la Normativul 17:2011 "Normativ pentru proiectarea, executia si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor", fiind cerinte tehnice
uzuale in domeniul instalatiilor electrice, cunoscute operatorilor economici
specializati, astfel ca este o masura de protectie a lucrarilor si a
personalului, nu o restrangere a competitiei, fara a crea un obstacol in
participarea la procedura de atribuire. Arata ca autoarea contestatiei nu
dovedeste, in concret, care este imposibilitatea practica de ofertare pe care
o are, limitandu-se la afirmatii generale.

Raportat la dispozitiile legale incidente anterior citate, Consiliul nu a
putut identifica din sustinerile autoritatii contractante, in speta ale
proiectantului, care este nevoia efectiva a autoritatii contractante urmarita
a fi indeplinita ce determina introducerea unor astfel de cerinte.

Faptul ca aceasta cerinta este conforma normelor nationale si
europene este irelevant atat timp cat nu este dovedita existenta unor astfel
de situatii in cadrul proiectului de fata, respectiv ca exista zone cu pericol
cu atmosfera exploziva generate de gaze, vapori, ceturi, lichide inflamabile.
Autoritatea contractanta (proiectantul) are obligatia de a le identifica si a le
comunica ofertantilor astfel incat acestia sa poata prevedea si cuantifica
masurile necesare realizarii lucrarilor in aceste zone in cadrul ofertei.

Prin urmare, se impune eliminarea cerintei.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul retine ca este in
legatura cu tipul de retea electrica.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca faptul ca nu poate fi
determinat tipul de clema de derivatie necesar a fi utilizat in lipsa unor
informatii clare legate de tipului de retea existenta (retea izolata/retea
neizolata) in sistemul de iluminat public al comunei, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante sa indice atat in partea scrisa, cat
si cea desenata a proiectului tehnic structura retelei de iluminat, in functie
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de tipul acesteia (lungimi si numar de corpuri de iluminat alimentate
separat din retea izolata public si separat din retea neizolata).

In contra celor afirmate de petenta, autoritatea contractanta arata ca
toate informatiile necesare se regasesc in documentatia de atribuire (in
centralizator (lungime, numar si tip de corp de iluminat, tip de retele, tip de
stalpi etc.), si prezinta aceste informatii sub forma tabelara.

Ulterior, acestui punct de vedere, in replica, autoarea contestatiei
arata faptul ca in proiectul tehnic sunt mentionate atat reteaua izolata, cat
si reteaua neizolata, insa se stabileste utilizarea doar a clemelor de
derivatie de tip CDD 15IL, folosite la retele izolate.

Analizand Memoriul tehnic general, din documentul intitulat .........
PTh SSV.pdf, Consiliul observa ca cele afirmate de petenta se confirma, in
sensul ca, in Tabelul 6 - Lista de echipamente de la pag. 23, la poz. 7, este
prevazuta cantitatea de 1494 bucati pentru Clema de derivatie alimentare
corpuri de iluminat CDD15iL.

De asemenea, Consiliul constata ca, la pag. 154, Anexa 1 -
Centralizator situatie propusa, se regasesc mentionate informatiile indicate
in punctul de vedere de catre autoritatea contractanta, prin proiectant,
inclusiv in cea ce priveste tipurile de retea electrica, respectiv clasica sau
TYIR (cu conductoare izolate).

Totodata, Consiliul retine ca, inclusiv la pag. 60 din cadrul
documentului intitulat ......... PTh SSV.pdf, cap. IV Caiet de sarcini,
subcap.IV:2 Caiet de sarcini pentru furnizarea de echipamente si materiale,
pct. 3 CDD-IL - Clema de Derivatie cu Dinti pentru Iluminat, se regasesc
descrise clemele de derivatie utilizate la alimentarea corpurilor de iluminat
cu cablu torsadat sau conductoare izolate, fara sectionarea acestora (CDD-
IL).

Se constata astfel ca nu informatiile legate de tipul retelei lipsesc
(izolata sau neizolata), ci informatiile legate de tipul tuturor conectorilor
necesari a fi utilizati.

Or, prin punctul de vedere, autoritate contractanta/proiectantul nu a
clarificat motivele pentru care a stabilit necesarul de cleme de derivatie
doar de tipul CDD15IL, motiv pentru care se impune ca autoritatea
contractanta (proiectantul) sa intervina si sa stabileasca tipul clemelor
utilizate pentru alimentarea corpurilor  de iluminat i sa
modifice/coreleze/clarifice documentatia in consecinta, conform specificului
retelelor de la care se va face alimentarea in cadrul contractului supus
achizitiei prin aceasta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul constata ca este in
legatura cu Planul de masuri de protectia mediului prevazut in proiectul
tehnic.
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In legdturd cu acest plan, autoarea contestatiei sustine cd este unul
general, nespecific procedurii de atribuire privind modernizarea iluminatului
public de fata, fiind incluse pericole de mediu ce nu au legatura cu lucrarile
ce vor fi executate, motiv pentru care solicita includerea in documentatia
de atribuire a unui plan personalizat si strict destinat lucrarilor care fac
obiectul procedurii.

In contra celor afirmate de petenta, autoritatea contractanta prin
proiectant, sustine ca ofertantii au obligatia de a elabora si aplica masuri
pentru protectia mediului in functie de modalitatea de organizare proprie a
executiei, fiind firesc ca anumite sectiuni standard privind protectia
mediului (sol, vegetatie, ecosisteme terestre) sa figureze in plan, deoarece
acestea sunt cerinte uzuale conform legislatiei privind protectia mediului. In
acest sens si furnizeaza urmatorul exemplu: in cazul transportului sau
manipularii echipamentelor, exista riscul poluarii accidentale a mediului,
planul de masuri devenind aplicabil.

Analizand documentul intitulat ......... PTh SSV.pdf, Consiliul constata
ca la pag. 61-62, invocate de contestatoare, se regaseste cap. IV. Caiet de
sarcini, subcap. IV.3 Plan de masuri pentru protectia mediului, plan in care
sunt precizate mai multe aspecte de mediu pentru care sunt precizate
urmatoarele: impactul asupra mediului, masurile pentru protectie a
mediului, legislatia aferenta si responsabilul.

Astfel, Consiliul nu poate identifica existenta vreunei ambiguitati in
aceasta privinta cum sustine autoarea contestatiei.

Este evident ca planul in cauza va fi intocmit de catre ofertanti in
functie de metodologia proprie de executie si organizare.

In consecinta, sunt lipsite de temei criticile contestatoarei din aceasta
perspectiva, motivat de faptul ca nu este demonstrat modul in care ii este
afectata participarea la procedura de atribuire de fata si nici eventualul
potential restrictiv al prevederilor criticate.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul constata ca este in
legatura cu Planul de securitatea si sanatate cu referire la numarul maxim
de lucratori.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca prin proiectul tehnic este
impus ofertantilor numarul maxim de personal ce poate fi utilizat, respectiv
2 echipe a cate 6 lucratori, conditie de natura a ingradi dreptul ofertantilor
in dimensionarea necesarului de resurse in functie de conditiile concrete ale
fiecarui ofertant si termenul de executie asumat. Mai arata ca aceasta
conditie nu se regaseste si in cadrul caietului de sarcini, in partea privind
cerintele de personal.

In replica, autoritatea contractanta, prin proiectant, arata ca
mentiunea din Planul de Securitate si Sanatate nu stabileste un numar ,,fix"
de muncitori, ci un numar estimat de personal necesar, asa cum o arata si
contestatorul prin pagina indicata, nicaieri, la nivelul documentatiei de
atribuire, nefiind prevazuta o restrictionare a numarului de lucratori.
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Analizand documentul intitulat ......... PTh SSV.pdf, cap. IV. Caiet de
sarcini, subcap. 4 Plan de securitate si sanatate, pct. 1 Informatii de ordin
administrativ, pct. 1.8, pag. 64, dupa cum a aratat contestatoare se
regaseste urmatoarea mentiune:

»1.8. Numarul maxim estimat de lucratori: minim 2 echipe a céte 6 lucratori.”

Este evident faptul ca autoritatea contractanta nu poate impune un
numar maxim de lucratori necesari a fi utilizati, dimensionarea resurselor
atat umane, cat si de materiale si de utilaje, fiind atributul fiecaruia dintre
ofertanti astfel incat sa se asigure indeplinirea lucrarilor aferente
contractului in termenul de executie asumat prin oferta depusa.

De altfel, asa cum se arata si in punctul de vedere la contestatie, si
rezulta din prevederile anterior citate din cadrul planului in discutie
reprezintda un numar maxim estimat de lucratori. Dimensionarea resurselor
necesar a fi utilizate nu se impune/face prin intermediului planului criticat,
astfel ca sunt considerate lipsite de temei criticile contestatoarei, critica
urmand a fi respinsa.

O alta critica formulata de contestatoare in legatura cu Planul de
securitatea si sandtate amintit, Consiliul retine a fi legata de introducerea
in cadrul acestuia de referinte privind utilizarea scarilor manuale, cerinta ce
contravine prevederilor caietului de sarcini care impune utilizarea de utilaje
de tip PRB (utilaje de lucru la inaltime) si nu scari manuale.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca solicitarea unor
asemenea echipamente de lucru este de natura sa limiteze atat libera
alegere a modalitatilor de lucru a ofertantilor in vederea executiei lucrarilor,
cat si asigurarea unor conditii mai bune de munca lucratorilor, respectiv
creste riscul de accidente pentru lucratori si afecteaza productivitatea
muncii, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii la modificarea
acestui plan si eliminarea prevederii in cauza.

In replica, autoritatea contractanta, prin proiectant, arata ca alaturi
de metodologia prevazuta in cadrul proiectului privind utilizarea scarilor
manuale a prevazut si instalatii de ridicat.

Consiliul constata, din analiza documentului intitulat ......... PTh SSV.pdf,
cap. IV. Caiet de sarcini, subcap. 4 Plan de securitate si sanatate pct. 4.
Posturi de lucru din santiere, in exteriorul incaperilor, pag. 67, pct. Schele
si scari, urmatoarele:

~Schele — nu este cazul

Scarile trebuie sa aiba o rezistenta suficienta si sa fie corect intretinute,
Scarile vor respecta (...)”,

iar la pct. Instalatii de ridicat a precizat informatii legate de conditiile
necesare a fi indeplinite de acestea.

Consiliul constata ca sunt de respins criticile contestatoarei in aceasta
privinta, fiind evident faptul ca eventualitatea utilizarii acestor scari va fi
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tratata de ofertanti doar daca metodologia de executie aleasa presupune
utilizare acestora si nu doar a platformelor de lucru la inaltime.

Tot in legatura cu acest plan, autoarea contestatiei arata ca in mod
nejustificat se impune utilizarea cofrajelor avand in vedere lucrarile ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului supus achizitiei.

In acest sens, contestatoarea arata ca este impusa incorect utilizarea
cofrajelor, dat fiind faptul ca lucrarile proiectului sunt din categoria
iluminatului public unde nu se utilizeaza cofraje si elemente prefabricate,
acestea fiind specifice lucrarilor de constructii civile, motiv pentru care
solicita eliminarea din cuprinsul proiectului a obligativitatii utilizarii in
executia lucrarilor a cofrajelor si elementelor prefabricate.

In replica autoritatea contractanta, prin proiectant, arata ca
mentiunea privind utilizarea cofrajelor si a elementelor prefabricate are
caracter preventiv si standard in cadrul Planului de Securitate si Sanatate,
fiind responsabilitatea proiectantului sa elaboreze un plan de masuri care
sa cuprinda toate situatiile ce pot aparea pe parcursul executiei lucrarilor.

Analizand documentul intitulat ......... PTh SSV.pdf, cap. IV. Caiet de
sarcini, subcap. 4 Plan de securitate si sanatate, pct. 4. Posturi de lucru din
santiere, Consiliul constata ca la pag. 68 ca este mentionat pct. Constructii
metalice sau din beton, cofraje si elemente prefabricate grele, in care este
precizat ca:
~Constructiile metalice sau din beton si elementele lor, cofraje, elementele
prefabricate sau suporturile temporare trebuie montate sau demontate numai sub
supravegherea unei persoane competente.”

Or, dupa cum s-a stabilit anterior ofertantii au obligatia de a intocmi
planul in discutie functie de metodologia proprie ce va fi utilizata in vederea
realizarii contractului, un asemenea plan neputand impune dimensionarea
resurselor necesare realizarii contractului ori metodologia de executie
utilizata.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca lipsita de temei si aceasta
critica.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca
este in legatura cu prevederile documentului intitulat ......... PTh SSV.pdf,
cap., cap. V - Detalii de executie, cu referire la Procedura de executie nr. 2
- Montare console si aparate de iluminat.

Legat de aspectul criticat, autoritatea contractanta, prin proiectant,
precizeaza ca achieseaza la aceasta, in discutie fiind o eroare de
tehnoredactare la nivelul proiectului tehnic, lungimea de dezizolare a
cablului fiind de 2.0 cm si nu de 20 de cm asa cum eronat mentioneaza
proiectul tehnic.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica, urmand ca
autoritatea contractanta sa dispuna si sa realizeze modificarile necesare si
sa le aduca la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de fata prin publicarea acestei remedieri in SEAP.

Referitor al urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca este legat
de prevederile documentului intitulat ......... PTh SSV.pdf, cap. V - Detalii
de executie cu referire la montarea punctelor de aprindere.

Pagina 35 din 47



In acest sens, autoarea contestatiei aratd cd aceastd sectiune nu
specifica varianta de montare a punctelor de aprindere, sustindnd ca, in
functie de varianta de montaj pentru punctele de aprindere sunt si costurile
aferente de ofertare generate de montaj, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la refacerea proiectului tehnic in scopul
indicarii in cadrul acestuia atat a variantei de montaj, cat si a estimarii
costurilor de montaj pentru varianta indicata.

In replica, autoritatea contractanta, prin proiectant, mentioneaza ca
toate detaliile cu privire la montarea punctului de aprindere sunt continute
de documentatia de atribuire, nefiind impus un anume tip de montaj pentru
punctul de aprindere, fiind acoperite, in mod nerestrictiv, toate
tipovariantele de montaj existente, in functie de tehnologia utilizata de
fiecare produs in parte.

Analizand proiectul tehnic, Consiliul constata ca in cap. V. Detalii de
executie, la pct. 3. Montarea punctelor de aprinde, este prevazut ca:
~Tipovarianta constructiva va fi aleasd in functie de proiectarea tehnica, de
normativele in vigoare si prescriptiile de proiectare in vigoare, cat si de
constrangerile fizice ce pot aparea la nivelul amplasamentelor.

- In vederea montarii, carcasa este prevazuta cu sistem care permite montarea
acesteia pe stalp, pe perete sau la sol, pe fundatie (soclu), in functie de
tipovarianta constructiva (...).”

Prin urmare, fata de precizarea de mai sus, autoritatea contractanta a
oferit fiecaruia dintre ofertanti posibilitatea montarii punctelor de aprindere
functie de tipologia punctului de aprindere detinut, fara a impune o metoda
anume.

Or, o astfel de conduita a autoritatii contractante nu poate fi
sanctionata deoarece nu are caracter restrictiv, ci dimpotriva. Consiliul
apreciaza modul in care a procedat autoritatea contractanta (proiectantul)
nu este de natura a afecta intocmirea ofertei de catre autoarea contestatiei
si participarea acesteia la procedura de atribuire in analiza.

In consecinta, criticile contestatoarei in aceasta privinta sunt
considerate lipsite de temei si vor fi respinse.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul constata ca este in
legatura cu calculele luminotehnice, respectiv puterea electrica si distanta
dintre doi stalpi.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca in proiectarea
luminotehnica prezentata de achizitoare este precizata puterea suportata
pe fiecare tronson al retelei electrice de alimentare a corpurilor de iluminat
in conditiile existentei unei distante intre 2 stalpi consecutivi montati in
retea de 35 m, fara ca informatiile sa fie corelate cu cele din plansele puse
la dispozitie, motiv pentru care solicita obligarea achizitoarei sa puna la
dispozitia ofertantilor lungimile de retea pe tronsoane in care se monteaza
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corpuri de iluminat noi corelate cu puterile electrice indicate in proiectarea
luminotehnica.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, autoritatea contractanta,
prin proiectant, sustine ca toate detaliile cu privire la lungimile de retea pe
fiecare strada sunt prezentate in documentatia de atribuire, in cadrul
centralizatorului pe strazi, iar distantele dintre stalpi se regasesc prezentate
la nivelul calculelor luminotehnice efectuate pentru situatiile martor.
Totodata, mentioneaza ca determinarea suportabilitatii retelei electrice in
alimentarea corpurilor de iluminat nu este responsabilitatea ofertantilor,
aceasta fiind determinata de proiectant care a stabilit puteri maxime pentru
aparatele de iluminat in functionare nedimata (regim de functionare
100%), respectiva ca, prin eficientizarea energetica, puterea instalata pe
fiecare tronson de drum scade, prin montarea unor echipamente cu putere
instalata unitara mai mica.

Ulterior acestui punct de vedere, contestatoarea arata ca, din
calculele luminotehnice prezentate, rezulta o putere nominala a corpului de
iluminat propus de 90W, fara a se lua in considerare consumul de 2W
pentru controlerul de telegestiune ce se afla montat pe corpul de iluminat,
ceea ce, in opinia sa, arata ca a fost calculat un consum de energie
electrica pe tronsonul de retea modernizat incorect.

Analizand toate aceste informatii si sustinerii, Consiliul constata ca in
cadrul proiectului tehnic, incepand cu pag. 83 se regaseste sectiunea Calcul
luminotehnic, in care sunt prezentate alaturi de alte informatii si date
legate de distanta dintre stalpi si puterea traseului.

Pe de alta parte, in Anexa 1 de la pag. 154 din documentul
intitulat ......... PTh SSV.pdf, achizitoarea a prevazut pentru fiecare
localitate si strada aferenta alaturi de puterea totala a modulului de
telegestiune si puterea totala cu si fara telegestiune, exprimate in W/kW,
respectiv energia rezultata in kWh.

Astfel fiind, raportat la cele afirmate de autoarea contestatiei,
Consiliul nu poate retine ca existdnd vreo ambiguitate ori nelegalitate in
legatura cu puterea electrica si distanta dintre stalpi, motiv pentru care
apreciaza a fi lipsita de temei si aceasta critica, care va fi respinsa.

Referitor la urmatoarea critica formulata de petenta, Consiliul retine
ca este legata de modul de intocmire a Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED.

In acest sens, autoarea contestatiei invocd faptul c&, in cadrul acestei
fise, la pct. 1.11, este prevazuta cerinta ca puterea electrica maxima a
corpului de iluminat sa fie de 22W, respectiv 90W in regim nedimat, situatie
de natura a avantaja un alt operator economic, respectiv ..... SRL. De
asemenea, arata ca aparatul de iluminat ofertat trebuie sa fie integrat
intr-un sistem de telegestiune, aspect ce presupune si posibilitatea dimarii
acestuia, astfel ca impunerea unei valori fixe in regim nedimat reprezinta o
limitare clara a concurentei care nu dispune de corpuri de iluminat cu puteri
fixe de 22W si respectiv de 90W. Totodata, sustine ca achizitoarea nu a luat
in considerare la puterea nominala a corpurilor de iluminat si puterea
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nominala a controlerului punct luminos care face parte din sistemul de
telegestiune si care se adauga puterii corpului de iluminat. Pentru aceste
motive, solicita Consiliului obligarea achizitoarei la eliminarea din respectiva
a sintagmei "Iin regim nedimat" si sa adauge la puterea maxima solicitata
pentru corpurile de iluminat puterea electrica maxima a controlerului punct
luminos, astfel incat sa nu fie avantajat un anumit ofertant si astfel sa fie
limitata in mod nelegal concurenta.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca valorile mentionate
de contestatoare sunt maxime si nu fixe, astfel ca orice putere instalata
care indeplineste parametrii de functionare minim stabiliti si are puterea
maxima de 22W este conforma cu specificatiile minime. Mai mult, arata ca
autoarea contestatiei are in portofoliul sau aparate de iluminat cu orice
putere instalata intre 10 si 90W cu pas de 1W.

Conform fisei tehnice de la pag. 179 din documentul intitulat .........
PTh SSV.pdf, la pct. 1.11, este prevazut ca:

,Putere instalata:
Tip 1: maxim 22 w - in regim nedimat;
Tip 2: maxim 90 W - in regim nedimat.”

In consecinta, Consiliul constata ca se adeveresc cele sustinute de
autoritatea contractanta, respectiv ca valorile privind puterea instalata nu
sunt fixe, ci au fost stabilite valori maxime admise, fapt ce conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta va accepta si valori inferioare ale
acestora.

Din sustinerile contestatoarei nu rezulta cum este prejudiciata de
stabilirea acestor praguri maxime si nici cum i este afectata participarea la
procedura de atribuire de catre limitele respective.

Nici prin concluziile scrise autoarea contestatiei nu aduce mai multe
argumente in dovedirea existentei unei favorizari nepermise de catre
limitele impuse de autoritatea contractanta in favoarea unui anume
operator economic si nici in privinta imposibilitatii sale in a participa la
procedura de atribuire, cu atat mai mult cu cat achizitoarea a invocat prin
punctul de vedere faptul ca portofoliul detinut de petenta ii permite
acesteia sa respecte limitele impuse legat de puterea instalata.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de temei si a acestei critici
formulata de petenta, motiv pentru care o va respinge.

Referitor la urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca este in
legatura cu modul de intocmire a Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat
stradal cu LED, a Fisei tehnice nr. 2 — Controller punct luminos si a Fisei
tehnice nr. 4 - Punct de aprindere trifazat cu gateway cu iesiri
monofazate/trifazate.

In acest sens, autoarea contestatiei critica cerinta prevazuta in cadrul
acestor fise tehnice legata de codul QR ce trebuie inscris pe aceste
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echipamente, respectiv legata de mijloacele de proba care atesta
durabilitatea acestui cod pentru intreaga perioada de exploatare cu
respectarea conditiilor de exploatare. Astfel, autoarea contestatiei sustine
ca autoritatea contractanta nu a prevazut care sunt acele mijloace de proba
si care este standardul UE in baza caruia sunt solicitate aceste mijloace de
proba.

In replica, autoritatea contractanta, prin proiectant, arata ca cerinta
este formulata in conformitate cu Criteriile pentru achizitiile publice verzi al
EU pentru echipamente de iluminat stradal si semafoare (SWD 2018 494)
acestea variind dupa caz de la fotografii, declaratii sau certificate/rapoarte
de testare privind durabilitatea inscriptionarii.

Consiliul constata ca in discutie este urmatoarea cerinta prevazuta in

cele 3 fise criticate:
»(...) va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice altd metoda care
sa asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului (100.000 ore), un cod QR
prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii despre aparatul de
iluminat (cod produs, producator, etc). Se vor prezenta mijloace de proba privind
durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a aparatului de iluminat, cu
luarea in calcul a conditiilor de exploatare.”

Astfel, se constata ca nu este criticata cerinta in sine privind dotarea
echipamentelor cu un cod QR si forma de aplicare a acestuia, ci mijloacele
de proba prin care s-ar dovedi durabilitatea variantei utilizate pentru
inscriptionarea respectivului cod QR.

Or, asa cum rezulta din modul de formulare a cerintei, dar si din
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta/proiectantul nu
au impus nicio conditie legata de mijloacele de proba care sa ateste
durabilitatea in discutie.

In concluzie, nicio ofertda nu ar putea fi respinsa pentru natura
mijloacelor de proba utilizate de ofertant si apreciate de acesta ca fiind
suficiente.

Prin urmare, este de respins ca nefondata solicitarea contestatoarei
de a se indica tipul documentului care ar putea fi considerat relevant pentru
dovedirea durabilitatii inscriptionarii codului QR, deoarece o astfel de
precizare ar contribui la restrangerea posibilitatilor de justificare a acestei
durabilitati.

In privinta urmatorului aspect criticat, Consiliul constata ca este in
legatura cu Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED, respectiv
cu solicitarea in cadrul acesteia a obligatiei ofertantilor de a prezenta raport
de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre pentru intreg
aparatul de iluminat.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca lumina albastra este
emisa strict de LED-urile componente ale placii optice ale aparatului de
iluminat si nu de alte componente ale acestuia, motiv pentru care nu este
justificata solicitarea unui raport de testare pentru intreg aparatul de
iluminat, ci doar pentru placa LED componenta a aparatului de iluminat.
Astfel, solicita pentru a nu se crea nicio confuzie in randul ofertantilor,
obligarea achizitoarei la modificarea cerintei in sensul prezentarii
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respectivului raport de testare doar pentru evaluarea pericolului luminii
albastre emise de LED-urile componente pentru placa optica (singura care
emite un astfel de tip de luminad), nu pentru intreg aparatul de iluminat.

In contra celor afirmate de contestatoare, achizitoarea, prin
proiectant, arata ca, incercarea privind pericolul luminii albastre se aplica
intregului aparat de iluminat, fiind considerat o sursa de lumina. Cu
trimitere la Regulamentul UE 2019/2020 de stabilire a cerintelor in materie
de proiectare ecologica aplicabile surselor de lumina si dispozitivelor de
comanda separate, din care citeaza, autoritatea contractanta mai arata ca
corpul de iluminat contine elemente care altereaza efectul fotobioiogic al
ansamblului (dispersor din sticla, reflectoare, etc.) fiind necesara
demonstrarea incadrarii in limitele impuse de standard a intregului aparat
de iluminat si nu doar a LED-urilor cum sustine petenta.

Conform fisei tehnice criticate, la pct. 3.7 este prevazut ca:

,Se va prezenta raport de testare pentru evaluarea pericolului luminii
albastre pentru aparatul de iluminat ce va confirma respectarea
standardului IEC TR 62778:2014 emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului. Raportul de testare va evalua intregul
aparat de iluminat, nu numai sursele LED.”

Consiliul constata ca art. 1 din Regulamentul UE 2019/2020,
stabileste ca:

JArticolul 1

Obiect si domeniu de aplicare

(1) Prezentul regulament stabileste cerintele in materie de proiectare ecologica
pentru introducerea pe piata

(a) a surselor de lumina;

(b) a dispozitivelor de comanda separate.

Cerintele se aplica, de asemenea, surselor de lumina si dispozitivelor de comanda
separate introduse pe piata intr-un produs continator.

Articolul 2

Definitii

In sensul prezentului requlament, se aplic§ urmé&toarele definitii:

1. ,sursa de luminad” inseamna un produs cu functionare electrica, destinat sa
emita lumina sau, in cazul unei surse de lumind neincandescente, destinat sa
poata fi reglat pentru a emite Iluminda sau ambele, care prezinta toate
caracteristicile optice urmatoare:

(a) coordonatele cromatice x si y in intervalul (...)

(b) un flux luminos < 500 de lumeni per mm2 de suprafatd emitatoare de lumina
proiectata, conform definitiei din anexa I;

(c) un flux luminos cuprins intre 60 si 82 000 de lumeni;

(d) un indice de redare a culorilor (CRI) > 0,

care foloseste ca tehnologii de iluminare incandescenta, fluorescenta,
descarcarea de intensitate ridicata, diodele luminescente anorganice (LED) sau
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diodele luminescente organice (OLED) ori combinatii ale acestora si care poate fi
verificat ca sursa de lumina in conformitate cu procedura din anexa

Sursele de lumina cu sodiu de inalta presiune (HPS) care nu indeplinesc conditia
de la litera (a) sunt considerate surse de Ilumina in sensul prezentului
regulament.

Sursele de lumina nu includ:

(a) pastilele LED sau cipurile LED,

(b) capsulele LED,

(c) produsele care contin o sursa sau surse de lumina si din care aceste surse de
lumina pot fi inldturate pentru verificare;

(d) partile emitatoare de lumina cuprinse intr-o sursa de lumina din care nu pot fi
inlaturate pentru verificarea ca sursa de lumina;

8. Orice dispozitive luminescente care sunt destinate sa fie utilizate direct intr-un
corp de iluminat cu LED-uri sunt considerate surse de lumina.”

Astfel, plecand de la definitie existenta in acest regulament a sursei
de lumind, respectiv ca aceasta este un produs cu functionare electricg,
destinat sa emita lumina, cu caracteristici bine determinate, Consiliul
considera ca justificarea prezentata de autoritatea contractanta, prin
intermediul proiectantului, nu este sustinuta de prevederile regulamentului
anterior citate, deoarece aceste prevederi/definitii fac trimitere strict la
sursa de lumina si nu la aparatele de iluminat.

Cat priveste faptul ca in componenta corpului de iluminat intra
elemente care altereaza efectul fotobiologic al ansamblului (dispersor din
sticla, reflectoare etc.) fiind necesara demonstrarea incadrarii in limitele
impuse de standard a intregului aparat de iluminat si nu doar a LED-urilor,
Consiliul constata ca standardul prevazut in cadrul fisei tehnice este IEC TR
62778:2014 si priveste aplicarea standardului IEC 62471 pentru evaluarea
pericolului luminii albastre la surse de lumina si corpurile de iluminat.

Astfel fiind, avand 1in vederile justificarile si argumentele
achizitoarei/proiectantului, Consiliul considera Iintemeiata solicitarea
contestatoarei ca autoritatea contractanta sa accepte rapoarte de testare
pentru evaluarea pericolului Iluminii albastre emise de LED-urile
componente pentru placa optica, motiv pentru care considera necesara
completarea cerintei in sensul acceptarii alaturi de raport testarea privind
intregul aparat si a rapoartelor de testare ale sursei de lumina in speta
placa optica, conditia necesara si suficienta fiind ca aceste rapoarte de
testare sa confirme respectarea standardului IEC TR 62778:2014.

Totodata, avand in vedere scopul solicitarii cerintei si obiectul
achizitiei, Consiliul nu poate accepta solicitarea contestatoarei de a elimina
cerinta ca rapoartele de testare sa priveasca intreg aparatul de iluminat,
deoarece, in fapt, autoritatea contractanta achizitioneaza lampile de
iluminat, iar o modificare in sensul solicitat de petenta ar putea conduce la
o restrictionare nejustificata a participarii la procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul considera necesar ca autoritatea contractanta sa
permita ofertantilor sa prezinte rapoarte de testare atat pentru sursele de
lumina, cat si pentru lampile de iluminat conforme standardului IEC TR
62778:2014.
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In ceea ce priveste ultima dintre critici, Consiliul constatd c8 priveste
Fisa tghnicé nr. 3 — Senzor multifunctional.

In legatura cu includerea in cadrul achizitiei de fata a unui astfel de
senzor, autoarea contestatiei sustine ca este realizata in scopul de a limita
concurenta si a asigura atribuire contractului catre un singur operator
economic, fara legatura cu obiectul contractului si cu realizarea obiectivelor
Programului de finantare.

In replica autoritatea contractanta, prin proiectant, arata ca
includerea acestor senzori este determinata de nevoia sa obiectiva,
contestatoarea la randul ei furnizadnd astfel de senzori in cadrul unor alte
proceduri.

In cadrul Fisei tehnice nr. 3 - Senzor multifunctional, Consiliul
constata ca au fot prevazute, printre altele, urmatoarele informatii:

»1.7 Distanta de detectie: minim 50 m atat pentru automo-bile cat si pentru
pietoni;

1.8 Senzorul va putea comunica local cu alte echipamente pe o distanta de minim
1 km;

1.9 Inltimea de montaj: minim 3m pénd la 14m;

1.10 Senzorul multifunctional va avea inclus cel putin urmatoarele tipuri de
senzori:

- sensor de miscare;

- sensor de inclinare;

- sensor de impact;

- sensor de zgomot;

- sensor de temperatura;

- sensor de lumina;

- sensor de ceata;

- sensor de ploaie;

- sensor de ninsoare.

1.11 Trebuie sa detecteze miscarea si sensul de miscare;

1.12 Unghiul de ajustare a detectiei este de minim -80° maxim +80°. Senzorul
poate fi utilizat pentru a partaja evenimentele de detectare a miscarii si pentru a
crea o functie de avans luminos;

1.13 Trebuie sa detecteze inclinarea stalpului, pe care este montat corpul de
iluminat (£90°, cu o toleranta de max-im 2°),;

1.14 Trebuie sa detecteze impactul (masurare intre 2 si pdna la 10G) si sa
transmita alerta de impact (ex.: accident rutier care a determinat modificarea
pozitiei stalpului pe care este montat aparatul de iluminat echipat cu senzorul
multifunctional);

1.15 Trebuie sa detecteze zgomotul (minim 60 dB si maxim 120 dB, cu precizie
de maxim 3 dB) din jurul corpurilor de iluminat;

1.16 Va avea inclus un senzor de luminad pentru a masura nivelurile de lumina
ambientala din proximitatea corpului de iluminat;

1.17 Trebuie sa detecteze conditii meteo: ceata, ploaie, ninsoare;
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1.18 In conformitate cu standardul SR EN 13201 in conditii de ceata intensa,
ploaie sau ninsoane dificultatea sarcinii de navigare creste de la sarcina usoara la
sarcina dificila sau foarte dificila, motiv pentru care senzorul trebuie sa anuleze
programul de dimming prestabilit;

1.19 Echipamentul este capabil sad activeze sau sa dezactiveze fiecare din senzori
cu care este prevazut in functie de constrangerile de amplasament. De exemplu
daca senzorul este montat intr-o zona foarte zgomotoasa (ex.: santier sau zona
din vecinatatea unei gari), senzorul de zgomot trebuie sa poata fi oprit;(...).”

De asemenea, in Memoriul tehnic general, la pag. 22, se regasesc
precizate urmatoarele:
~Sistemul de telegestiune va avea capacitatea de functiona atat dupa scenarii
prestabilite de catre autoritatea publica locald, cat si comandat, local sau integral,
de anumiti senzori multifunctionali, montati in zone cu interes crescut.
Multifunctionalitatea senzorilor rezida din paleta larga de aspecte pe care este
capabil sa le detecteze, iar pe baza variatiilor factorilor masurati, s comande
sistemului de telegestiune anumite masuri necesar a fi luate de sistemul de
iluminat. Astfel, senzorul va putea detecta:

- Miscarea, prin detectarea vehiculelor sau pietonilor si comandarea revenirii din
starea de dimare a tronsonului de interes, cu beneficiu direct scaderea
consumului de energie electrica pe tronsoanele de drum cu trafic redus pe pe
timpul noptii.

- Ceata, ploaia, ninsoarea, ca factori perturbatori ai traficului rutier, cu
comandarea revenirii din starea de dimare a aparatelor de iluminat, cu beneficiu
direct cresterea gradului de siguranta si confort pe tronsoanele de drum cu trafic
pe timpul noptii

- Inclinarea si impactul, pentru detectarea unor accidente rutiere, cu comandarea
revenirii din starea de dimare a aparatelor de iluminat adiacente locului unde s-a
produs evenimentul, cu beneficiu direct in operativitatea cu care sistemul de
iluminat raspunde situatiilor neprevazute

- Zgomotul, pentru detectarea unor potentiale evenimente pe timp de noapte
(focuri de arma, tipete, etc.) cu comandarea revenirii din starea de dimare a
aparatelor de iluminat adiacente locului unde s-a produs evenimentul, cu
beneficiu direct in cresterea gradului si sentimentului de siguranta pe timp de
noapte”,

pentru ca in Tabelul 6 - Lista echipamente, sa se mentioneze o cantitate
necesara de 3 senzori multifunctionali.

Consiliul retine ca apararile formulate de proiectant nu vizeaza atat
cele sustinute de contestatoare, cat demonstrarea faptului ca autoarea
contestatiei a participat la alte proceduri in care au fost formulate cerinte
similare si a fost declarata castigatoare.

Consiliul apreciaza ca, in speta, nu prezinta relevanta atat faptul ca
autoarea contestatiei a ofertat un astfel de senzor in alte proceduri de
atribuire, cat nevoia unui astfel de senzor raportat la obiectul procedurii,
precum si numarul de senzori fincorporati in cadrul senzorului
multifunctional.

Or, asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta trebuie sa
probeze si sa justifice oportunitatea continutului caietului de sarcini,
respectiv sa demonstreze ca el descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv,
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astfel incat sa corespunda necesitatii sale, orice abatere de la acest scop
putand fi cenzurata.

Din prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citate
anterior, specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea care face obiectul
achizitiei.

De asemenea, se constata ca trimiterile achizitoarei la prevederile
Ghidului de finantare nu pot determina includerea in cadrul acestei
procedurii a achizitiei a unor astfel de senzori multifunctionali.

Prevederile art. 11 alin. (2) lit. g) din cadrul acestui ghid, redate
incomplet de proiectant, sustinand ca privesc echipamente achizitionate si
montate prin proiect, in realitate stabilesc ca:
~(2) Sistemele de telegestiune ce urmeaza a fi montate prin proiect trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte minime:

g) sa furnizeze interfete si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o varietate de
senzori si platforme inteligente pentru a ajusta nivelurile de lumina si pentru a
oferi informatii care sa contribuie la imbunatatirea

serviciilor, confortului si sigurantei;”

Aceste prevederi se refera la capabilitatile sistemului de telegestiune
si nu pot determina extinderea obiectului achizitie pana la achizitia unor
astfel de senzori multifunctionali.

Prin urmare, stabilirea unor specificatii tehnice care nu definesc o
caracteristica reala a lucrarilor ce vor fi prestate, este neavenita si trebuie
cenzurata. Scopul utilizarii celor trei senzori multifunctionali vizeaza
aspecte care nu au legatura cu modernizarea sistemului de iluminat public
stradal. Nici in ceea ce priveste numarul lor nu sunt prezentate mai multe
argumente, ci doar faptul ca nu exista nevoia instalarii unui senzor pentru
fiecare aparat de iluminat.

Cat priveste trimiterile ..... SRL la una din deciziile Consiliului
(2969/C1/3216 din 19.12.2023), Consiliul nu le poate retine, nefiind
aplicabile in speta, considerand ca decizia respectiva priveste o alta
procedura de atribuire cu un alt obiect al achizitiei , iar aceasta nu
reprezinta izvor de drept. Astfel, decizia Consiliului nr. 2969 din
19.12.2023, priveste realizare obiectiv de investitii "Pod de legatura ..” si
este emisa in solutionarea dosarului nr. 2935/2023.

In consecinta, Consiliul stabileste necesar ca autoritatea contractanta
sa elimine din documentatia de atribuire orice trimitere la ofertarea de
senzori multifunctionali.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa procedeze la remedierea prevederilor documentatiei de
atribuire in ansamblul sau, in sensul clarificarii, completari, corelarii sau
modificarii prevederilor acesteia conform celor stabilite in analiza efectuata.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......... ,
in limita celor analizate de Consiliu.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la

primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale sa
remedieze documentatia de atribuire, in sensul celor achiesate de petenta
si stabilite de Consiliu si sa aduca la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura aceste modificari si clarificari, prin
publicarea acestora in SEAP, cu respectarea prevederilor art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, conform carora:
,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificdri fatd de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa
fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.

Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii, cu respectarea prevederilor art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016, conform carora:

LIn conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire
care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat
au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restréggerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.”

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a procedurii de atribuire,
avand in vedere ca procedura de atribuire fiind suspendata, autoritatea
contractanta poate realiza remedierile stabilite de Consiliu ca fiind
necesare.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin.
(9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va admite cererea autoarei contestatiei privind

Pagina 45 din 47



obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul acestora
datorita complexitatii cauzei si a celor constatate in solutionare, astfel ca va
obliga ......... la plata catre ..... a sumei de 1.500 lei reprezentand parte din
cheltuielile de judecata prezentate in suma de 7.140,00 lei (conform
factura seria PDV-025 nr. 21/22.04.2025, emisa de Cabinet de Avocat ".....

" si dovada platii conform transfer ING Business numar de referinta
interna 679/874833091).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..... , In contradictoriu
CU ......... , In limita celor analizate de Consiliu.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul celor achiesate de petenta si stabilite
de Consiliu si sa aduca la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura aceste modificari si clarificari, prin publicarea
acestora in SEAP, cu respectarea prevederilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii, cu respectarea prevederilor art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatia
formulata de ..... de anulare a procedurii de atribuire.

Obliga ......... la plata catre ..... a sumei de 1500 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
Redactata in 4 exemplare, contine 44 pagini.
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