In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 15.05.2023

Prin contestatia nr. 743/13.04.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
20419/18.04.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul
de corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Elaborare documentatie tehnico-economica la faza de proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire, proiect tehnic si detalii de
executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie - Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public din ..., Cod unic de inregistrare: ...”, cod
CPV 45310000-3 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../06.04.2023, s-au
solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritdtii contractante la eliminarea criteriilor si
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 55 din HG
nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, in scopul prevenirii
unei pagube iminente, ... solicita admiterea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire pdna la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de ... pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu ....
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 743/13.04.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
20419/18.04.2023, ... critica documentatia de atribuire emisa de catre
autoritatea contractanta ..., solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Astfel, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele critici:

1. Cu referire la cerinta privind prezentarea mostrelor, solicita, in
principal, eliminarea cerintei privind prezentarea mostrelor, iar, 1in
subsidiar, clarificarea conditiilor pentru indeplinirea acestei cerinte.

In sustinerea afirmatiei sale, in opinia sa, asa cum rezulta din
informatiile existente in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv
din cuprinsul fiselor tehnice nr. 01, 02, 03, 04 - specificatia tehnica
indicata la punctul 9, autoritatea contractanta solicita prezentarea de
mostre, astfel:

- 9. Alte conditii cu caracter tehnic:

- 9.2. Mostre, testari in laboratoare independente de specialitate,
demonstratii, masuratori: beneficiarul va solicita mostre de produs
functionale in vederea trimiterii catre laboratoare independente de
specialitate cu scopul confirmarii valorilor si caracteristicilor declarate de
ofertant.

a) ... solicita eliminarea cerintei privind prezentarea mostrelor,
motivat de faptul ca prezentarea mostrelor reprezinta o clauza nescrisa,
adica o regula inexistenta.

In acest sens, precizeaza ca cerinta privind prezentarea mostrelor a
fost expusa in cuprinsul documentului intitulat ,,tema de proiectare/caiet
de sarcini”, la sectiunea , Proba practica” si in cuprinsul fiselor tehnice nr.
01, 02, 03, 04 - specificatia tehnica indicata la punctul 9.

Ori, in considerarea dispozitiilor art. 179 litera i) din Legea nr.
98/2016, solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor
cerinte care sa probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa
viitorul contract, si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele
caietului de sarcini: Art. 179. - Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: [...] esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeazd a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca normele de aplicare a
Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, interzic includerea criteriilor de
calificare in continutul caietului de sarcini, sub sanctiunea neluarii lor in
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seama (fiind considerate clauze nescrise), prin art. 30 alin. (6): Criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.
Coroborarea acestei reguli, cu regulile de intocmire a caietului de sarcini,
regasite la art. 20 alin. (10) din Norme, conduc la obligatia pentru
achizitor de a asigura o informare completa, clara si explicitd a
ofertantilor, prin intocmirea unei documentatii lipsite de echivoc: (10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, in absenta oricarei mentiuni din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, in opinia sa, se
impune anularea acestei cerinte. in sprijinul sau invoca jurisprudenta
CNSC.

Prin urmare, considera ca in absenta oricarei mentiuni, din
cuprinsul anuntului de participare, privind obligativitatea prezentarii
mostrelor se impune eliminarea acestei cerinte.

b) in subsidiar, ... solicitd clarificarea conditiilor pentru indeplinirea
acestei cerinte:

In acest sens, contestatoarea arata ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in cuprinsul fiselor tehnice nr. 01, 02, 03, 04 -
specificatia tehnica indicata la punctul 9, autoritatea contractanta solicita
prezentarea de mostre in vederea transmiterii catre laboratoare
independente si demonstratii, dar fara a preciza:

,Cine are obligatia prezentdrii de mostre (toti ofertantii sau
ofertantul declarat castigator);

- care este numarul mostrelor solicitate;

- care este termenul limita pentru prezentarea de mostre;

- care este locatia pentru prezentarea de mostre;

- care sunt testele ce se doresc a fi efectuate si daca laboratorul
este
acreditat pentru astfel de teste;

- care sunt cerintele care se solicita a fi demonstrate pentru
integrarea aparatului de iluminat in sistemul de iluminat public digital.”

In solutionarea acestei critici, ... invedereazd Consiliului faptul c&,
in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

2. Cu referire la cerinta privind prezentarea testelor rezistenta
coroziune conform SR EN ISO 9227:2017 - contestatoarea solicita
eliminarea acesteia.
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In sustinerea solicitdrii sale, ... precizeazi urmatoarele:

Asa cum rezulta din informatiile existente in cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv din cuprinsul fiselor tehnice nr. 01,
02, 03, 04 - specificatia tehnica indicata la punctul 8, autoritatea
contractanta solicita prezentarea testelor de rezistenta la coroziune
conform SR EN ISO 9227:2017, respectiv: ,8. Conformitatea cu
standardele - documente anexe: - teste rezistentad coroziune conform SR
EN ISO 9227:2017".

In acest context, considera ca standardul solicitat este anulat.

Intr-o astfel de situatie, este nelegala solicitarea de prezentare a
unui raport de testare in conformitate cu un standard anulat, motiv
pentru care se impune eliminarea cerintei.

In opinia sa, testul de rezistenta la coroziune este specific
diferitelor produse industriale, la degradarile produse de aerosoli saline
cum ar fi acoperiri metalice, organice, de oxid anodic si de conversie.
Testul NSS este aplicabil in special: - metalelor si aliajelor acestora; -
acoperiri metalice (anodice si catodice); - acoperiri de conversie; -
acoperiri cu oxid anodic; - acoperiri organice pe materiale metalice si nu
pentru aparatele de iluminat.

Prin raportare la obiectul prezentei proceduri, avand in vedere ca
aparatele de iluminat se vor monta in ..., in aer liber, unde nu se
inregistreaza valori ridicate privind concentratia de aerosoli saline
(comparative cu un mediu specific asa cum este o mina de sare), cerinta
nu are legatura cu obiectul contractului si nici nu corespunde necesitatii
autoritatii contractante, motiv pentru care se impune eliminarea
acesteia.

Contestatoarea reitereaza faptul ca asa cum rezulta din dispozitiile
art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de
a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta
sau care sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

3. Cu referire la cerinta privind integrarea SIPd - ... solicita
clarificarea acestei cerinte cat si eliminarea unor specificatii acestea fiind
de natura restrictiva.

In sustinerea solicitarii sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a documentatiei
de atribuire, respectiv a cerintei privind ,integrarea in SIPd”, existenta in
cuprinsul fiselor tehnice, rezulta ca autoritatea contractanta impune
operatorilor economici ca aparatele de iluminat sa fie integrate intr-un
sistem public digitalizat (SIPd), fara a preciza:

- care este sistemul de comanda si monitorizare existent al
orasului;

- In sarcina cui cade responsabilitatea de integrare;

Pagina 4 din 22



- daca sunt prevazute cheltuieli in cadrul proiectului pentru aceasta
activitate;

- cum se va face integrarea si daca va fi pusa la dispozitie
documentatia de integrare si interfata/platforma pentru integrare (ex.
API - Application Programming Interface).

In solutionarea acestei critici ... invedereaza faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

a) se impune clarificarea acestei cerinte rezulta din prevederile
documentatia de atribuire, respectiv din cuprinsul fiselor tehnice nr. 01,
02, 03, 04 - specificatia tehnica indicata la punctul 3, aratand ca, in
documentul intitulat ,Cerinte minime pentru contractori_SIP”, autoritatea
contractanta stipuleaza urmatoarele: ,10.3 Echipamentele din sistemul
de iluminat public SIPd

10.3.1 Toate corpurile de iluminat clasice se vor inlocui cu corpuri
de iluminat cu LED echipate smart ready pentru posibilitatea de a integra
intr-un sistem de comanda si monitorizare centralizata al orasului. Fisele
tehnice cu cerintele minimale pentru aparatele de iluminat stradal sunt
in Anexele 08.03 - 08.07.”

Prin raportate la informatiile prezentate anterior, ... considera ca se
impune obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei
de atribuire pentru a permite operatorilor economici interesati depunerea
unei oferte potrivit necesitatilor acesteia.

b) Cu referire la eliminarea cerintelor restrictive, respectiv din
cadrul Fiselor tehnice, punctul 3: Integrarea SIPd:

3.1 Comunicare tip PLC, banda Ceelec - B (95-125kHZ);

3.2 Codare FSK, viteza de transmisie 100bps, clasa PLC 122;

3.3 Imunitate la supratensiuni de 400 V AC/5 sec, temperatura
ambientala de functionare de -40C la +50C.

... opineaza ca cerintele sunt specifice unui anumit producator, fiind
introduse cu scopul de a restrictiona, in mod artificial concurenta.

Cu referire la eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a
unor cerinte restrictive privind specificatiile tehnice ale aparatelor de
iluminat, contestatoarea invoca si Decizie nr. 1318/C1/1202 din data de
27.06.2022, in cadrul careia Consiliul a evidentiat ca autoritatea
contractanta nu trebuie sa impuna valori fixe pentru aceste specificatii,
putand indica intervalul sau limita in care sa se situeze acestea.

. subliniaza ca in sensul sustinerii sale sunt si dispozitiile statuate
in cuprinsul art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
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achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Concluzionand, in considerarea faptului ca asigurarea neingradita a
accesului operatorilor la achizitie trebuie sa prevaleze conditionalitatilor
de ordin tehnic impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, care nu se sprijina pe necesitati insurmontabile, precum si in
vederea respectarii principiului tratamentului egal, contestatoarea
solicita eliminarea cerintelor restrictive.

. reitereaza faptul ca, asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta
sau care sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

4. Cu referire la cerinta stipulata la punctul 5.5 din Fise - potrivit
careia ,,sistemul va permite montarea sau demontarea aparatului in doua
faze (jumatatea inferioara, respectiv jumatatea superioara), cat si
inlocuirea intregului sistem optic si electronic fara a demonta partea
inferioara de pe consola/stalp”, contestatoarea apreciaza ca, in mod
similar, in baza argumentelor prezentate la punctul anterior, se impune
eliminarea cerintei stipulata la punctul 5.5 din cuprinsul fiselor tehnice
potrivit carora sistemul va permite montarea sau demontarea aparatului
in doua faze (jumatatea inferioara, respectiv jumatatea superioara), cat
si inlocuirea intregului sistem optic si electronic fara a demonta partea
inferioara de pe consola/stalp cu mentiunea ca aceasta este o cerinta
restrictiva, fiind specifica unui anumit producator, in conditiile in care
impune folosirea unui procedeu specific, sens in care se impune
eliminarea acesteia.

Ca este asa rezulta din cerintele existente in documentatia de
atribuire, respectiv din cuprinsul Fiselor tehnice nr. 01, 02, 03, 04 -
specificatia tehnica indicata la punctul 5.5: ,Sistemul va permite
montarea sau demontarea aparatului in doua faze (jumatatea inferioara,
respectiv jumatatea superioard), cat si inlocuirea intregului sistem optic
si electronic fara a demonta partea inferioara de pe consola/stalp”.

apreciaza ca cerinta in discutie este introdusa doar pentru a
restrictiona accesul mai multor ofertanti, cu alte cuvinte, din maniera in
care a fost prevazuta cerinta in fisa tehnica a aparatelor de iluminat, au
fost incalcate dispozitiile legale ale art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Cu referire la eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a
unor cerinte restrictive privind montarea sau demontarea aparatului de
iluminat din punct de vedere jurisprudential, contestatoarea invoca si
Decizia CNSC publicata in B02021_2437.

5. Cu referire la sistemul de telegestiune - Fisa tehnica nr. 5
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Cu privire la sistemul de telegestiune ... solicita eliminarea
urmatoarelor cerinte:

a) Eliminarea cerintelor privind functiile si denumirile modulelor -
punctul nr. 3, respectiv:

»3. Se compune din patru module distincte:

- Interfata de configurare (parametrizare);

- Interfata de vizualizare (dispecerat);

- Interfata management si raportare genetica;

- Interfata de interventie (service, autoritati-politie, pompieri) etc”.

Contestatoarea precizeaza ca sistemele de telegestiune pot fi
compuse dintr-o multitudine de module distincte, ce pot avea functii
similare si pot avea alte denumiri, cerintele specifice cu privire la
modulele din componenta sistemului sunt specifice unui anumit sistem si
restrictioneaza, in mod artificial, concurenta, sens in care se impune
eliminarea acestora.

b) Eliminarea cerintelor privind ,tabloul de bord tip indicatori
KPI, CO2, energie, cost energie” - punctul nr. 6

apreciaza ca alte cerinte specifice unui anumit sistem si care
restrictioneaza, in mod artificial, concurenta si care se impune a fi
eliminate sunt cele cu privire la tabloul de bord.

c) Eliminarea cerintelor privind functiile SCADA

Contestatoarea arata ca la pct. 10 din fisa tehnica nr. 05 sunt
mentionate urmatoarele functii utilizate de sistemele de telegestiune:

Functii SCADA:
registru evenimente;
reprezentare pe harta;
reprezentare pe Goggle Maps, OpenStreetmaps;
inventar online;
separarea defectelor pasive (retea) de cele active (lampa).

- detectare automata a defectelor.

In opinia sa, dat fiind ca sistemele de telegestiune pot indeplini
functiile SCADA utilizand alte mijloace de colectare si analiza a datelor in
timp real, o astfel de cerinta este specificda unui anumit sistem si
restrictioneaza, in mod artificial, concurenta, aspect pentru care se
impune eliminarea acesteia.

. sustine ca in analiza acestei critici, Consiliul poate constata ca
impunerea unor astfel de cerinte reprezinta doar obstacol nejustificat
pentru ofertanti, care are ca efect restrangerea concurentei si incalcarea
principiilor care stau la baza procedurilor de achizitie publica avand in
vedere ca restul cerintelor descriu modalitatea de
interfatare/interconectare a sistemului de iluminat care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire cu o aplicatie tip smart city, in sensul
transmiterii de informatii catre aplicatia smart city si a acceptarii de
comenzi din partea aplicatiei smart city.
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6. in cele ce urmeazd, contestatoarea prezintd neconformitati
privitoare la factorul de evaluare ,Evaluare energetica a solutiei propuse
pentru intreaga cantitate de aparate”.

Astfel, asa cum rezulta din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este ,cel mai bun
raport calitate — pret”, iar unul dintre factorii de evaluare este ,Evaluare
energetica a solutiei propuse pentru intreaga cantitate de aparate", cu
urmatorul algoritm de calcul:

JAutoritatea contractantd puncteaza economia de energie
suplimentara celei de 60%,

solicitate ca cerintd minima prin caietul de sarcini, reiterata mai
jos: «[...] demonstreaza economie de energie de minimum 60%, asa
cum este definita de documentatia tehnico-economice la faza DALI
«Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
din ...» elaboratd de catre ... si aprobata prin HCL nr. 255/31.03.2022.»
Evaluarea energetica va avea ca baza de calcul indicatorul AECI
(kWh/m2/an) descris de SR EN 13201-5 (Indicatorul anual de consum
de energie) - indicator ce evidentiaza consumul de energie electrica
anual pe unitatea de suprafata in conditiile stabilirii claselor de iluminat.
Oferta care va obtine AECI minim (kWh/m2/an) va primi punctaj maxim
de 17 puncte, iar restul ofertelor vor primi punctaj conform formulei:
Punctaj = AECI minim (kWh/m2/an) / AECI obtinut (kWh/m2/an) * 17
puncte
Orice oferta cu o economie de energie de 60% va fi considerata
conforma. Orice ofertd cu o economie de energie % care nu respecta
procentul minim de 60 % va fi respinsa ca neconforma.

In calcul energiei se vor considera 4150 ore de functionare anual, 2554
ore in 100% si 1596 ore in varianta dimming in clasa inferioara de
iluminare.

Fiecare ofertant va avea obligatia sa prezinte documente/diagrame din
care sa rezulte corespondenta dintre fluxul luminos emis si puterea
electrica absorbita de aparatul de iluminat semnate si stampilate de
producatorul aparatelor de iluminat.

Calculele luminotehnice vor fi realizate atat in situatia de functionare
100% cét si in situatia de dimming.

De asemenea, se va tine cont de puterea surselor LED, de pierderile din
sursele de alimentare. Pentru analiza NU se vor lua in calcul anii bisecti.
Ofertantii vor depune o declaratie intocmitd pe propria raspundere a
ofertantului, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice -
conform modelului din documentatia de atribuire-. «Declaratie evaluare
energetica FA1»".

Asadar, autoritatea contractanta puncteaza economia de energie
suplimentara si solicita evaluarea energetica ca baza de calcul indicatorul
AECI (kWh/m2/an) descris de SR EN 13201-5, fara a pune la dispozitie
toate informatiile necesare pentru calculul acestui indicator.
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Astfel, in conformitate cu SR EN 13201-5:2016 indicatorul anual de
consum de energie (AECI) depinde de mai multi factori. In cele ce
urmeaza, ... reda si formula de calcul, subliniind ca asa cum se poate
constata din cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritate contractanta
nu detaliaza suficient aceasta cerinta si nu specifica, in mod clar, care
sunt situatiile martor, care este dimensiunea zonei in mp si nici formula
de calcul.

In acest context, autoritatea contractantd nu a tinut cont de
prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si reda art. 32 alin. (2)
din anexa la HG nr. 395/2016, reiterand ca algoritmul de calcul stabilit
de autoritatea contractanta nu respecta prevederile legale mai sus
mentionate, sens in care se impune obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
documentatiei de atribuire.

7. Referitor la necorelarea cerintelor din documentatia de
atribuire, ... mentioneaza urmatoarele:

Desi, pentru a da posibilitatea operatorilor economici sa elaboreze o
oferta care sa nu riste sa fie respinsa artificial, autoritatea contractanta a
incarcat in SEAP documentul F5 - Fise tehnice, precum si documentul
Cerinte minime pentru contractori _SIP, iar informatiile din cuprinsul
acestor documente nu sunt corelate, situatie in care ofertantii sunt in
imposibilitatea de a oferta, in mod corespunzator, prin urmare,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere in sensul corelarii informatiilor.

In final, ... precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire contine orice cerintg,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de ,,88.000” lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20978/20.04.2023, ...
arata urmatoarele:

- in temeiul art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
transmite recipisa de consemnare nr. 20907157/1 din 19.04.2023,
aferenta constituirii cautiunii in cuantum de 35.000 lei, cu motivarea ca,
in prezentul caz, valoarea estimata a contractului este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia fiind depusa in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, reprezentand o contestatie formulata in etapa de
pana la data-limita de depunere a ofertelor;

- asa cum rezulta din documentatia de atribuire, publicata in SEAP
prin anuntul de participare .../06.04.2023, respectiv din fisa de date a
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achizitiei, prezenta procedurd are ca obiect un contract de lucrdri. in
acest sens, in fisa de date se prevede ,II.1.3. Tip de contract: Lucrari
Proiectare si executie”;

- valoarea totala estimata a procedurii este 5.774.367,50 lei;

invoca art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, art. 17 alin. (1)
lit. @) si art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor prezentate mai sus, ... apreciaza ca in mod
corect, a constituit o cautiune in cuantum de 35.000 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21052/20.04.2023, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 209071457/1 din 19.04.2023, in
valoare de 35.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Iasi.

Prin adresa nr. 173408/24.04.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
21822/24.04.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul ei de vedere, prin care a invederat
urmatoarele:

1. Cu referire la cerinta privind prezentarea mostrelor, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Cerinta privind prezentarea de mostre reflectd, in mod concret si
obiectiv necesitatea indeplinirii ei conditionata de
specificul/complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv
de importanta pe care poate sa o aiba in indeplinirea contractului. ...
subliniaza faptul ca uzeaza de aceasta cerinta din dorinta de a se asigura
corelarea cu natura si complexitatea obiectului contractului ce urmeaza a
fi atribuit.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat prezentarea
mostrelor cu scopul de a demonstra compatibilitatea sistemului ofertat
cu cel existent, indeplinirea tuturor caracteristicilor tehnice si functionale
solicitate in documentatie. Pentru a indeplini aceste scopuri, ... clarifica
conditiile pentru indeplinirea acestei cerinte astfel:

- Mostrele vor fi prezentate de catre ofertanti in cadrul probei
practice. Vor fi prezentate cate 1 buc aparat de iluminat din fiecare tip
solicitat precum si elementele necesare realizarii probei practice;

- Mostrele vor fi prezentate doar de catre ofertantii calificati la
etapa de propunere tehnica;

- Locatia de prezentare a acestora este sediul Primariei Oradea - va
fi comunicat odata cu instiintarea privind realizarea probei practice

- Mostrele trebuie sa corespunda intocmai cu produsele propuse
prin propunerea tehnica - atat din punct de vedere caracteristici tehnice,
design cat si functionalitati.

Autoritatea contractanta arata ca aceste informatii puteau fi
obtinute printr-o solicitare de clarificari, presupunand ca nu au fost
subintelese din documentatia prezentata.

De asemenea, ... invedereaza ca mostrele vor fi cerute doar la
solicitarea beneficiarului, asa cum rezulta din caietul de sarcini - Proba
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practica - litera f). Ori, proba practica reprezintd o modalitate prin care
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca sistemul va Afi
functional si acesta corespunde solicitarilor si necesitatilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus la dispozitia
ofertantilor, prin platforma SEAP, intreaga documentatie necesara
intocmirii unei oferte competitive. Criteriile de calificare sunt expres
prevazute in fisa de date a achizitiei in sectiunea III.1. Conditii de
participare. Restul cerintelor din documentatia de atribuire sunt
disponibile prin platforma SEAP, atasate anuntului de participare ... din
06.04.2023.

2. Cu referire la cerinta privind prezentarea testelor rezistenta la
coroziune ISO 9227 : 2017, ... sustine urmatoarele:

Cerinta a fost integrata in studiul de fezabilitate ca masura
suplimentara de protectie pentru aparatele de iluminat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca este de
acord cu eliminarea acestei cerinte.

3. Cu referire la cerinta privind integrare SIPd

a) Autoritatea contractanta completeaza documentatia cu
urmatoarele informatii:

SIPd al municipiului Oradea trebuie sa functioneze intr-un mod
unitar. In acest moment exista implementat in Oradea sistemul
INTERACT - Signify, precum si Ecliplus Smart City. Ofertantii au
posibilitatea de a propune acelasi sistem de comanda - caz in care
integrarea se face natural sau un alt sistem de comanda ce poate prelua
informatii din sistemul existent cu ajutorul API. Responsabilitatea
integrarii este a contractantului ce are ca obiectiv integrarea sistemului
de comanda. Costurile pentru aceste operatiuni trebuie prevazute de
catre fiecare ofertant.

b) Cu privire la eliminarea cerintelor restrictive din cadrul fiselor
tehnice, punctul 3, integrarea SIPd, ... precizeaza urmatoarele:

Cerintele nu sunt specifice unui anumit producator si nu au fost
introduse cu scopul de a restrictiona concurenta.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire, Formular-cadru Propunere Tehnica, punctul
p), se precizeaza urmatoarele: ,p) Specificatiile tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si
nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca fiind
insotite de mentiunea «sau echivalent».”

considera necesara mentinerea acestor cerinte in caietul de
sarcini si solicita CNSC respingerea pretentiei contestatoarei ca
nefondata.
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4. Cu referire la cerinta stipulata la punctul 5.5 din Fise, potrivit
careia: ,sistemul va permite montarea sau demontarea aparatului in
doua faze (jumatatea inferioara respective jumatatea superioara), cat si
inlocuirea intregului sistem optic si electronic fdra a demonta partea
inferioara de pe consola/stalp”, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Cerinta a fost integrata in studiul de fezabilitate ca masura
suplimentara de simplificare a operatiunilor de mentinere / intretinere.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca este de
acord cu eliminarea acestei cerinte.

5. Cu referire la sistemul de telegestiune - fisa tehnica 5, ... arata
urmatoarele:

a) Referitor la cerinta privind functiile si denumirile modulelor,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Cerintele nu sunt specifice unui anumit sistem si nu au fost
introduse cu scopul de a restrictiona concurenta.

In sustinerea celor de mai sus, ... subliniaza ca nu a impus
denumirile modulelor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
documentatiei de atribuire, Formular-cadru Propunere Tehnica, punctul
p), se precizeaza urmatoarele:

.P) Specificatiile tehnice care indicd o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricd sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
Aceste specificatii vor fi considerate ca fiind insotite de mentiunea «sau
echivalent».”

Ori, avand in vedere ca functiunile modulelor reprezinta esenta
proiectului, ... considera necesara mentinerea acestor cerinte in caietul
de sarcini si solicita CNSC respingerea pretentiei contestatoarei ca
nefondata.

b) Cu privire la cerinta privind ,tabloul de bord tip indicatori KPI,
C02, energie, cost energie” - punctul 6, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Cerintele nu sunt specifice unui anumit sistem si nu au fost
introduse cu scopul de a restrictiona concurenta.

Informatiile solicitate pentru tabloul de bord reprezinta informatii
utile Tn analiza scopului pentru care a fost generat proiectul.

Astfel, ... considera necesara mentinerea acestor cerinte in caietul
de sarcini si solicita CNSC respingerea pretentiei contestatoarei ca
nefondata.

c) Referitor la cerintele privind functile SCADA, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Pagina 12 din 22



Cerintele nu sunt specifice unui anumit sistem si nu au fost
introduse cu scopul de a restrictiona concurenta.

Functiile SCADA asa cum sunt definite in documentatie sunt functii
necesare in identificarea corectitudinii functionarii sistemului: detectare
defecte, registru evenimente, reprezentare pe harta Google etc.

considera necesara mentinerea acestor cerinte in caietul de
sarcini si solicita CNSC respingerea pretentiei contestatoarei ca
nefondata.

6. Cu referire la factorul de evaluare ,Evaluare energetica a solutiei
propuse pentru intreaga cantitate de aparate de iluminat”, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a prezentat calculele luminotehnice
efectuate la nivel de studiu de fezabilitate ce contin informatiile necesare
calcularii indicatorului AECI. Pentru clarificarea situatiei ... face trimitere
la un tabel structurat, ce a extras informatiile din calculele
luminotehnice.

7. Cu privire la necorelarea cerintelor din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In vederea clarificdrii cerintelor tehnice privind aparatele de
iluminat face trimitere la fisele tehnice revizuite de catre consultant.

b) Referitor la pretentia ...: ,Obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 55 din HG 395/2016 coroborate cu dispozitiile art. 153
din Legea 98/2016", ... sustine urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca prin punctul de vedere nr. 170998 din
21.04.2023, transmis catre CNSC in data de 21.04.2023 si publicat in
SEAP la aceeasi data, autoritatea contractanta a luat masura suspendarii
procedurii avand ca obiect - Elaborare documentatie tehnico-economica
la faza de proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire,
proiect tehnic si detalii de executie, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrdri pentru obiectivul de investitie -
Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public din ...,
Cod unic de inregistrare: ....

. invedereaza ca in urma solutionarii contestatiei aflata pe rolul
CNSC va lua o decizie in ceea ce priveste prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor, in functie de decizia CNSC.

d) Referitor la pretentia ...: ,Obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de subscrisa pentru solutionarea
prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. 9 din Legea
101/2016. In acest sens, cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei” autoritatea
contractanta solicita respingerea ca neintemeiata a pretentiei privind
obligarea la plata cheltuielilor de judecata.
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Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a actionat in
culpa la elaborarea documentatiei de atribuire, iar atata timp cat nu i se
poate imputa culpa, ... considera ca nu exista temei legal care sa atraga
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

Raportat la cele expuse mai sus, autoritatea contractanta face
trimitere si la art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, unde legiuitorul
prevede, In mod expres, ca se pot cere cheltuieli de judecata doar
partilor aflate in culpa.

Cu toate acestea, daca CNSC nu va respinge ca neintemeiata
solicitarea ..., ... invoca prevederile art. 451 alin. (2) din NCPC, sens in
care solicita reducerea cheltuielilor de judecata solicitate de catre
contestatoare, ca fiind disproportionate in raport cu complexitatea cauzei
(activitatea desfasurata de avocat, etc.)

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice, inclusiv strategia de contractare.

Prin adresa nr. 173408/24.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22384/26.04.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 22614/27.04.2023,
autoritatea contractanta a inaintat dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatoare.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C.

Prin adresa nr. 850/03.05.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
23644/03.05.2023, ... a solicitat urmatoarele:

»(...) S8 ne acordati un termen rezonabil pentru a studia dosarul
cauzei care face obiectul dosarului CNSC ... - ...".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat societatea ... in data de
05.05.2023 pentru studierea dosarului cauzei, termenul pentru
depunerea concluziilor scrise fiind 08.05.2023.

Prin adresa nr. 894/08.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
24724/09.05.2023, ... a inaintat dovada cheltuielilor de judecats,
solicitand obligarea autoritatii contractante la plata integrala a acestora.

In acest sens, ... invoca jurisprudenta.

Prin adresa nr. 194924/11.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
25692/12.05.2023, ... a formulat un punct de vedere referitor la dovada
cheltuielilor de judecata solicitate de ..., aratand urmatoarele:

In ceea ce priveste cererea formulata de a se dispune obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in cuantumul
mentionat de ..., ... opiniaza ca acesta este disproportionat de mare fata
de natura si complexitatea cauzei deduse judecatii si activitatii efective a
aparatorilor pe parcursul solutionarii contestatiei conform dosar CNSC ...
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In acest sens, autoritatea contractantd mentioneaz3 cd potrivit art.
451 NCPC, reducerea cheltuielilor de judecata se poate realiza, insa doar
atunci cadnd acestea au un cuantum nerezonabil fata de importanta
obiectului pricinii, complexitatea acesteia si munca prestata de avocat.

In acest sens, Curtea Constitutionala a stabilit (spre exemplu,
Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005, publicata in M. Of. nr. 848 din 20
septembrie 2005) ca, fara a interveni in raporturile dintre parti,
cenzurarea onorariului de catre instanta este posibila, avand in vedere ca
prin insusirea acestuia potrivit hotararii judecatoresti pronuntate, creanta
devine certa, lichida si exigibila, dobandind totodata, caracter de
opozabilitate fata de partea potrivnica

Tinand seama de natura si complexitatea prestatiei avocatului, ...
considera ca cheltuielile de judecata care reprezinta de fapt onorariu
avocat, raportat la munca depusa si faptul ca aceasta se achita din
bugetul local al Municipiului, depaseste cu mult un caracter rezonabil,
sens in care solicita CNSC in baza principiului rolului sau activ cenzurarea
cuantumului acestora.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura prin
licitatie deschisa derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Elaborare documentatie tehnico-
economica la faza de proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, proiect tehnic si detalii de executie, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie -
Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public din ...,
Cod unic de inregistrare: ..."”, cod CPV 45310000-3 (Rev. 2), publicand,
in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../06.04.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 5.774.367,50
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209071457/1 din
19.04.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In primul rand, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupad primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la
primirea  contestatiei. = Mdasurile  adoptate  trebuie = comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
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data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

In solutionare cauzei, Consiliul tine seama de punctul de vedere
nr. 173408/24.04.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 22384/26.04.2023,
emis de catre ....

Astfel, iIn ceea ce priveste criticile nr. 2 si nr. 4 din contestatia,
autoritatea contractanta mentioneaza:

,2. Cu referire la cerinta privind prezentarea testelor rezistenta la
coroziune ISO 9227.

Cerinta a fost integrata in studiul de fezabilitate ca masura
suplimentara de protectie pentru aparatele de iluminat.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd precizeaza ca este de
acord cu eliminarea acestei cerinte.

4. Cu referire la cerinta stipulata la punctul 5.5 din Fise, potrivit
careia: ,sistemul va permite montarea sau demontarea aparatului in
doua faze (jumadatatea inferioara respective jumatatea superioara), cat si
inlocuirea intregului sistem optic si electronic fara a demonta partea
inferioara de pe consola/stalp”.

Cerinta a fost integrata in studiul de fezabilitate ca masura
suplimentara de simplificare a operatiunilor de mentinere / intretinere.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca este de
acord cu eliminarea acestei cerinte.”

Fata de cele prezentate anterior, intrucat autoritatea contractanta a
achiesat la solicitarea contestatoarei ca respectivele cerinte din
documentatia de atribuire sa fie eliminate, Consiliul va respinge ca
ramase fara obiect aceste critici. Insa, intrucat autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire urmare a cererii contestatoarei, va
obliga autoritatea contractanta la publicarea acestor masuri pe SEAP,
aplicand dispozitiile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificdri
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”, astfel incat sa respecte principiul transparentei statut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica nr. 1, prin care societatea ... solicita, in
principal, eliminarea cerintei privind prezentarea mostrelor, iar, 1in
subsidiar, clarificarea conditiilor pentru indeplinirea acestei cerinte, in
punctul de vedere autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
lamuriri:

«Cerinta privind prezentarea de mostre reflecta, in mod concret si
obiectiv necesitatea indeplinirii ei conditionata de
specificul/complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv
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de importanta pe care poate sa o aiba in indeplinirea contractului.
Subliniem faptul cad autoritatea contractanta uzeaza de aceasta cerinta
din dorinta de a se asigura corelarea cu natura si complexitatea
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea mostrelor cu scopul
de a demonstra compatibilitatea sistemului ofertat cu cel existent,
indeplinirea tuturor caracteristicilor tehnice si functionale solicitate in
documentatie. Pentru a indeplini aceste scopuri, clarificam conditiile
pentru indeplinirea acestei cerinte astfel:

- Mostrele vor fi prezentate de catre ofertanti in cadrul probei
practice. Vor fi prezentate cite 1 buc aparat de iluminat din fiecare tip
solicitat precum si elementele necesare realizarii probei practice;

- Mostrele vor fi prezentate doar de catre ofertantii calificati la
etapa de propunere tehnica;

- Locatia de prezentare a acestora este sediul Primariei Oradea - va
fi comunicat odata cu instiintarea privind realizarea probei practice

- Mostrele trebuie sa corespunda intocmai cu produsele propuse
prin propunerea tehnica - atat din punct de vedere caracteristici tehnice,
design cat si functionalitati.

(...)

Mostrele vor fi cerute doar la solicitarea beneficiarului, asa cum
rezulta din Caietul de sarcini - Proba practica - litera f). Proba practica
reprezinta o modalitate prin care autoritatea contractanta doreste sa se
asigure ca sistemul va fi functional si acesta corespunde solicitarilor si
necesitatilor.»

Fata de cele expuse, tinand seama la explicatiile si lamuriri citate
mai sus, raportat la solicitarea subsidiara a contestatoarei, respectiv de
clarificare a conditiilor pentru indeplinirea cerintei in discutie, Consiliul
apreciaza ca si aceasta critica este ramasa fara obiect. Pe baza
rationamentului anterior, va obliga autoritatea sa posteze aceste
clarificari pe SEAP, conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 citat.

De retinut, pe acest aspect, este si faptul ca societatea
contestatoare nu a avut nicio obiectie asupra informatiilor autoritati
contractante, in conditiile in care a cunoscut continutul punctului de
vedere, urmare atat a faptului ca i-a fost comunicat de catre autoritate,
cat si urmare studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

Critica nr. 3 din contestatie vizeaza cerinta privind integrarea SIPd
societatea ... solicitand clarificarea acestei cerinte cat si eliminarea unor
specificatii acestea fiind de natura restrictiva.

Referitor la critica de mai sus, autoritatea contractanta a prezentat
urmatoarele explicatii:

«Cu referire la Cerinta privind integrare SIPd

a) Autoritatea contractanta completeza documentatia cu
urmatoarele informatii:
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SIPd al municipiului Oradea trebuie sa functioneze intr-un mod
unitar. In acest moment exista implementat in Oradea sistemul
INTERACT - Signify precum si Ecliplus Smart City. Ofertantii au
posibilitatea de a propune acelasi system de comanda - caz in care
integrarea se face natural sau un alt system de comanda ce poate prelua
informatii din sistemul existent cu ajutorul API. Responsabilitatea
integrarii este a contractantului ce are ca obiectiv integrarea sistemului
de comanda. Costurile pentru aceste operatiuni trebuie prevazute de
catre fiecare ofertant.

b) Cu privire la eliminarea cerintelor restrictive din cadrul Fiselor
tehnice, punctul 3, integrarea SIPd

Contrar sustinerilor Contestatorului, cerintele nu sunt specifice unui
anumit producator si nu au fost introduse cu scopul de a restrictiona
concurenta.

In acest sens, subliniem faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire, Formular-cadru Propunere Tehnica , punctul p), autoritatea
contractanta a facut urmatoarea precizare: ,,p) Specificatiile tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului
de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi
considerate ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»”.

Consideram necesara mentinerea acestor cerinte in caietul de
sarcini si solicitam CNSC respingerea pretentiei contestatorului ca
nefondata.»

Avand in vedere informatiile anterior citate, cunoscute de catre
societatea contestatoare, asupra carora nu a avut obiectii, rezultand ca
sunt lamuritoare, Consiliul apreciaza ca, si in acest caz, critica este
ramasa fara obiect, astfel ca va obliga autoritatea sa posteze aceste
clarificari pe SEAP, conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 citat.

Critica nr. 5 din contestatie se refera la sistemul de telegestiune -
Fisa tehnica nr. 5, societatea ... solicita eliminarea anumitor cerinte, in
opinia acesteia, cerintele aferente ,reprezintda un obstacol nejustificat
pentru ofertanti care are ca efect restrdngerea concurentei si incalcarea
principiilor care stau la baza procedurilor de achizitie publica”.

Consiliul  va respinge ca neintemeiatda aceasta solicitare,
considerand ca urmatoarele explicatii ale autoritatii contractante din
punctul sau de vedere sunt lamuritoare:

«Cu referire la sistemul de telegestiune - fisa tehnica 5

a) Cerinta privind functiile si denumirile modulelor

Contrar sustinerilor Contestatorului, cerintele nu sunt specifice unui
anumit sistem si nu au fost introduse cu scopul de a restrictiona
concurenta.
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In sustinerea celor de mai sus subliniem ca autoritatea
contractanta nu a impus denumirile modulelor.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire, Formular-cadru
Propunere Tehnica, punctul p), autoritatea contractanta a facut
urmatoarea precizare: ,p) Specificatiile tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca fiind insotite
de mentiunea «sau echivalent»."

Avand in vedere ca functiunile modulelor reprezinta esenta
proiectului, consideram necesara mentinerea acestor cerinte in caietul de
sarcini si solicitam CNSC respingerea pretentiei contestatorului ca
nefondata.

b) Cerinta privind "tabloul de bord tip indicatori KPI, CO2, energie,
cost energie" — punctul 6

Contrar sustinerilor Contestatorului, cerintele nu sunt specifice unui
anumit sistem si nu au fost introduse cu scopul de a restrictiona
concurenta.

Informatiile solicitate pentru tabloul de bord reprezinta informatii
utile in analiza scopului pentru care a fost generat proiectul.

Consideram necesara mentinerea acestor cerinte in caietul de
sarcini si solicitam CNSC respingerea pretentiei contestatorului ca
nefondata.

c) Cerintele privind functiile SCADA

Contrar sustinerilor Contestatorului, cerintele nu sunt specifice unui
anumit sistem si nu au fost introduse cu scopul de a restrictiona
concurenta.

Functiile SCADA asa cum sunt definite in documentatie sunt functii
necesare in identificarea corectitudinii functionarii sistemului: detectare
defecte, registru evenimente, reprezentare pe harta Google etc.

Consideram necesara mentinerea acestor cerinte in caietul de
sarcini si solicitam CNSC respingerea pretentiei contestatorului ca
nefondata.”

Relevante, in cauza, sunt si dispozitiile at. 20 alin. (10) din HG nr.
945/2016, potrivit carora: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Urmatoarea critica (nr. 6), vizeaza factorul de evaluare , Evaluarea
energetica a solutiei propuse pentru intreaga cantitate de aparate”,
societatea ... afirmand ca ,autoritatea contractanta puncteaza economia
de energie suplimentara si solicitd evaluarea energetica ca baza de
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calcul indicatorul AECI (kWh/m2/an) descris de SR EN 13201-5, fara a
pune la dispozitie toate informatiile necesare pentru calculul acestui
indicator”.

Autoritatea contractanta a prezentat, in punctul sau de vedere,
urmatoarele precizari: ,Documentatia de atribuire a prezentat calculele
luminotehnice efectuate la nivel de studiu de fezabilitate ce contin
informatiile necesare calcularii indicatorului AECI. Pentru clarificarea
Situatiei prezentam anexat un tabel structurat, ce a extras informatiile
din calculele luminotehnice. (...)

Tinand seama de cele explicatiile autoritatii contractante, inclusiv
de informatiile continute de tabelul respectiv, necombatute de catre
contestatoare, raportat la nemultumirea acesteia din urma, in sensul ca
autoritatea nu a detaliat , suficient aceasta cerinta”, Consiliul va respinge
critica in discutie, ca ramasa fara obiect, astfel ca va obliga autoritatea
sa posteze aceste clarificari pe SEAP, conform art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016 citat.

Critica nr. 7 din contestatie, este formulata astfel: ,Necorelarea
cerintelor din documentatia de atribuire”, societatea ... afirmand ca
L,autoritatea contractantd a incarcat in SEAP documentul F5 - Fise
tehnice, precum si documentul Cerinte minime pentru contractori _SIP,
informatiile din cuprinsul acestor documente nu sunt corelate, situatie in
care ofertantii sunt in imposibilitatea de a oferta in mod corespunzator
prin urmare solicitam obligarea Autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere in sensul corelarii informatiilor.”

Referitor la critica de mai sus, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a mentionat: ,In vederea clarificarii cerintelor tehnice
privind aparatele de iluminat prezentam anexate fisele tehnice revizuite
de catre consultant.”

Pe baza rationamentului aferent solutionarii criticii nr. 6, Consiliul o
va respinge si pe aceasta ca ramasa fara obiect, cu obligarea autoritatii
contractante de a posta pe SEAP, conform art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016 citat, respectivele informatii, fise tehnice revizuite etc.

Fata de cele evocate, ca efect a faptului ca, pe de o parte,
procedura de atribuire a fost suspendata de catre autoritatea
contractanta, iar, pe de alta parte, autoritatea a prezentat
explicatii/detalieri/informatii etc. in punctul sau de vedere, care trebuie
postate pe SEAP, pentru respectarea principiului transparentei, statuat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, solicitarea contestatoarei
de obligare a autoritatii la prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor, va fi respinsa de catre Consiliu, pe cale de consecinta, ca
ramasa fara obiect.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ..., astfel:

- ca ramase fara obiect criticile 1,2,3,4,6,7, cu obligarea autoritatii
contractante de a posta pe SEAP explicatii/detalieri/informatii etc.,
conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- ca nefondata critica nr. 5.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca ramasa fara obiect
solicitarea de obligare a autoritatii la prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de obligare a
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand
sediul de corespondenta ales la ... din ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., astfel:

- ca ramase fara obiect criticile 1,2,3,4,6,7, cu obligarea autoritatii
contractante de a posta pe SEAP explicatii/detalieri/informatii etc.,
conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- ca nefondata critica nr. 5.

Pe cale de consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect solicitarea
de obligare a autoritatii la prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a autoritatii
la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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