Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. (...)/C7/(...)
Data: ..... (...)

I. Prin contestatia nr. (...).(...), transmisa prin mijloacele electronice
(e-mail) si, in original, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. (...).(...) si respectiv sub nr.(...).(...), care formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/(...), formulata de catre (...), cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI RO(...),
reprezentata legal prin dl. (...)- administrator, impotriva raportului
procedurii, emis de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...)", (...) cod CPV (...)((...)), s-a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante de a lua masura descalificarii societatii (...) S.R.L. pe motiv ca
acesta nu poate comercializa dispozitive medicale, neavand aviz ANMDM”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din (...).(...),
inregistrata la Consiliu sub nr.(...).(...), (...) S.R.L cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI RO(...),
reprezentata legal prin dl. (...), cu sediul procesual ales la sediul profesional
al Societatii civile de avocati - (...)cu sediul profesional situat in (...), a
formulat Cerere de interventie voluntard cu privire la contestatia formulata
de catre (...). (dosar nr. (...)/(...)) prin intermediul careia solicita
urmatoarele: respingera contestatiei formulata de (...), mentinerea
raportului procedurii si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cererii.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.(...).(...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...)/(...), completatda prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr.(...).(...), formulata de catre (...) S.R.L cu sediul
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in (...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand
CUI RO(...), reprezentata legal de administrator (...)si conventional prin Av.
(...)cu sediul procesual ales la sediul mandatarului situat in (...), impotriva
rezultatului procedurii aferent loturilor (...), emis de catre aceeasi
autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat urmatoarele:

- anularea in parte a Rezultatului procedurii nr. (...).(...) si anularea in
parte a intregii procedurii de achizitie, in ceea ce priveste loturile 1 si 2 de
produse si, in consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie cu privire la aceste loturi de produse;

- anularea in parte a Rezultatului procedurii cu privire la loturile (...)
de produse, declararea ca fiind acceptabile si conforme a tuturor ofertelor
depuse de (...) S.R.L. la data de 01.04.(...) si in consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor formulate pentru
aceste loturi de produse;

- anularea, in parte, a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
formularea contestatiei, in baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 24.04.
(...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...).(...), (...) S.R.L cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI RO(...),
reprezentata legal prin dl. (...), cu sediul procesual ales la sediul profesional
al Societatii civile de avocati - (...)cu sediul profesional situat in (...), a
formulat Cerere de interventie voluntara cu privire la contestatia formulata
de catre (...) S.R.L (dosar nr. (...)/(...)), prin intermediul careia solicita
urmatoarele:

I. In principal, respingerea ca tardiv introdusa a contestatiei formulate
de (...) SRL avand in vedere ca din motivele invocate se deduce ca se afla in
prezenta unei contestatii la documentatia de atribuire;

II. Constatarea inadmisibilitatii solicitarii de declarare ca acceptabile si
conforme a tuturor ofertelor depuse de contestatoare si a solicitarii de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor formulate
pentru loturile 1,2 si 3 de produse;

III. In subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de (...) SRL;

IV. Mentinerea ca legale a actelor contestate si a procedurii de
atribuire;

V. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul demers judiciar.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. porc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. (...)/(...) si nr.
(...)/(...), contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor sub nr. (...).(...), respectiv nr.(...).(...) si sub nr. (...).(...),
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. (...)/(...).
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...) (dosar nr. (...)/(...)), impotriva raportului
procedurii nr. (...) din data de 05.04.(...) emis de catre (...), (...), pe care il
considera nelegal, pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere ca (...) SRL., a fost declarata castigatoarea lotului nr.
5-,(..)", contestatorul considera ca autoritatea contractanta a decis eronat
atribuirea locului 1 acestei societati avand in vedere faptul ca la data
procedurii aceasta nu detinea Aviz emis de ANMDMR. Tinand cont ca acest
lot contine produse incadrate legal ca fiind dispozitive medicale, acestea nu
pot fi comercializate pe piata din Romania de catre societati neavizate.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 926 si art. 927 din
Legea nr.95/2006.

In sprijinul contestatiei, contestatorul depune o captura de ecran de pe
site-ul oficial al Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita CNSC sa dispuna obligarea
autoritatii contractante de a lua masura descalificarii (...) SRL pe motiv ca
aceasta nu poate comercializa dispozitive medicale, nevand aviz de la
ANMDM. Acesta sustine ca este direct afectat de acesta situatie tinand cont
ca (...) este clasata pe locul 2 la lotul 5 in procedura mentionata mai sus.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr.(...).(...),
(...) a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
catre (...) (dosar nr. (...)/(...)), respectiv contestatia depusa de
catre (...) S.R.L.(dosar nr. (...)/(...)), precizand urmatoarele:

In data de 10.04.(...) a primit adresa cu nr. (...).(...) de la ofertantul
(...), avand nr. de Iinregistrare (...).(...) care nu contine elementele
precizate la art.10 lit.a) din Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste
contestatia, prin care contestatorul i-a solicitat declararea ofertei depusa de
(...) SRL ca fiind necorespunzatoare pe motiv ca nu detine Aviz emis de
ANMDM, iar raspunsul sau a fost transmis, in data de 15.04.(...), prin
adresa cu numarul (...).(...).

1) Referitor la contestatia ofertantului (...) cu nr. (...).(...),
inregistrata la registratura (...) (...) cu numarul 20471 din 15.04.(...),
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a cerut prin fisa de date,
respectiv prin caietul de sarcini, detinerea acestei autorizatii.

2) Referitor la contestatia ofertantului (...) S.R.L., inregistrata la
registratura autoritatii contractante sub nr. (...).(...), aceasta face
urmatoarele precizari:

Ofertele transmise initial pentru Loturile 1 si 2 au avut preturi unitare
,0,00" pentru produsele decontate de catre CNAS. In acest sens Comisia de
evaluare a solicitat clarificari pentru pretul neobisnuit de scazut, respectiv
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49,11 % din valoarea estimata ..... ) pentrul lotul 1 si 45,16 % din valoarea
estimata (....) pentru Lotul 2. Ofertantul a raspuns prin depunerea altor
oferte cu completarea preturilor pentru produsele decontate de catre CNAS,
ceea ce a dus la modificarea substantiala a ofertelor initiale respectiv de
la .... la .... pentru lotul 1 si de la .... la .... pentru lotul 2, dar fara a
justifica preturile in continuare neobisnuit de scazute, prin depunerea unor
documente justificative in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru Lotul 3 au fost
identificate erori aritmetice, solicitand clarificari privind remedierea lor.
Ofertantul a corectat erorile aritmetice, modificand pretul final al ofertei cu
un procent de 1,75%, care nu a putut fi considerata o abatere minora.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca erorile aritmetice
identificate pe parcursul evaluarii tuturor ofertelor financiare se datoreaza
nerespectarii cerintei ,In vedere a compararii unitare a ofertelor, toate
preturile vor fi exprimate in cifre cu doua zecimale" din fisa de date de la
capitolul IV. Punctul 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

3) Referitor la notele scrise si completarea la contestatie a (...) S.R.L.,
inregistrate sub nr. ..../(...).(...), autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca in data de 17.04.(...), ofertantul (...) S.R.L. a fost instiintat din SEAP ca
(...) (...) a adaugat o clarificare/decizie, si nu Raportul Procedurii asa cum
este mentionat in completarile formulate de contestator.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
a respectat prevederile legale, mai exact cele ale art. 210 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 indeplinindu-si in mod corespunzator obligatiilor care fii revin.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita CNSC sa accepte
punctul sau de vedere conform celor mentionate mai sus.

Prin adresa fara nr.de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...).(...), (...) S.R.L transmite cerere de interventie
voluntara, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.(...)/(...),
solicitand urmatoarele:

I. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de (...)S.R.L.;

II. mentinerea ca legal a actului contestat, respectiv raportul
procedurii nr. (...) din 05.04.(...);

III. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar,

avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Starea de fapt

Intervenientul sustine ca a participat in calitate de ofertant la prezenta
procedura de atribuire, iar asa cum rezulta din raportul procedurii, au depus
oferta urmatorii operatori economici:

- (...) S.R.L.pentru toate cele 5 loturi;

- (...)S.R.L. pentru toate cele 5 loturi;



- (...)S.R.L. pentru lotul 5.

Din cuprinsul Raportului procedurii nr. (...)/05.04.(...) a rezultat ca in
urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/
neadecvata de catre comisia de evaluare.

Intervenientul sustine ca in urma desfasurarii procesului de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a apreciat ca propunerile tehnice
ale tuturor celor trei ofertanti au indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini.

In cadrul evaluarii ofertelor financiare, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului (...) S.R.L. sa justifice propunerile financiare depuse pentru
Lotul 1,2,3, 4 si 5 avand in vedere faptul ca preturile ofertate erau aparent
neobisnuit de scazute, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin.(1) din
Legea nr. 98/2016.

Oferta (...) S.R.L a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
pentru toate cele 5 loturi:

- pentru Loturile 1 si 2 oferta a fost considerata ca inacceptabila in
baza prevederilor art. 134 alin. (6) H.G. nr. 395/2016;

- pentru Lotulul 3 oferta a fost considerata inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin.(6) H.G. nr. 395/2016;

- Pentru Loturile 4 si 5 oferta a fost considerata inacceptabila in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) litera e) din H.G. nr. 395/2016.

Ca urmare a evaluarii propunerilor financiare, intervenientul precizeaza
ca au fost declarate admisibile oferta (...) S.R.L. si oferta contestatoarei
(...)S.R.L.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, ,pretul cel mai scazut”, oferta
sa a fost clasata pe primul loc pentru toate cele 5 loturi, iar oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul 2, pentru Lotul 5.

Intervenientul sustine ca oferta sa a fost declarata castigatoare pentru
toate cele 5 loturi dupa verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE.

II. Incadrarea starii de fapt in temeiul de drept

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
invoca dispozitiile art. 17 pct. 3 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 si
art. 62 din Codul de procedura civila, care confera dreptul de a interveni in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiei, in calitate de ofertant
declarat castigator.

Intervenientul sustine ca introducerea sa in cauza este necesara
pentru asigurarea apararii interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de atribuire a
contractului in favoarea sa, precum si pentru prezentarea apararilor si
pozitiei sale impotriva acuzatiilor aduse de contestatoare.

Intervenientul precizeaza ca interesul sau este mai mult decat
justificat, acesta fiind de natura a sublinia legalitatea procesului de
evaluare, scopul final al demersului constand in mentinerea Raportului
procedurii.

B. Netemeinicia contestatiei.

In privinta conformitatii ofertei (...) SRL
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Contestatoarea a sustinut in mod neintemeiat ca ,Societatea (...) SRL
a fost declarata castigatoarea lotului nr. 5 - (...). Consideram ca autoritatea
contractantd a decis eronat atribuirea locului 1 acestei societati avand in
vedere faptul ca la data procedurii aceasta nu detine Aviz emis de ANMDMR.
Tindnd cont ca acest lot contine produse incadrate legal ca fiind dispozitive
medicale, acestea nu pot fi comercializate pe piata din Roméania de catre
societati neavizate”,

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca dispozitiile art.
926 si art. 927 din Legea nr. 95/2006.

Intervenientul argumenteaza in continuare motivele pentru care
sustinerile contestatoarei (...)S.R.L. sunt neintemeiate si prin urmare
contestatia se impune a fi respinsa.

1. In Documentatia de atribuire nu se specifica necesitatea existentei
acetui aviz.

In primul rand, in caietul de sarcini nu se specifica nicaieri necesitatea
existentei un aviz de la ANMDMR.

De asemenea, intervenientul invoca art. 20 alin.(2) din H.G. nr.
395/2016 si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza cerintele in asa fel incat
sa fie complete, corecte si explicite, iar ofertantul are obligatia de a elabora
oferta astfel incat sa corespunda acestor cerinte.

Prin urmare, intervenientul aprecieaza ca in situatia in care se
impunea necesitatea existentei unui aviz de la ANMDMR, autoritatea
contractanta ar fi formulat in mod explicit o cerinta in acest sens, in
documentatia de atribuire. Din moment ce nu s-a formulat o cerinta in acest
sens in documentatie, inseamna ca avizul de la ANMDMR nu este necesar.

Or, contestatoarea nu poate sa se substituie autoritatii contractante si
sa pretinda/impuna alte cerinte suplimentare necesar a fi indeplinite de
ofertanti, peste ceea ce prevede caietul de sarcini.

2. Intervenientul sustine ca, in calitatea sa de farmacie, are dreptul de
a comercializa acest tip de produse, avand autorizatia eliberata de Ministerul
Sanatatii, fara a avea nevoie si de Avizul ANMDMR in acest sens.

Acesta precizeaza ca daca ar accepta (contrar celor prevazute in
documentatia de atribuire), ca ar fi necesar un asemenea aviz de la
ANMDMR, (...) S.R.L, in calitate de farmacie (cod Caen 4773), fiind
autorizata de Ministerul Sanatatii, are dreptul de a comercializa (...).

In acest sens, intervenientul citeaza prevederile art. 2 alin.(1) litera
e), art.6 alin.(1) si (2) si art.8 alin. (1) din Legea nr. 266/2008, precum si
art.1 din Normele din 25 martie 2019 privind infiintarea, organizarea si
functionarea unitatilor farmaceutice.

Pe de alta parte, intervenientul mentioneaza ca daca va citi integral si
complet dispozitiile legale la care face trimitere chiar contestatoarea
(inclusiv normele de aplicare ale acestora), observa ca normele de aplicare
a acestor dispozitii legale fac mentiune expresa la faptul ca in cazul
unitatilor farmaceutice pentru care Ministerul Sanatatii a emis o autorizatie
de functionare, nu se mai emite aviz de functionare pentru activitatea de
import, distributie dispozitive medicale.



Astfel, contestatoarea invoca dispozitiile art. 926 din Legea nr.
95/2006, ,DAR OMITE" sa arate ca pentru art.926 alin.(2) din Legea nr.
95/2006 se aplica prevederile din Normele Metodologice din 2020 de
aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale, art.5.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca potrivit dispozitiilor legale
mai sus indicate, autorizatia emisa de Ministerul Sanatatii ii da dreptul sa
comercializeze dispozitive medicale fara a fi necesara eliberarea avizului de
la ANMDMR.

In concluzie, intervenientul considerd c& afirmatiile contestatoarei sunt
vadit neintemeiate, motiv pentru care se impune nu doar respingerea
contestatiei ci si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Fata de considerentele mai sus mentionate, (...) S.R.L. solicita CNSC
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, intervenientul invocd art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si celalalte dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul contestatiei.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...) S.R.L, care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/
(...), impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 1-3 emis
de catre (...), pentru urmatoarele motive:

Contestatorul sustine ca procedura de atribuire in discutie prezinta
anumite particularitati prin aceea ca produsele din loturile (...) sunt
medicamente, carora li se aplica dispozitii legale speciale privind stabilirea
preturilor de comercializare, procedura de eliberare si decontare a acestora.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca produsele din loturile
1 si 2 cuprind si medicamente pentru care se asigura compensarea partiala
a pretului de catre CNAS, precum si medicamente care se elibereaza gratuit
(compensate 100%).

Pentru aceste produse o parte sau intregul pret se decoqteazé, ulterior
eliberarii, de catre CNAS, direct unitatii farmaceutice. In consecinta,
pacientul nu achita decat partea necompensata din pret.

Contestatorul mentioneaza ca acest aspect prezinta relevanta in
cauza, intrucat acesta, precum si ceilalti participanti la prcocedura, nu
livreaza medicamentele autoritatii contractante ca persoana juridica, ci
pacientilor gestionati de aceasta.

Din aceasta perspectiva operatiunile de livrare sunt unele asimilate
eliberarii/comercializarii cu amanuntul de medicamente, in conditiile
prevazute la art. 2 alin. (7) lit a) din Legea nr. 266/2008.

Mai mult decat atat, medicamentele care beneficiaza de compensare
precum si cele gratuite sunt, fara exceptie, medicamente care se elibereaza
pe baza de prescriptie medicala.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art 2 alin (1), art 17
alin.(2) si art 22 din Normele privind modul de calcul si procedura de
aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman din
28.03.2017, art.1 alin.(1), (2) si alin.(3) din H.G. nr 720/2008, precum si
prevederi din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 615/2010.
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Contestatorul precizeaza ca aspectele mentionate anterior prezinta
relevanta in prezenta procedura in ceea ce priveste modalitatea de
formulare a ofertelor financiare, fiind important de stiut daca pretul ofertat
trebuie sau nu sa tina seama de procentul de compensare de care
beneficiaza medicamentul respectiv. Cu alte cuvinte, daca pretul ofertat
include doar suma ce se achita de catre pacient (autoritatea contractanta)
sau si valoarea compensata, care desi nu este achitata de autoritatea
contrqctanté, revine tot ofertantului, prin decontare de catre CNAS.

Intrucdt documentatia de atribuire nu prevedea detalii cu privire la
aceste aspecte, la data de 19.02.(...), contestatorul sustine ca s-a adresat
autoritatii contractante cu o solicitare de clarificare, la care nu a primit
raspuns.

In consecinta, la data de 13.03.(...), (...) S.R.L. a formulat oferte
financiare pentru loturile 1,2 si 3 de produse pe care le-am incarcat in SEAP

(oferta 1 pentru suma de ..... lei, oferta 2 pentru suma de .... lei, oferta 3
pentru suma de ..... lei, toate valorile fiind fara TVA).

Contestatorul mentioneaza ca la data de ..... (...), cu adresele
nr..., .... Si ...., i s-au comunicat solicitari de clarificari de catre autoritatea

contractanta, prin care au fost rugati sa corecteze erorile aritmetice din
cadrul ofertei financiare si sa expliciteze preturile neobisnuit de scazute ale
unor produse sau chiar indicarea pretului unitar,0" pentru unele dintre
acestea.

In ceea ce priveste erorile aritmetice, contestatorul precizeaza ca
acestea constau in faptul ca valoarea totala pentru unele produse (coloana
R din ofertd) nu era egala, din punct de vedere matematic cu pretul unitar
(coloanal H din oferta) ori cantitatea maxima estimata (coloanal P din
ofertd), situatie intalnita la fiecare din loturile 1,2 si 3 de produse.

Contestatorul mentioneaza ca formularea ofertelor financiare a constat
in completarea pretului unitar in coloana H din formularul de oferta, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in format excel.

Dupa verificarea celor semnalate 1in solicitarea de clarificari,
contestatorul a constatat ca intr-adevar aspectele semnalate de autoritatea
contractanta sunt reale, desi formula matematica trecuta in coloana R din
formularul de oferta (pret unitar x cantitate maxima estimata) este corecta.

Concluzionand, contestatorul sustine ca formularul de oferta pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in format electronic (excel) continea
unele erori.

In acest context, contestatorul precizeaza ca a fost necesara refacerea
ofertelor pentru loturile 1,2 si 3 de produse si calcularea manuala a valorilor
din coloana R, fara modificarea preturilor unitare si considera ca in aceasta
situatie s-au aflat toti ofertantii.

In ceea ce priveste justificarea preturilor neobisnuit de mici,
contestatorul sustine ca a formulat un raspuns in care a aratat, in esenta,
rationamentul expus anterior privind modalitatea de decontare a
medicamentelor compensate si gratuite.

In opinia contestatorului, ofertele financiare trebuie sa tina seama
pentru aceste produse, de valoarea decontata de catre CNAS, aceasta suma
neputandu-se regasi si in oferta adresata autoritatii contractante, intrucat in



aceasta situatie aceeasi valoare ar fi achitata de doua ori, iar astfel farmacia
(ofertantul) ar incalca prevederile art. 17 si 22 din Normele metodologice
privind stabilirea preturilor la medicamente, ajungandu-se, astfel, la
depasirea pretului maximal cu amanuntul aprobat pentru medicamentele in
discutie.

De asemenea, contestatorul sustine ca in ipoteza contrara ar fi
incalcate si dispozitiile art. 154 lit. d) din Anexa 2 la H.G. nr. 521/2023.

O asemenea Iincalcare este evidenta, in ceea ce priveste
medicamentele gratuite.

In acest context, si intrucat documentatia de atribuire nu este suficient
de explicita in privinta modalitatii de formulare a ofertei financiare,
contestatorul considera ca se impune anularea in intregime a procedurii de
achizitie publica in privinta loturilor 1 si 2 de produse, care include
medicamente compensate si gratuite, si reluarea in intregime a procedurii.

Contestatorul precizeaza ca in lipsa raspunsului la solicitarea de
clarificari, din partea autoritatii contractante, (...) S.R.L. a formulat si o
oferta in care au fost corectate atat erorile artimetice deja mentionate, céat
au fost si modificate preturile unitare la acele produse cu pretul ofertat
initial ,0" (pentru loturile 1 si 2).

La data de 01.04.(...), contestatorul sustine ca a transmis simultan
autoritatii contractante, urmatoarele:

- raspuns la solicitarea de clarificari;

- doua oferte financiare pentru lotul 1 (oferta 1.2 pentru suma de
246.469,92 lei si oferta 1.3 pentru suma de 349.431,06 lei, valori fara
TVA);

- doua oferte financiare pentru lotul 2 (oferta 2.2 pentru suma de
185.281,46 lei si oferta 2.3 pentru suma de 230.118,73, valori fara TVA);

- o oferta pentru lotul 3 (oferta 3.2 pentru suma de 158.403,49 lei
fara TVA).

Prin comunicarea rezultatului procedurii (la data de 08.04.(...)),
autoritatea contractanta a declarat ca fiind oferta inacceptabila pentru
loturile (...) si neconforma pentru loturile 1 si 2.

In ceea ce priveste loturile 1 si 2 de produse, contestatorul
mentioneaza ca desi nu se precizeaza expres, a fost avuta in vedere pentru
declararea ca inacceptabild, oferta cu valoare mai mare (ofertele 1.3 si 2.3),
iar in ceea ce priveste declararea ca neconforma, oferta cu valoare mai mica
(oferta 1.2 si oferta 2.2), dintre cele transmise la data de 01.04.(...).

Contestatorul considera ca aceste masuri ale autoritatii contractante
sunt nelegale, deoarece:

- niciuna dintre oferte nu poate fi declarata inacceptabila, ca urmare a
corectarii erorilor artimetice, indiferent daca in acest fel este depasit
procentul de 1% prevazut de art. 134 alin. (6) din H.G. nr.395/2016, fiind
aplicabile, in schimb, dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016;

- ofertele (...) S.R.L. nu pot fi considerate neconforme, tinand cont de
raspunsul la clarificari transmis impreuna cu acestea privind modalitatea de
formulare a ofertei pentru produsele compensate si gratuite, care are in
vedere si respectarea mecanismului de decontare a acestor medicamente
precum si respectarea preturilor maximale cu amanuntul, care, de
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asemenea, sunt reglementate legislativ. Autoritatea contractanta a aplicat,
deci, gresit prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertele pentru aceste loturi de produse
cu luarea in considerare a ofertelor transmise de (...) S.R.L. la data de
01.04.(...).

In ceea ce priveste lotul 3 de produse, contestatorul invoca toate
considerentele expuse anterior privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 134
alin. (10) din H.G. 395/2016, situatia fiind similara.

In aceste conditii, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
anularea in parte a rezultatului procedurii nr. (...).(...) si anularea in parte a
intregii procedurii de achizitie, in ceea ce priveste loturile 1 si 2 de produse.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie cu privire la aceste loturi de produse si anularea in
parte a rezultatului procedurii cu privire la loturile (...) de produse,
declararea ca fiind acceptabile si conforme a tuturor ofertelor depuse de
(...) S.R.L. la data de 1.04.(...) si in consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor formulate pentru aceste loturi
de produse.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..../...... (...); (...) S.R.L transmite cerere de
interventie voluntara cu privire la contestatia formulata de catre
(..-) S.R.L. (dosar nr.(...)/(...)), prin care solicita urmatoarele:

I. In principal, respingerea ca tardiv introdusa a contestatiei formulate
de (...) SRL avand in vedere ca din motivele invocate se deduce ca se afla in
prezenta unei contestatii la documentatia de atribuire;

II. Constatarea inadmisibilitatii solicitarii de declarare ca acceptabile si
conforme a tuturor ofertelor depuse de contestatoare si a solicitarii de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor formulate
pentru loturile 1,2 si 3 de produse;

ITI. In subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de (...) SRL;

IV. Mentinerea ca legale a actelor contestate si a procedurii de
atribuire;

V. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul demers judiciar.

Incadrarea starii de fapt in temeiul de drept:

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
invoca dispozitiile art. 17 pct. 3 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 si
art. 62 din Codul de procedura civila, care confera dreptul de a interveni in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiei, in calitate de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca introducerea sa in cauza este necesara
pentru asigurarea apararii interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de atribuire a
contractului in favoarea sa, precum si pentru prezentarea apararilor si
pozitiei sale impotriva acuzatiilor aduse de contestatoare.




Intervenientul precizeaza ca interesul sau este mai mult decat
justificat, acesta fiind de natura a sublinia legalitatea procesului de
evaluare, scopul final al demersului constand in mentinerea Raportului
procedurii.

B. Tardivitatea contestatiei.

Din lecturarea motivelor cuprinse in contestatia formulata de (...)
S.R.L., intervenientul sustine ca se doreste de fapt anularea procedurii de
achizitie publica pentru motive ce ar tine de nelegalitatea documentatiei de
atribuire.

In acest sens, intervenientul reda cu titlu exemplificativ anumite
paragrafe din cuprinsul contestatiei:

- ,Intrucdt documentatia de atribuire nu prevedea detalii cu privire la
aceste aspecte, la data de 19.02.(...) ne-am adresat autoritatii contractante
cu o solicitare de clarificare la care nu am primit raspuns”;

- ,in acest context, intrucdt documentatia de atribuire nu este suficient
de explicita in privinta modalitatii de formulare a ofertei financiare,
consideram ca se impune anularea in intregime a procedurii de achizitie
publica in privinta loturilor 1 si 2 de produse, care include medicamente
compensate si gratuite si reluarea in intregime a procedurii”.

Intervenientul mentioneaza ca, autorea contestatiei a luat cunostinta
de continutul documentatiei de atribuire de la data publicarii documentatiei
si @ anuntului de participare (...), respectiv de la data de 08.02.(...), astfel,
ca putea sa atace in termen legal cerintele pe care le considera neclare daca
urmdrea schimbarea, completarea sau eliminarea lor.

In acest sens, intervenientul invoca art.8 din Legea nr. 101/2016
prevede.

Intervenientul considera ca nu poate fi retinut niciun temei legal
pentru depasirea termenului impus de art. 8 din Legea nr. 101/2016, in caz
contrar termenul legal ar fi golit de orice fel de efect, daca sub acoperirea
unei lipse de raspuns la o solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior comunicarii rezultatului procedurii, clauzele din
documentatie.

Ca atare, raportat la art.8 alin.(2) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca prezenta contestatie priveste in realitate documentatia de
atribuire, solicita in principal constatarea tardivitatii formularii contestatiei,
fara a mai fi examinate aspectele invocate in cuprinsul acesteia.

C. Netemeinicia contestatiei

Cu privire la inadmisibilitatea solicitarilor contestatoarei

Prin cel de-al doilea petit al contestatiei, intervenientul sustine ca,
contestatoarea formuleaza doua cereri inadmisibile:

i. solicitarea de declarare a ofertelor sale ca fiind acceptabile si
conforme;

ii. solicitarea de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
tuturor ofertelor formulate pentru aceste loturi.

Cu privire la prima solicitare, intervenientul mentioneaza ca CNSC nu
se poate substitui Comisiei de Evaluare sau autoritatii contractante in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor, iar deciziile adoptate in privinta
admisibilitatii ofertelor, stabilirea clarificarilor si completarilor necesare
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pentru evaluarea fiecarei oferte si stabilirea rezultatului procedurii sunt
atributul exclusiv al Comisiei de Evaluare.

Prin urmare, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueaze
o supraevaluare a ofertei sale, intrucat organul administrativ-jurisdictional
se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Cu privire la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor formulate pentru loturile 1,2 si 3 de produse,
intervenientul considera ca aceasta solicitare este inadmisibila raportat la
faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se formuleaza critici cu privire la aceste
oferte.

Intervenientul precizeaza ca operatorul economic trebuia sa manifeste
o minima diligenta si sa arate toate motivele pentru care solicita
reevaluarea ofertelor. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei
pretinse incalcari, neindividualizate in concret.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul sustine ca CNSC nu se poate substitui autoarei sesizarii
in ceea ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand
in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Prin urmare, intervenientul atrage atentia ca, autoarea contestatiei nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii
de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii,
in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
ancheta, nici supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei,
ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor
de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatii contractante pe care
contestatoarea le reclama in calitate de persoana vatamata.

In privinta ofertei contestatoarei, intervenientul subliniaza ca CNSC nu
poate da curs recomandarilor societatii contestatoare de a verifica
fundamentul pretului ofertat, deoarece Consiliul efectueaza un control de
legalitate in legatura cu criticile formulate prin contestatie, iar nu o
verificare in integrum a unei oferte neputandu-se substitui comisiei de
evaluare.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca CNSC nu are competenta
de a supraevalua ofertele depuse in procedura.

Astfel, contestatorul precizeaza ca CNSC trebuie sa se limiteze la
analizarea documentelor depuse in procedura, in raport de criticile concrete
ale autoarei contestatiei si nu in raport de dubiile acesteia, in speta avand
incidenta art. 249 din Codul de procedura civila.



Intervenientul sustine ca pornind de la cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire si de la clarificarile aduse de contestatoare, va
rezulta ca autoritatea contractanta a evaluat in mod corect oferta
contestatoarei, respingand-o ca inacceptabila si neconforma.

In acest sens, intervenientul invoca art. 210, art.209 alin.(2), art.215
alin.(5) din Legea nr. 98/2016 si art.136 din H.G. nr.395/2016

Astfel, intervenientul mentioneaza ca in etapa evaluarii propunerilor
financiare, Comisia de evaluare a constatat ca pretul propus de ofertanta
(...) SRL este aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile (art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 136 din HG nr. 395/2016) i-a solicitat ofertantei clarificari.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a formulat 3
(trei) solicitari de clarificare catre contestatoare: adresele nr. ...., nr. ... si
nr. ....

Contestatoarea a aratat ca a raspuns acestor solicitari de clarificari si
ca practic si-a modificat ofertele initiale, intrucat acestea contineau erori.
Intervenientul remarca faptul ca, contestatoarea nu ascunde faptul ca si-a
modificat propunerile financiare: ,verificand cele semnalate in solicitarea de
clarificari, am constatat ca intr-adevar aspectele semnalate de autoritatea
contractanta sunt reale", "in acest context, a fost necesara refacerea
ofertelor pentru loturile 1,2 si 3".

Ca urmare a verificarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, oferta
(...) S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea sustine ca masura autoritatii contractante de a declara
oferta ca inacceptabilda ca urmare a corectarii erorilor aritmetice este
nelegala intrucat o asemenea modificare era permisa de dispozitiile art. 134
alin.(10) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, intervenientul invocd Indrumarea ANAP privind modul
de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Intervenientul sustine ca ofertantei i s-a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut, intrucat a cotat cu ,0" mai multe produse
(medicamente) din propunerea sa financiara, iar ea justifica in mod incorect
modificarea propunerii sale financiare prin invocarea erorilor aritmetice.

Intervemientul precizeaza ca este firesc ca ofertantii sa practice preturi
cat mai reduse, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine contractul
supus prezentei proceduri de atribuire, insa revine autoritatii contractante
obligatia de a verifica fiecare oferta astfel incat sa se asigure ca pretul
ofertat contine toate si orice costuri necesare pentru ca lucrarile sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca verificarea propunerilor
financiare trebuie sa se realizeze cu respectarea principiului tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si cu
respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, Comisia de
evaluare exercitandu-si rolul activ in verificarea preturilor ofertate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si
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financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va
implementa in viitor - avand la baza costuri despre care nu are certitudinea
ca vor putea fi respectate.

Or, In speta autoritatea contractanta exact astfel a procedat, s-a
conformat obligatiei sale legale de a solicita justificarea unui pret neobisnuit
de scazut, asigurandu-se astfel ca pretul ofertat contine toate costurile
necesare.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-a impus
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatoarei era
sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita doar ca mijloc de
inducere in eroare in vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt un
fundament real.

Din moment ce contestatoarea a cotat cu "0" mai multe produse,
intervenientul precizeaza ca este evident ca propunerea sa financiara este
neconforma.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc
pe baza dovezilor prezentate.

Totodata, intervenientul precizeaza ca riscul, ca in cadrul procedurii sa
participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu poate
executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu
au fost introduse toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine
autoritatii contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea
de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si
care sa permitd, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In speta, prevederile art. 209 si 210 din Legea nr. 98/2016 au fost in
mod corect aplicate.

Concluzionand, intervenientul mentioneaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt vadit neintemeiate, motiv pentru care se impune nu
doar respingerea contestatiei ci si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate societatii sale de prezenta contestatie.

Fata de toate aceste considerente, (...) S.R.L. solicita CNSC respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. (...).(...), (...) SRL
transmite note scrise si completare la contestatie prin care solicita si
anularea in parte a raportului procedurii nr. (...)/05.04.(...), pentru aceleasi
considerente pentru care a solicitat si anularea rezultatului procedurii nr.
(...).(...).

Precizeaza ca formuleaza prezenta completare a contestatiei, intrucat
ulterior formularii contestatiei, i s-a comunicat raportul procedurii nr.
(...)/05.04.(...), respectiv in data de 17.04.(...).



Totodata depune si dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura
nr. (...).(...), emisa de (...)- Cabinet de Avocat in valoare de (...)lei si
ordinul de plata aferent.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr.(...)/(...), reprezentantul conventional al contestatoarei (...) SRL,
solicita permisiunea de a sustine concluzii oral in fata CNSC.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. (...).(...), (...) SRL,
intervenienta in dosarele nr. (...)/(...), respectiv (...)/(...), transmite nota
de cheltuieli prin care, in temeiul art. 453 Cod procedura civila, solicita:

- obligarea contestatoarei (...)S.R.L. la plata in favoarea sa a sumei de
2.369 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata aferente contestatiei din dosarul
nr. (...)/(...) si

- obligarea contestatoarei (...) S.R.L. la plata in favoarea sa a sumei de
2.369 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata aferente in dosarul nr. (...)/(...).

Totodata, depune dovada achitarii acestora, respectiv factura nr. BBR-
(...).(...), emisa de (...) - Societatea Civila de Avocati/(...)in valoare de ....
lei, precum si ordinul de plata aferent nr. ... emis de Banca Transilvania.

Prin adresa nr. (...).(...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...).(...),
autoritatea contractanta transmite completarea punctului sau de vedere nr.
(...).(...), impreuna cu dovada transmiterii catre partile interesate, cu
privire la dosarele aflate pe rol cu nr. (...)/(...) si (...)/(...).

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de (...) SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul arata ca documentatia de atribuire nu
prevedea detalii referitoare la aceste aspecte, motiv pentru care i s-ar fi
adresat cu o solicitare de clarificare, insa respectiva solicitare nu a fost
publicata in SEAP la sectiunea specifica si nu a fost semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, in conformitate cu prevederile art. 27 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, fiind transmisa doar pe e-mail.

Din punct de vedere procedural, prin contestatia inaintata de (...) SRL
tinde la anularea procedurii de achizitie publica pentru motive care tin de o
presupusa nelegalitate a documentatiei de atribuire, astfel ca in speta
termenul de contestare este cel prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, respectiv 7 zile de la data luarii Ia
cunostinta de continutul documentatiei de atribuire, care a fost publicata in
SEAP in data de 08.02.(...), ori contestatia, notele scrise si completarea la
contestatie au fost formulate de (...) SRL in data de 17.04.(...), respectiv,
(...).(...).

In sustinerea punctului sdu de vedere, autoritatea contractantd face
trimitere la procedura de licitatie deschisa cu nr. anunt de participare
(...)/18.02.2022, la care de asemenea a participat contestatoarea (...) SRL
si pentru care a depus oferta financiara conforma, prin completarea tuturor
preturilor unitare, inclusiv a celor compensate. Dosarul achizitiei pentru
anuntul de participare nr. (...)/18.02.2022, a fost transmis catre Consiliu
pentru dosarul cu numarul (...), initiat in urma contestatiei transmise de
catre (...) SRL.
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legale, mai exact cele ale art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 136
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si a
indeplinit in mod corespunzator obligatiilor care fi revin.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
de diverse medicamente si produse farmaceutice, tehnico-medicale si
echipamente de protectie”, cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/08.02.(...), stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 13.03.(...) ora 15:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre (...)si (...)lei.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in cinci loturi,
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. (...)/(...) si, respectiv, nr.
(...)/(...), vizand rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 5 (dosar
nr. (...)/(...)), respectiv rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor
(...) (dosar nr. (...)/(...)).

Asa cum rezulta din Procesul-verbal intermediar privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in cadrul lotului 5 au
fost depuse trei oferte ((...) SRL, (...) SRL si (...)), iar in cadrul loturilor (...)
au fost depuse doua oferte ((...) SRL si (...) SRL).

Prin Raportul procedurii nr. (...)/05.04.(...), Comisia de evaluare a
declarat castigatoare in cadrul loturilor 1, 2, 3 si 5 oferta depusa de (...)
SRL.

Prin adresa nr. (...).(...), autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului (...), rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 5,
respectiv pozitionarea ofertei depusa de acesta pe locul 2, numele
ofertantului desemnat castigator si valoarea ofertata de acesta.

Prin adresa nr. (...).(...), autoritatea contractanta a comunicat
societatii (...) SRL respingerea ofertelor depuse de aceasta in cadrul loturilor
1,2,3,4 si 5.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...), in referire la lotul 5, a transmis Consiliului contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. (...)/(...), prin care a solicitat , obligarea
autoritatii contractante de a lua masura descalificarii societatii (...) SRL, pe
motiv ca aceasta nu poate comercializa dispozitive medicale, neavand aviz
de la ANMDM";

e (...) SRL, in referire la loturile (...), a transmis Consiliului
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/(...), prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii nr. (...).(...) si anularea,
in parte, a intregii procedurii de achizitie, in ceea ce priveste loturile 1 si 2
de produse si, in consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie cu privire la aceste loturi de produse;



- anularea, in parte, a rezultatului procedurii cu privire la loturile (...)
de produse, declararea ca fiind acceptabile si conforme a tuturor ofertelor
depuse de contestatoare data de 1.04.(...) si in consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor formulate pentru
aceste loturi de produse;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. (...)/05.04.(...);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
formularea contestatiei.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61% alin. (1) lit. b) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 4.846,64 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de 16.04.(...) emisa
de CEC Bank - Sucursala Oradea.

(...) SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
(...)lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de 19.04.
(...) emisa de CEC Bank - Sucursala Marasti.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/(...), prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
(...).(...), (...) SRL, in calitate de ofertant desemnat céastigator in cadrul
lotului 5, a formulat o cerere de interventie voluntara prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de (...), mentinerea ca legal si temeinic a
raportului procedurii nr. (...)/05.04.(...) si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 24.04.(...), Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Padna
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...) la data de 16.04.(...), astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a Tmplinit la data 26.04.(...) (inclusiv), rezultand ca cererea de
interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la
data de 24.04.(...), a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.
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Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...) SRL se afla pe locul 1
in clasamentul final al lotului 5, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de (...) si mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
depusa de (...) SRL, in cadrul dosarului nr. (...)/(...).

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/(...), prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
(...)/26.04.(...), (...) SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator in
cadrul loturilor (...), a formulat o cerere de interventie voluntara prin care a
solicitat urmatoarele:

- in principal, respingerea ca tardiv introdusa a contestatiei formulate
de (...) SRL avand in vedere ca din motivele invocate se deduce ca se
contesta documentatia de atribuire;

- constatarea inadmisibilitatii solicitarii de declarare ca acceptabile si
conforme a tuturor ofertelor depuse de contestatoare si a solicitarii de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor formulate
pentru loturile 1,2 si 3 de produse

- in subsidiar, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de (...) SRL;

- mentinerea, ca legale, a actelor contestate si a procedurii de
atribuire;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul demers judiciar.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 26.04.(...), Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...) SRL la data de 17.04.(...), astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data 29.04.(...) (inclusiv), in conditiile in care zilele de
27 si 28 aprilie au fost zile nelucratoare (sambata si duminica), rezultédnd
ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si



contestatoarei la data de 26.04.(...), a fost formulata in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...) SRL se afla pe locul 1
in clasamentul final al loturilor 1 - 3, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de (...) SRL si mentinerea deciziei autoritatii
contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie depusa de (...) SRL, in cadrul dosarului nr. (...)/(...).

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei privind tardivitatea contestatiei formulata de (...) SRL (dosar nr.
(...)/(...)), invocata de intervenienta (...) SRL (dosar nr. (...)/(...)), pe care
0 va respinge pentru urmatoarele motive:

Valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire este intre (...)si
(...)lei, mai mare decat pragul valoric stipulat la art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv ,705.819 lei (143.000 EUR), pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de produse si de servicii”,
astfel incat in speta sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conditiile in care adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire a fost transmisa contestatoarei la data de 08.04.(...) (potrivit
dovezilor depuse la dosarul cauzei de aceasta), sesizarea Consiliului la data
de 17.04.(...), s-a realizat in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
invocata de intervenienta (...) SRL privind tardivitatea contestatiei formulata
de (...) SRL (dosar nr. (...)/(...))

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a celor doua
contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...) care formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/(...), Consiliul constata ca aceasta este
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formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 5,
avand ca obiect ,(...)" pentru beneficiarii din centrele aflate in subordinea
(...) (...), valoarea estimata fara TVA fiind intre 3.147,96 si 242.331,82 lei
iar valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind 121.165,91 lei.

In clasamentul final al lotului 5, oferta contestatoarei (...) este
pozitionata pe locul 2, pe locul 1 fiind pozitionata oferta depusa de (...) SRL.

In cadrul contestatiei, (...) critica faptul ca ofertantul desemnat
castigator in cadrul lotului 5 nu poate comercializa dispozitive medicale
neavand aviz de la ANMDM.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca punctul III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta
nu a solicitat pentru lotul 5 ca ofertantii sa prezinte aviz ANMDM.

O astfel de cerinta nu este mentionata nici in cadrul Caietului de
sarcini, in cadrul acestui document mentionandu-se la punctul 11 -
Propunerea tehnica urmatoarele:

~Pentru loturile (...) (acolo unde este cazul), ofertantii au obligatia de
a furniza doar medicamente care detin autorizatii de punere pe piata emise
de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale in
conformitate cu Legea nr. 95/2006, republicata, cap. III - punere pe piata,
sect. I - autorizare de punere pe piata. Aceste documente trebuie sa fie
valabile la data livrarii. In acest sens se va depune o declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului privind respectarea acestei cerinte.

Pentru loturile 4 si 5 cerintele prezentate in Anexa caietului de
sarcini sunt considerate minimale si trebuie respectate”.

Fata de dispozitiile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei referitoare la faptul
ca prin documentatia de atribuire (fisa de date si Caietul de sarcini) nu s-a
cerut detinerea acestei autorizatii de catre ofertantii lotului 5, sunt
intemeiate.

In raport de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
critica a contestatoarei trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese de
la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre cerintele
documentatiei de atribuire nu_exista astfel de solicitari pentru ofertantii
lotului 5.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, Comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin.
(2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau _mai_multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.




Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ ca
autoritatea sa asigure operatorilor economici o Iintelegere/ interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr.
1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate
prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un
interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparentda care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea
din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
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in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotdrdrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte
(punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a avizului ANMDM la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului
transparentei procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo
Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba de o
cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca aceasta sa fie
materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare,
atat principiul transparentei cat si cel al tratamentului egal interzicand o
interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze
intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Iimpreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele leqgii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu
legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei




documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa expirarea Iui,
la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face
apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama si
de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific,
rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)/(...)), in contradictoriu cu (...),
in calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei
(...) la plata sumei de 2.369 lei, reprezentand onorariu avocat, conform
facturii seria BBR nr. (...) din 25.04.(...) si achitata prin OP nr. (...)din data
de 26.04.(...), Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii si despagubirea partii castigatoare.

Intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand
contestatia este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu
doar fata de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca, in spetd, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, catre
intervenienta.

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 2.369 lei si
reprezinta onorariu avocat SCA - B(...), conform facturii seria seria BBR nr.
(...) din 25.04.(...) (4.737,25 lei) si achitata prin OP nr. (...)din data de
26.04.(...) (4.737,25 lei).

Prin Nota de cheltuieli inregistrata la CNSC sub nr. (...).(...),
interveneienta a indicat ca suma pretinsa de la contestatoarea (...) este de
2.369 lei.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientei referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 1.500
lei.

Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor reclamate
in contestatie si la volumul de munca pe care Il-a presupus formularea
cererii de interventie, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 1.500 lei, fata de care
contestatoarea va fi obligata la plata catre intervenienta.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod



corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de valoarea
pricinii, munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.369 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv valoarea pricinii, complexitatea cauzei
si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul,
in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de intervenienta cu privire la obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, va obliga contestatoarea la
plata catre intervenienta a sumei de 1.500 lei reprezentand cheltuieli
efectuate de aceasta din urma pentru formularea cererii de interventie si va
respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata sumei
de 869 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de (...) SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...) SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. (...)/(...), Consiliul constata ca aceasta
este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor
(...), avand ca obiect:

- Lotul 1 - ,Medicamente pentru sistemul nervos central”, valoarea
estimata fara TVA intre 1,596,38 si 501.988,74 lei, valoare celui mai mare
contract subsecvent: 250. 994,37 lei;

- Lotul 2 - ,Medicamente pentru diverse boli cronice”, valoarea
estimata fara TVA intre 1.973,52 si 410.466,13 lei, valoare celui mai mare
contract subsecvent: 205.233,06 lei;

- Lotul 3 - ,Medicamente pentru diverse afectiuni acute” valoarea
estimata fara TVA intre 2.021,70 si 174.380,10 lei, valoare celui mai mare
contract subsecvent: 87.190,05 lei.

Prin adresa nr. (...).(...), autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei (...) SRL, printre altele, faptul ca oferta acesteia depusa in
cadrul loturilor (...) a fost respinsa in etapa de evaluare financiara, dupa
cum urmeaza:

e Lotul 1:
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.- oferta inacceptabila conform art. 134 alin (6) «in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila» din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucdt noua oferta
depusa in valoare de 349.431,06 lei fara TVA depdseste abaterea admisibila
de 1% din pretul total al ofertei depuse initial in valoare de 246.547,96
(abaterea in procent de 41,72 %) si nu poate fi considerata o abatere
minora

si

- oferta neconforma conform art. 136 alin (3) «in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma» din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”;

e Lotul 2:

,- oferta inacceptabila conform art. 134 alin (6) «in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila» din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucdt noua oferta
depusa in valoare de 230.118,73 lei fara TVA depdseste abaterea admisibila
de 1% din pretul total al ofertei depuse initial in valoare de 185.390,74
(abaterea in procent de 24,12 %) si nu poate fi consideratd o abatere
minora

si

- oferta neconforma conform art. 136 alin (3) «in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma» din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”;

e Lotul 3:

,- oferta inacceptabila conform art. 134 alin (6) «in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila» din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucdt noua oferta
depusa in valoare de 158.403,49 lei fara TVA depaseste abaterea admisibila
de 1% din pretul total al ofertei depuse initial in valoare de 155.674,24
(abaterea in procent de 1,75 %) si nu poate fi consideratd o abatere
minora”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
referire la loturile 1 - 3, se regasesc urmatoarele precizari:

»,2. Autorizatii de punere pe piata emise de Agentia Nationald a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale in conformitate cu Legea nr.
95/2006 republicata, cap. III-punere pe piata, sect. I- autorizare de punere
pe piata. - Pentru loturile 1,2,3



Pentru loturile 1,2 si 3 (acolo unde este cazul) ofertantii au obligatia
de a furniza doar medicamente care detin autorizatii de punere pe piata
emise de Agentia Nationalda a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale in
conformitate cu Legea nr. 95/2006 republicata, cap. III - punere pe piata,
sect. I - autorizare de punere pe piatd. Aceste documente trebuie sa fie
valabile la data livrarii.

In acest sens se va depune o declaratie pe proprie raspundere a
ofertantului privind respectarea acestei cerinte.

Documentele  urmeaza sa fie prezentate, la  solicitarea
Autoritatii/entitatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primul
loc
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiilor lor.

3. Dovada existentei unui contract cu Casa de Asigurari de
Sanatate pentru eliberarea medicamentelor de pe prescriptiile
medicale gratuite si compensate. - Pentru loturile 1,2,3".

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionate
urmatoarele:

«Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat (care va
include costurile de transport, cele aferente asigurarii produselor pe durata
transportului, taxele si costurile vamale si toate celelalte costuri asociate
executarii contractului), valoare fara TVA care se completeaza in sistemul
electronic SEAP rubrica special dedicata , Oferta financiara”, precum si:

1) Formularul de Propunere Financiara (Formular nr. 4)

2) Centralizatorul de preturi aferent fiecarui lot. (Formular
Centralizator de preturi)

Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a propunerii
financiare in SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a valorii
propunerii financiare in altd sectiune decit cea exclusiv dedicata de SEAP
pentru aceasta operatiune, atrage dupa sine neinregistrarea lor ca ofertanti
in sectiunea "Detalii procedura - Evaluare" si imposibilitatea realizarii
evaluarii ofertelor acestora.

Note:

e Oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea/entitatea
contractanta si asumata de ofertant.

e In vederea comparérii unitare a ofertelor, toate preturile vor
fi exprimate in cifre cu doua zecimale.

e In cazul procedurilor desfasurate pe loturi, daca ofertantul depune
oferta pentru mai multe loturi, formularul de oferta va fi completat distinct,
pentru fiecare lot in parte.

e Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare criptate in SEAP.

e Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea
definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016/ art.
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140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare».

In cadrul Caietului de sarcini se regdsesc urmatoarele mentiuni
relevante in analiza prezentei contestatii:

e ,3.1 Descrierea situatiei actuale la nivelul Autoritatii/entitatii
contractante:

Beneficiarii din cadrul centrelor sunt consultati de catre medici de
familie/ medici specialisti care stabilesc tratamentul si elibereaza retete
pentru medicamente compensate/gratuite si retete simple pentru
medicamente necompensate in functie de afectiunile fiecarui beneficiar.

Medicamentele livrate vor respecta intocmai  specificatiile/
caracteristicile tehnice (concentratia, substanta activa, forma terapeutica)
mentionate in Anexa caietului de sarcini.

Produsele tehnico-medicale si echipamentele de protectie solicitate vor
fi livrate cu respectarea caracteristicilor tehnice minimale din Anexa
caietului de sarcini”;

e 3.7 Livrarea, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe
durata transportului:

Livrarea produselor se va face conform propunerii tehnice Anexa nr. 2.
Centrele vor asigura personal pentru preluarea produselor de luni-duminica
iar operatorul economic va efectua livrarile in termenul prevazut in
propunerea tehnica, indiferent de ora la care se primeste comanda, si va
pune la dispozitia autoritatii contractante un numar de telefon la care sa
poata fi transmisa comanda la orice ora.

Operatorul economic are obligatia de a livra produsele la centrele
aflate in subordinea (...) (...), In conformitate cu termenul asumat de
ofertant dar nu mai tarziu de 48 de ore de la primirea comenzilor si a
retetelor compensate/necompensate. La solicitarea expresa a unitatii
beneficiare, pentru cazuri de extrema urgenta, furnizorul se obliga sa
livreze produsele solicitate in maxim 6 ore de la primirea comenzii. In cazul
retragerii unor medicamente de pe piata, operatorul are obligatia de a
instiinta in scris centrele DGASP (...).

Produsele livrate vor fi insotite in mod obligatoriu de :

- factura in original, aviz de insotire;

- certificate de calitate si garantie (termen de valabilitate/garantie
inscriptionat pe ambalaj),;

- instructiuni de utilizare(unde este cazul) (...)".

e 5. Modalitati si conditii de plata

Contractantul va emite factura pentru produsele livrate. Fiecare
factura va avea mentionat numdarul contractului, datele de emitere si de
scadenta ale facturii respective. Facturile vor fi transmise in original la
sediul centrelor mentionate in Anexa 1.

Ofertantul cu care se va incheia contractul de achizitie publica are
obligatia ca pe toata perioada de derulare a contractului sa elibereze
medicamentele compensate sau gratuite aflate pe lista medicamentelor
(medicamente compensate 50%, 90%, 100%) din pretul de referinta.

Factura va fi emisa dupa semnarea de catre Autoritatea contractanta a
procesului verbal de receptie.



Procesul-verbal de receptie va insoti factura si reprezinta elementul
necesar realizarii platii.

Termenul de plata al produselor livrate este de 30 de zile de la data
receptiei produselor si a primirii facturii fiscale”.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
introdus modelul de formular de oferta financiara si anexa la formularul de
propunere financiara care contine urmatoarele:

- pentru lotul 1, anexa contine 113 pozitii, ofertantii avand obligatia
de a mentiona pretul unitar lei, fara TVA, aferent fiecarui produs si valoarea
totala;

- pentru lotul 2, anexa contine 204 pozitii, ofertantii avand obligatia
de a mentiona pretul unitar lei, fara TVA, aferent fiecarui produs si valoarea
totala;

- pentru lotul 3, anexa contine 232 pozitii, ofertantii avand obligatia
de a mentiona pretul unitar lei, fara TVA, aferent fiecarui produs si valoarea
totala.

Din toate aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, rezulta in
mod clar faptul ca in anexa propunerii financiare ofertantii aveau obligatia
de a mentiona preturi unitare aferente fiecarui produs.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare/incalcau dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
ofertanta contestatoare avea posibilitatea de a contesta in cadrul
termenului legal stipulat de 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016 prevederile documentatiei de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in
sensul Legii nr. 101/2016 ,act al autoritatii contractante” este ,orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directd care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art.
82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Astfel, lipsa unui raspuns al autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari pe care contestatoarea pretinde ca a adresat-o acesteia la data de
19.02.(...), putea fi atacata de contestatoare tot in cadrul termenului
stipulat de 8 alin. (1) lit. @) Legea nr. 101/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in stadiul
actual al procedurii de atribuire orice critica referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire/lipsa raspunsului autoritatii contractante Ia
solicitarea contestatoarei din data de 19.02.(...)/critica referitoare la faptul
ca formularul de oferta pus la dispozitie de autoritatea contractanta in
format electronic (excel) continea unele erori, apar ca fiind tardive.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
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autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei”,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin
depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un
contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi
valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre
acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Intrucéat ofertele depuse de contestatoare pentru loturile 1 si 2 au fost
respinse pentru motive identice, Consiliul va proceda la analiza deciziei
autoritatii contractante referitoare la acestea, in mod unitar.

Analizand propunerile financiare depuse de contestatoare in cadrul
loturilor 1 si 2, Consiliul constata urmatoarele:

- valoarea ofertata in cadrul lotului 1 este de 246.547,96 lei, in anexa
propunerii financiare ofertantul contestator mentionand valoarea "0 lei”, la
47 de pozitii aflate in coloana intitulata , pret unitar lei fara TVA”.

- valoarea ofertata in cadrul lotului 2 este de 185.390,74 lei, in anexa
propunerii financiare ofertantul contestator mentionand valoarea "0 lei”, la
25 de pozitii aflate in coloana intitulata , pret unitar lei fara TVA”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

1. prin adresa nr. (...).(...) (lot 1) membrii Comisiei de evaluare au
solicitat contestatoarei urmatoarele:,

, va solicitam pana la data de 01.04.(...):

- Sa remediati erorile aritmetice identificate prin inmultirea preturilor
unitare cu doua zecimale, cu cantitatea necesara. (Exemplu: la poz. 1 -
Pretul unitar 1,54 lei iard TVA x 216 cantitatea maxima estimata = 332,64
lei fara TVA, si nu 332,92 cat apare in propunerea financiara ofertatd). Se
vor remedia toate pozitiile care se regasesc in aceasta situatie.

- S&a justificati propunerile financiare depuse pentru lotul 1 -
246.547,96 lei, avadnd in vedere faptul ca aceasta reprezinta un procent de
49,11 % din valoarea estimata a lotului, mai putin de 80%, prin urmare
este aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art. 210
alin. (1) din Legea 98/2016 cu modificarile si actualizarile ulterioare si ale
art. 136 alin. 1 din HG 395/2016 cu modificarile si actualizarile ulterioare.

- In vederea justificarii pretului ofertat puteti sa prezentati, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.



- De asemenea comisia a constatat ca anexa cu centralizatorul de
preturi nu cuprinde preturile pentru toate produsele aferente lotului,
respectiv pretul unitar este 0,00 lei”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 30/01.04.(...), precizand ca:
,S-a ofertat la lotul 1 si 2 partea de coplata care apare de achitat din
retetele compensate si gratuite care ar cuprinde produsele respective, cu
toate discounturile (...) introduse in pret, motiv pentru care unele produse
sunt ofertate cu pret 0 sau sub pretul CANAMED”.

De asemenea, contestatoarea a anexat:

a. Un Formular de oferta financiara in valoare de 246.469,92 lei, fara
TVA si anexa aferenta prin care a remediat ,erorile aritmetice identificate
prin inmultirea preturilor unitare cu doua zecimale, cu cantitatea necesara”,
in anexa propunerii financiare ofertantul contestator mentionand
valoarea "0 lei”, la 47 de pozitii, valoarea totala a anexei corespunzand
cu valoarea formularului de oferta financiara - 246.469,92 lei.

In acest context, Consiliul retine ca formularul de propunere
financiara incarcat in SEAP la data limita de depunere a ofertelor avea
valoarea de 246.547,96 lei, in anexa propunerii financiare ofertantul
contestator mentionand valoarea "0 lei”, la 47 de pozitii aflate in coloana
intitulata , pret unitar lei fara TVA”.

b. Un Formular de oferta financiara in valoare de 349.431,06 lei, fara
TVA si anexa aferenta in care a completat preturi unitare pentru cele
47 de pozitii care initial aveau valoarea ,0”, valoarea totala a
anexei, corespunzand cu valoarea formularului de oferta financiara -
349.431,06 lei.

2. Prin adresa nr. (...).(...) (lot 2) membrii Comisiei de evaluare au
solicitat contestatoarei urmatoarele:

, va solicitam pana la data de 01.04.(...):

- Sa remediati erorile aritmetice identificate prin inmultirea preturilor
unitare cu doua zecimale, cu cantitatea necesara. (Exemplu: la poz. 1 -
Pretul unitar 0,56 lei iara TVA x 1 cantitatea minima estimata = 0,54 lei
fara TVA, si nu 0,44 cat apare in propunerea financiara ofertata si Pretul
unitar 0,56 lei fara TVA x 797 cantitatea maxima estimata = 446,32 lei fara
TVA, si nu 445,92 cat apare in propunerea financiara ofertata). Se vor
remedia toate pozitiile care se regasesc in aceasta situatie.

- Sa justificati propunerile financiare depuse pentru lotul 2 -
185.390,74 lei, avand in vedere faptul ca aceasta reprezintd un procent de
45,16 % din valoarea estimata a lotului, mai putin de 80%, prin urmare
este aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art. 210
alin. (1) din Legea 98/2016 cu modificarile si actualizarile ulterioare si ale
art. 136 alin. 1 din HG 395/2016 cu modificarile si actualizarile ulterioare.

- In vederea justificarii pretului ofertat puteti sa prezentati, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.
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- De asemenea comisia a constatat ca anexa cu centralizatorul de
preturi nu cuprinde preturile pentru toate produsele aferente lotului,
respectiv pretul unitar este 0,00 lei”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 30/01.04.(...), precizand ca:
,S-a ofertat la lotul 1 si 2 partea de coplata care apare de achitat din
retetele compensate si gratuite care ar cuprinde produsele respective, cu
toate discounturile (...) introduse in pret, motiv pentru care unele produse
sunt ofertate cu pret 0 sau sub pretul CANAMED”.

De asemenea, contestatoarea a anexat:

a. Un Formular de oferta financiara in valoare de 185.281,46 lei, fara
TVA si anexa aferenta prin care a remediat ,erorile aritmetice identificate
prin inmultirea preturilor unitare cu doua zecimale, cu cantitatea necesara”,
in anexa propunerii financiare ofertantul contestator mentionand
valoarea "0 lei”, la 25 de pozitii, valoarea totala a anexei corespunzand
cu valoarea formularului de oferta financiara - 185.281,46 lei lei.

In acest context, Consiliul retine ca formularul de propunere
financiara incarcat in SEAP la data limita de depunere a ofertelor avea
valoarea de 185.390,74 lei, in anexa propunerii financiare ofertantul
contestator mentionand valoarea "0 lei”, la 25 de pozitii aflate in coloana
intitulata , pret unitar lei fara TVA”.

b. Un Formular de oferta financiara in valoare de 230.118,73 lei, fara
TVA si anexa aferenta in care a completat preturi unitare pentru cele
25 de pozitii care initial aveau valoarea ,,0”, valoarea totala a anexei
corespunzand cu valoarea formularului de oferta financiara - 230.118,73 lei.

Prin actul atacat i s-au comunicat contestatoarei urmatoarele motive
de respingere a ofertelor sale depuse in cadrul loturilor 1 si 2:

e Lotul 1:

.- oferta inacceptabila conform art. 134 alin (6) «in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila» din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucdt noua oferta
depusa in valoare de 349.431,06 lei fara TVA depaseste abaterea admisibila
de 1% din pretul total al ofertei depuse initial in valoare de 246.547,96
(abaterea in procent de 41,72 %) si nu poate fi consideratd o abatere
minora

si

- oferta neconforma conform art. 136 alin (3) «in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma» din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”;

e Lotul 2:

,- oferta inacceptabila conform art. 134 alin (6) «in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila» din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucdt noua oferta



depusa in valoare de 230.118,73 lei fara TVA depaseste abaterea admisibila
de 1% din pretul total al ofertei depuse initial in valoare de 185.390,74
(abaterea in procent de 24,12 %) si nu poate fi considerata o abatere
minora

si

- oferta neconforma conform art. 136 alin (3) «in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma» din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”;

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru loturile 1 si 2, Consiliul o apreciaza ca intemeiata
pentru urmatoarele motive:

- Din prevederile documentatiei de atribuire reproduse la pag. 26 - 29,
ale prezentei decizii rezulta ca in cadrul loturilor 1 si 2 ofertantii aveau
obligatia de a mentiona in anexele propunerilor financiare preturi unitare
pentru fiecare medicament ( 113 pozitii — lot 1 si 204 pozitii lot 2).

- Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. (...).(...) (lot 1) si nr.
(...).(...) (lot 2), ofertanta contestatoare a mentionat, in cadrul lotului 1,
preturi unitare pentru cele 47 de pozitii care initial aveau valoarea ,0”
procedand la fel si in cazul lotului 2, unde a mentionat preturi unitare pentru
cele 25 de pozitii care initial aveau valoarea ,0”.

Actionand in aceasta maniera, contestatoarea a modificat continutul
propunerii financiare, context in care sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (10) din acelasi act normativ care stipuleaza urmatoarele: ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratda admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, deoarece
modificarile operate de contestatoare nu reprezinta erori aritmetice si nici
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ofertarea unor valori de ,,0” lei la 47 de pozitii (lot 1) si respectiv
25 de pozitii (lot 2) nu poate fi asimilata unor erori aritmetice (preturile la
aceste repere nu rezulta din nicio informatie care exista in propunerile
financiare ale ofertantei contestatoare depuse in cadrul loturilor 1 si 2) si
nici unor aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar reprezenta o
incdlcare a principiilor stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
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98/2016, respectiv principiul tratamentului egal si al transparentei,
determinand si incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In plus, Consiliul constatd cd desi, Comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei prin cererile de clarificari nr. (...).(...) (lot 1) si nr. (...).(...)
(lot 2), urmatoarele: ,In vederea justificarii pretului ofertat puteti sa
prezentati, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”, aceasta nu
a prezentat prin raspunsurile la clarificari niciun document de natura celor
solicitate de Comisie, limitandu-se a mentiona urmatoarele: ,s-a ofertat la
lotul 1 si 2 partea de coplata care apare de achitat din retetele compensate
si gratuite care ar cuprinde produsele respective, cu toate discounturile (...)
introduse in pret, motiv pentru care unele produse sunt ofertate cu pret 0
sau sub pretul CANAMED”, context in care autoritatea contractanta a
apreciat in mod corect ca ofertele depuse de contestatoare pentru loturile 1
si 2, intra sub incidenta dispozitiilor art. 136 alin (3) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma» din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul reitereaza faptul ca in cadrul Fisei de date a achizitiei, la
punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a inserat urmatoarele Note:

,» In vederea compardarii unitare a ofertelor, toate preturile vor
fi exprimate in cifre cu doua zecimale.

e In cazul procedurilor desfisurate pe loturi, dacd ofertantul depune
ofertd pentru mai multe loturi, formularul de oferta va fi completat distinct,
pentru fiecare lot in parte.

e Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare criptate in SEAP.

e Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea
definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016/art.
140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind corecta
decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele depuse de
contestatoare in cadrul loturilor 1 si 2, neimpunandu-se anularea procedurii
de atribuire aferenta acestor loturi, in conditiile in care criticile
contestatoarei cu privire la continutul documentatiei de atribuire s-au
dovedit a fi tardive iar Consiliul a constatat ca documentatia de atribuire




contine toate informatiile necesare pentru ca participantii la procedura sa
poata intocmi propuneri financiare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei depusa in cadrul lotului 3.

Analizdnd propunerea financiara depusa de (...) SRL in cadrul lotului 3,
Consiliul constata ca valoarea ofertata in cadrul acestui lot este de
155.674,24 lei, valoare care se regaseste si in anexa propunerii financiare,
din care insa lipseste coloana care trebuia sa contina pretul unitar lei fara
TVA aferent fiecareia dintre cele 232 de pozitii mentionate in cadrul anexei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca anexa Formularului de oferta
financiara lot nr. 3 prezentata de (...) SRL in prezenta procedura de
atribuire contine o coloana intitulata ,Valoare estimata acord-cadru 12 luni”
- ,Minim” in cadrul careia ofertanta contestatoare a mentionat pentru
fiecare pozitie din cele 232 céate o valoare.

Analizand Anexa formularului de propunere financiara aferent lotului 3,
parte integranta din documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in ceea
ce priveste ,cantitatea estimata minima a acordului-cadru pentru 12 luni”
aceasta este de 1 bucata, context in care valorile mentionate de
contestatoare in cadrul anexei propunerii financiare in coloana
intitulata , Valoare estimata acord-cadru 12 Iluni” - ,Minim”
reprezinta, in fapt, chiar pretul unitar lei fara TVA aferent fiecareia
dintre cele 232 de pozitii mentionate in cadrul anexei.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 17006/28.03.(...) (lot 3) membrii Comisiei de evaluare
au solicitat contestatoarei urmatoarele:

,Vva solicitam pana la data de 01.04.(...):

- Sa ne transmiteti preturile unitare care au stat baza fundamentarii
ofertei financiare pentru Lotul 3, cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini privind propunera financiara, respectiv de la punctul 1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din Fisa de date - in vederea compararii
unitare a ofertelor, toate preturile vor fi exprimate in cifre cu doua
zecimale."

Contestatoarea a raspuns prezentand un Formular de oferta financiara
in valoare de 158.403,49 lei si anexa aferenta in care a introdus coloana
~pret unitar estimat lei fara TVA”".

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca valoarea ofertata in
cadrul lotului 3, incarcata in SEAP, la data limita de depunere a
ofertelor este de 155.674,24 lei, ceea ce reprezinta o diferenta de
2.729,25 lei fara TVA.

In cadrul Procesului-verbal nr. (...).(...), privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
in referire la propunerea financiara depusa de contestatoare pentru lotul 3,
membrii Comisiei de evaluare au consemnat, la pag. 3 urmatoarele:

»- Propunerea financiara pentru lotul 3 reprezinta 89,27 % din
valoarea estimata, nu este neobisnuit de scazuta.

- Anexa cu centralizatorul de preturi nu cuprinde preturile unitare
pentru nici un produs aferent lotului.

- Propunerea financiara corespunde cu propunerea tehnica prezentata.
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- Propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei”, iar la pag. 6, au consemnat urmatoarele, in referire la raspunsul
contestatoarei, la solicitarea de clarificari:

»—- Ofertantul (...) a transmis preturile unitare care au stat la baza
fundamentarii ofertei financiare pentru toate produsele aferente lotului.

- Ofertantul (...) SRL a depus o noua oferta in valoare de 158.403,49
lei fard TVA, cu o diferenta de 2.729,25 lei iara TVA fata de oferta initiala in
valoare de 155.674,24, reprezentind o abatere de 1,75 %.

Comisia de evaluare declara oferta inacceptabila pentru «Lot 3 -
Medicamente pentru diverse afectiuni acute» conform art. 134 alin (6) «In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila»
din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat noua
ofertd depusa in valoare de 158.403,49 lei tara TVA depaseste abaterea
admisibila de 1% din pretul total al ofertei depuse initial in valoare de
155.674,24 (abaterea in procent de 1,75 %) si nu poate fi considerata o
abatere minora”.

Prin actul atacat i s-au comunicat contestatoarei urmatoarele motive
de respingere a ofertei sale depuse in cadrul lotului 3:

,- oferta inacceptabila conform art. 134 alin (6) «in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila» din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat noua oferta
depusa in valoare de 158.403,49 lei fara TVA depaseste abaterea admisibila
de 1% din pretul total al ofertei depuse initial in valoare de 155.674,24
(abaterea in procent de 1,75 %) si nu poate fi consideratd o abatere
minora”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru lotul 3, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru
urmatoarele motive:

- Desi anexa propunerii financiare depusa de (...) SRL in cadrul lotului
3 nu continea coloana intitulata ,pret unitar lei fara TVA” aferent fiecareia
dintre cele 232 de pozitii mentionate in cadrul anexei, acesta putea fi dedus
din valorile existente in coloana intitulata ,Valoare estimata acord-cadru 12
luni” - ,Minim” (in cadrul careia ofertanta contestatoare a mentionat pentru
fiecare pozitie din cele 232 cate o valoare), deoarece ,cantitatea estimata
minima a acordului-cadru pentru 12 luni” este de 1 bucata, context in care
valorile mentionate de contestatoare in cadrul anexei propunerii
financiare in coloana intitulata ,Valoare estimata acord-cadru 12
luni” - ,Minim” reprezinta, in fapt, chiar pretul unitar lei fara TVA
aferent fiecareia dintre cele 232 de pozitii_mentionate in cadrul
anexei.

- Din analiza comparativa a preturile unitare lei fara TVA aferente
fiecarei pozitii (232) indicate de contestatoare prin raspunsul la clarificari,
cu valorile mentionate de contestatoare in cadrul anexei propunerii
financiare 1incarcata in SEAP la data limita de depunere a ofertelor, in




coloana intitulata ,Valoare estimata acord-cadru 12 Iluni” - ,Minim”,
Consiliul constata ca (...) SRL a modificat, prin raspunsul la clarificari,
preturile unitare pentru urmatoarele pozitii: 1, 2, 4, 5, 6, 12, 13, 16, 17,
21, 23, 28, 30, 32, 36, 41, 42, 43, 44, 48, 53, 63, 76, 80, 81, 85, 87, 94,
100, 111, 116, 119, 120, 122, 124, 126, 133, 137, 140, 141, 143, 149,
156, 159, 166, 167, 168, 173, 179, 181, 195, 209, 214, 215, 220, 223,
228, 231 si 232, context in care valoarea propunerii financiare s-a majorat
cu 2.729,25 lei fara TVA.

Procedand de aceasta maniera, contestatoarea a modificat continutul
propunerii financiare, context in care sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (10) din acelasi act normativ care stipuleaza urmatoarele:
~Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, deoarece
modificarile operate de contestatoare asupra preturilor unitare ale pozitiilor
anterior mentionate nu reprezinta erori aritmetice si nici aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Noile preturi unitare ofertate prin raspunsul la clarificari pentru pozitiile
1,2,4,5,6,12, 13, 16, 17, 21, 23, 28, 30, 32, 36, 41, 42, 43, 44, 48, 53,
63, 76, 80, 81, 85, 87, 94, 100, 111, 116, 119, 120, 122, 124, 126, 133,
137, 140, 141, 143, 149, 156, 159, 166, 167, 168, 173, 179, 181, 195,
209, 214, 215, 220, 223, 228, 231 si 232, nu rezulta din nicio informatie
existenta in propunerea financiara a ofertantei contestatoare, incarcata in
SEAP, depusa in cadrul lotului 3 si nici nu constituie aspecte care pot fi
clarificat cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Modul in care contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante ii este imputabil exclusiv acesteia, care a tratat cu
superficialitate atat intocmirea raspunsului la clarificari cat si propunerea
financiara.

Admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar reprezenta o
incdlcare a principiilor stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul tratamentului egal si al transparentei,
determinand si incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.
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Consiliul reitereaza faptul ca in cadrul Fisei de date a achizitiei, la
punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractantd a inserat urmdtoarele Note:

,» In vederea compararii unitare a ofertelor, toate preturile vor
fi exprimate in cifre cu doua zecimale.

e In cazul procedurilor desfasurate pe loturi, daca ofertantul depune
oferta pentru mai multe loturi, formularul de oferta va fi completat distinct,
pentru fiecare lot in parte.

e Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare criptate in SEAP.

e Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea
definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016/art.
140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind corecta
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de contestatoare
pentru lotul 3.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autorittii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul loturilor (...),
Consiliul o va respinge ca nesustinuta, in cadrul contestatiei neregasindu-se
motive pentru care s-ar impune reevaluarea celorlalte oferte depuse de
competitorii contestatoarei in cadrul loturilor 1 - 3.

Cu privire la solicitarea reprezentantului conventional al contestatoarei
de a sustine concluzii oral in fata CNSC, se constata ca art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 stipuleaza urmatoarele:

,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul
de solutionare a contestatiei”.

In speta din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul s-a edificat
in mod deplin si, pentru respectarea principiului celeritatii stipulat de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, apreciaza ca nu este necesara audierea
partilor, motiv pentru care respinge solicitarea reprezentantului
conventional al contestatoarei.

In consecintd, fatd de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatag,
contestatia formulata de (...) SRL (dosar nr. (...)/(...)), in contradictoriu cu
(...), In calitate de autoritate contractanta si, pe cale de consecinta si
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de (...)lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei
(...) SRL la plata sumei de 2.369 lei, reprezentand onorariu avocat, conform
facturii seria BBR nr. (...) din 25.04.(...) si achitata prin OP nr. (...)din data
de 26.04.(...), Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru




deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avénd ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii si despagubirea partii castigatoare.

Intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand
contestatia este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu
doar fata de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

in speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca, in spetda, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, catre
intervenienta

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 2.369 lei si
reprezinta onorariu avocat SCA - B(...), conform facturii seria seria BBR nr.
(...) din 25.04.(...) (4.737,25 lei) si achitata prin OP nr. (...)din data de
26.04.(...) (4.737,25 lei).

Prin Nota de cheltuieli inregistrata la CNSC sub nr. (...).(...),
interveneienta a indicat ca suma pretinsa de la contestatoarea (...) SRL este
de 2.369 lei.
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Analizand temeinicia pretentiilor intervenientei referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 1.500
lei.

Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor reclamate
in contestatie si la volumul de munca pe care l-a presupus formularea
cererii de interventie, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 1.500 lei, fata de care
contestatoarea va fi obligata la plata catre intervenienta.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdnd ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de valoarea
pricinii, munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.369 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv valoarea pricinii, complexitatea cauzei
si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul,
in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentdnd
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de intervenienta cu privire la obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, va obliga contestatoarea
(...) SRL la plata catre intervenienta a sumei de 1.500 lei reprezentand
cheltuieli efectuate de aceasta din urma pentru formularea cererii de
interventie si va respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei



la plata sumei de 869 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de (...) SRL,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocatda de intervenienta (...) SRL privind
tardivitatea contestatiei formulata de (...) SRL (dosar nr. (...)/(...))

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de (...) (dosar nr.
(...)/(...)) si (...) SRL (dosar nr. (...)/(...)), ambele in contradictoriu cu
(...), In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatoarei (...) SRL (dosar nr. (...)/(...)) de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de (...)lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Admite, in parte, cererile de interventie formulate de (...) SRL (dosar
nr. (...)/(...) sinr. (...)/(...)).

Obliga contestatoarea (...) (dosar nr. (...)/(...)) la plata catre
intervenienta a sumei de 1.500 lei reprezentand cheltuieli efectuate de
aceasta din urma pentru formularea cererii de interventie si respinge
cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata sumei de 869 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Obliga contestatoarea (...) SRL (dosar nr. (...)/(...)) la plata catre
intervenienta a sumei de 1.500 lei reprezentand cheltuieli efectuate de
aceasta din urma pentru formularea cererii de interventie si respinge
cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata sumei de 869 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 41 pagini.
Pagina 41 din 42






