In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24810/13.052022, formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

. Si CUI ..., reprezentata conventional prin ... cu sediul ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa organizata de
catre ... cu sediul in ..., privind incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,...”, impartit pe loturi, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresele nr. 84856/09.05.2022,
84756/06.05.2022, 84758/06.05.2022, 84790/09.05.2022,
84820/09.05.2022, 84787/09.05.2022, 84796/09.05.2022,
84798/09.05.2022 privind declararea admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de ... S.R.L. pentru loturile nr. 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15 si 16,
anularea raportului procedurii 84654/05.05.2022 in partea care priveste
declararea ofertei depuse de ... S.R.L. admisibila si castigatoare pentru
loturile susamintite, reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de ... S.R.L. si stabilirea ofertei castigatoare, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de catre ...
S.R.L. pentru loturile nr. 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15 si 16, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii .

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24810/13.052022, ... SRL, in calitate de participant
la procedura de atribuire in cauza, critica admisibilitatea ofertei
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castigatoare la loturile 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15 si 16 din perspectiva
pretului neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce constituie obiectul
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat.

In motivatie, contestatorul apreciaza evaluarea de catre Comisia de
evaluare drept superficiald, in raport de prevederile art. 133 alin.(1) din
H.G. nr. 359/2016:

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”,

art. 210 alin.(1) din Legea nr. 98/2016:

"In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in

raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului - cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.”
si art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016:
"Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere,
prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

Totodata, petentul sustine ca n-au fost respectate nici prevederile
art. 136 alin. (1) - (3), art. 137 alin.(1) si (3) lit. ¢), d) si g) din H.G.
395/2016: A
"Art. 136 - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2)  Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

"Art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme."
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“(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: (...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate,;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice; (...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

Petentul afirma ca, oferta depusa de ... S.R.L. contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, preturi
care nu sunt corelate cu elementele propunerii tehnice, dar si preturi sau
costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, cel putin cu privire la urmatoarele
elemente:

- elementele constitutive pentru km de actionare - a se vedea
cerinta de la pct. 15.2 din caietul de sarcini privind P1, P2, P3, P4

e Cheltuieli normale de intretinere

e Cheltuieli cu salarizarea

e Cheltuieli cu lubrifianti

e Cheltuieli cu carburanti

e Cheltuieli cu anvelope

e Cheltuieli cu acumulatori

e Cheltuieli cu impozite si taxe

e Alte cheltuieli considerate necesare

- elementele constitutive pentru materialul antiderapant (nisip
si sare) - a se vedea cerinta de la pct. 15.2 din caietul de sarcini privind
P8;

e Pret la furnizor pentru materiale nisip si sare

e Transport materiale furnizor - baza de deszapezire

e Transportul materialelor de la baza de deszapezire la locul de

imprastiere/depozitare

e Cheltuieli de manipulare, incarcare - descarcare

e Manopera amestecare material antiderapant cu materialul chimic

e Cheltuieli cu taxe si impozite

e Alte cheltuieli considerate necesare
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- elementele constitutive pentru P5, P6 si P7 - a se vedea
cerintele de la pct. 15.3, 15.4 si 15.5 din caietul de sarcini:

e Cheltuieli normale de intretinere

e Cheltuieli cu salarizarea

e Cheltuieli cu lubrifianti

e Cheltuieli cu carburanti

e Cheltuieli cu anvelope

e Cheltuieli cu acumulatori

e Cheltuieli cu impozite si taxe

e Alte cheltuieli considerate necesare

e Cheltuielile aferente stationarii utilajelor:

Nerespectarea acestor cerinte din caietul de sarcini atrage si
sanctiunea prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016

In acceptiunea prevederilor art. 136 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, s-a reglementat obligatia
comisiei de evaluare de a se raporta la "preturile pietei" in momentul
analizarii si verificarii elementelor ofertei financiare, arata petentul.

Or, toate categoriile de preturi care compun tarifele de la P1 la P8
sunt nejustificat de mici raportat la preturile pietei.

Contestatorul releva faptul ca ofertantul ... S.R.L. are contracte
directe incheiate pentru loturile contestate, unde apar, cu titlu de
exemplu, urmatoarele preturi unitare, care sunt neobisnuit de scazute,
precum cele din prezentul contract:

Pentru Lotul nr. 7:
Nr. Cheltuieli U.M. Pret unitar,
cap./ lei fara TVA
subcap
deviz
pe
obiect
1 2 3 S
a.) P1 Servicii de patrulare/revizii sector km 30,00
b.) P2 Combatere* poleiului si lunecusului prin
asternerea material antiderapant si
indepdrtare mecanici zédpada

e.) P3 Combaterea poleiului si lunecusului prin
alternarea material antiderapant

d.) P4 Curatirea mecanica a zapezii
P5 Asigurarea circulabilitatii in timpul ori 20,00
viscolului

eliminarea urmam viscolului indepartare
zapezi' cu Autofrezd/largire drum

f.) P6 Asigurarea circulabilitatii in puncte ora 20.00
periculoase, eliminarea punctelor
periculoase, pod de gheatd, podet infundat,
sant infundat, copaci cazuti crengi)

i) P7 Stationare utilaje pentru LOT 7. nr 3 Ora 32,00
utilaj x 24ore/zi x nr. zile

h.) P8 Material antiderapant nisip tona 15,00
sare tona 50,00

Pentru Lotul nr. 10:

Nr. Cheltuieli u.M. Pret

cap./ unitar, lei

subcap fara TVA

deviz

pe

obiect

1 2 3 5
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P2 Combaterea poleiului si lunecusului prin
asternerea material antiderapant si indepartare
mecanici zdpada

2) P1 Servirii de patrulare/revizii sector km 29.00
)

e.) P3 Combaterea poleiului ii lunecusului prin
asternerea material Antiderapant
d.) P4 Curdtirea mecanicad a zdpezii
e) PS Asigurarea circul abilitatii in timpul viscolului ord 20.00

eliminarea urmarii viscolului indepartare zapezii
ai Autofreza/largire drum

f.) P6 Asigurarea circul abilitatii in puncte ora 20.00
periculoase, eliminarea punctelor periculoase, |
pod de gheatd, podet infundai, vini infundat,
copaci cazuti, crengi)

g.) P7 Stationare utilaje pentru LOT 10, nr 3 utilai « ora 29/»
24o0re/zi 11 nr zile

h.) PS Material antiderapant nisip tona 15,00

sare tona 50,00

Pentru Lotul nr. 11:
Nr. Cheltuieli u.M. Pret unitar,
cap./ lei fard TVA
subcap
deviz
pe
obiect
1 2 3 5

a.) PI Servicii de patrulare/revizii sector 29,00
b.) P2 Combaterea poleiului si lunecusului prin
asternerea material antiderapant si indepartare
mecanici zapada

e.) P3 Combaterea poleiului si lunecusului prin
asternerea material antiderapant
d.) P4 Curdtirea mecanicd a zapezii
e) PS Asigurarea circulabilitatii in timpul viscolului ora 20,00

eliminarea urmarii viscolului indepartare zapezii cu
Autofreza/largire drum

f.) P6 Asigurarea circul abilitatii in puncte ori 20,00
periculoase, eliminarea punctelor periculoase,
(pod de gheata, podet infundat. sant infundat,
copaci cazuti, crengi)

g.) P7 Stationare utilaje pentru LOT 11, nr. 2 utilaj x | ora 27.00
24o0re/zi x nr. zile

h.) P8 Material antiderapant nisip tona 15,00

sare tona 50,00

Similar pentru loturile 12, 13, 14, 15 si 16.

Raportat la pretul pietei, justificat conform elementelor constitutive
din caietul de sarcini, preturile nu pot fi mai mici decat cele mentionate
mai jos:

316 lei pentru sare la P8
31 lei pentru nisip la P8;
60 lei la P5 si P6;

Cu privire la sare, contestatorul releva ca:

Furnizorii de sare sunt limitati in tara, existand un pret sub care nu
poate fi obtinut de la niciun furnizor;

Minele de sare din tara sunt operate de Salrom, afirma petentul.
Acestea sunt urmatoarele: Ocna Mures, Praid, Ocna Dej, Ramnicu
Valcea, Targu Ocna, Cacica.

Pretul furnizor pentru o tona de sare de la Salrom pentru mina din
Praid este 300 lei + TVA, sens in care petentul indica adresa nr.
7280/13.12.2021:
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Sare ptr. drum 0-8 mm vrac, tratat - 300 lei/t + TVA

De asemenea, trebuie tinut cont ca potrivit cerintei 15.2 din caietul
de sarcini, pretul furnizor nu este singurul element constitutiv pentru
materialul antiderapant, la acesta adaugandu-se si:

e Transport materiale furnizor - baza de deszapezire,

e Transportul materialelor de la baza de deszapezire la locul de
imprastiere/depozitare,

e Cheltuieli de manipulare, incarcare - descarcare,

e Manopera amestecare material antiderapant cu materialul
chimic,

e Cheltuieli cu taxe si impozite,

e Alte cheltuieli considerate necesare.

De aceea, cu cat aprovizionarea se face de la o distanta mai mare
(de la o salina mai indepartata de locul executarii contractului), cu atat
costurile vor fi mai mari, intrucat in elementele constitutive intra si costul
cu transportul de la furnizor pana la baza de deszapezire.

Astfel, pretul de 50 lei / tona pentru sare, pret care include nu doar
pretul de furnizor, dar si celelalte elemente, este cu mult sub pretul
pietei, fiind neobisnuit de scazut si nejustificat, incalcand principiile
concurentei, considera petentul.

Faptul ca pretul este nejustificat de mic se poate observa si din
ofertele altor ofertanti care au incheiate contracte directe pentru loturile
contestate. De exemplu, oferta ... S.R.L. pentru lot 13:

Nisip - 28 lei;
Sare - 310 lei;
P5 si P6 - 50 lei.

Pretul ofertat de ofertantul declarat castigator de 50 lei fata de
pretul real de 300 lei (doar pretul de furnizor, fara alte elemente) este
nu numai neobisnuit de scazut, ci de-a dreptul ireal, imposibil de obtinut
in realitate, in conditii de piata, opineaza contestatorul.

Cu privire la nisip, petentul releva:

Nici pretul nisipului nu este justificat, in contextul in care piata are
un plafon de pret sub care pretul nu poate fi obtinut in mod legal si real.
Un pret realist este 31 de lei/tona, mai cu seama ca pretul nu include
numai pretul furnizor, ci si elementele de la 15.2 din caietul de sarcini.

Or, pretul de 15 lei ofertat de ofertantul declarat castigator este cu
mult sub pretul pietei, fiind neobisnuit de scazut si nejustificat, incalcand
principiile concurentei, sustine autorul.

Cu privire la combustibil:

De asemenea, pretul combustibilului raportat la normele de consum
este nejustificat de mic. Comisia de evaluare nu a efectuat o analiza
pertinenta raportat la fiecare autovehicul in parte, in functie de consumul
real sau cel putin cel stabilit de producator, nu s-a verificat justificarea
normelor de consum si nici pretului combustibilului, apreciaza petentul.

In ce priveste salarizarea:
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Nici cheltuielile cu salarizarea nu respecta exigentele legale,
raportat la orele suplimentare, salariul minim, salariul real al angajatilor
care este, de cele mai multe ori, peste salariul minim, necesarul de lucru
in schimburi, etc.

Salariul minim este 18,33 lei pe ora in domeniul constructiilor.
Astfel, pretul de 20 lei/ora ofertat pentru activitatile de la P5 si P6 sunt
cu mult sub pretul pietei, fiind neobisnuit de scazut si nejustificat,
incalcand principiile concurentei.

Acest pret abia acopera costul cu manopera (fara a lua in calcul
eventualele ore suplimentare, timpul de noapte, salariul real, etc. - care
de asemenea sunt relevante).

Pretul minim pentru manopera in domeniul constructiilor a crescut
de la 7,5 lei/ora din anul 2016 pana la 18,333 lei/ora pentru un program
normal de lucru, in medie de 167,333 ore/luna, arata contestatorul.
Ofertantul declarat castigator desfasoara activitate autorizata - cod CAEN
din domeniul constructiilor, astfel conf. art. 71, alin. (1) din OUG nr.
114/2018, sunt obligati la plata unui salariu minim pe ora de 18,333
lei/ora, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore/luna.

Contestatorul apreciaza ca, pentru o verificare temeinica, comisia
de evaluare nu se poate limita numai la justificarea fata de salariul
minim, ci la salariul real din cadrul societatii. Astfel, comisia de evaluare
avea obligatia legala sa solicita cu ocazia fundamentarii preturilor si
extrasul REVISAL privind situatia contractelor individual de munca ale
angajatilor din cadrul operatorilor economici ofertanti, pentru a afla
situatia si nivelul real al salariilor practicate. Pe piata concurentiala,
salariul mediu pentru conducatorii auto sunt peste nivelul salariului
minim pe economie in domeniul constructiilor.

Cu privire la celelalte costuri:

De asemenea, cheltuielile cu impozitele, taxele, lubrifiantii,
anvelopele, acumulatorii si alte cheltuieli necesare (reparatii, leasing,
inchiriere daca utilajul este inchiriat, intretinere, amortizare - daca
utilajul este propriu, etc.) sunt considerabile si nu au fost luate in
considerare in integralitate raportat la obiectul contractului si
autoturismele puse la dispozitie.

De altfel, dintre acestea, o parte nici nu au fost cotate, incalcandu-
se caracterul oneros al contractului si prevederile legale mentionate.

Autoritatea contractanta a ignorat in totalitate dispozitiile legale
privitoare la evaluarea ofertelor, nu a \verificat sustenabilitatea
preturilor/costurilor conform art. 136 din H.G. nr. 395/2016, deoarece,
daca s-ar fi realizat aceste verificari in mod temeinic, oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit sa fie considerata neconforma, potrivit art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pe de o parte, iar pe de alta parte era
necesara o evaluare mult mai amanuntita a ofertei castigatoare, care in
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mod evident, se incadreaza in categoria prevazuta de art. 210 din Legii
nr. 98/2016 coroborat cu ar. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Pe de alta parte, ofertantul declarat castigator nu a respectat nici
cerintele minime privind utilajele (cerinta 3 din caietul de sarcini) si
dotarile minime ale utilajelor (cerinta 4 din caietul de sarcini), afirma
contestatorul.

Necotarea unor elemente de cost sau cotarea lor
necorespunzatoare, pe langa faptul ca incalca caietul de sarcini, incalca
si urmatoarele:

A. Sunt incalcate prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016, care definesc contractul de achizitie ca fiind: ” /) contract de
achizitie publica - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii;"”

Din aceasta definitie, coroborata cu modul in care este definita
oferta (lit. h) si cu modul de determinare a pretului contractului potrivit
legislatiei achizitiilor publice, rezulta ca legiuitorul trateaza contractul de
achizitie publica ca fiind un contract cu titlu oneros.

Acest aspect rezulta dincolo de orice dubiu si din prevederile
dreptului comun care reglementeaza contractul de antrepriza, conform
art. 1851 Cod civil: "Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se
obliga ca, pe riscul sdu, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret.”

Astfel, necotarea unor elemente de cost sau cotarea lor
necorespunzatoare incalca caracterul oneros al contractului de achizitie
publica, conchide contestatorul.

B. Lipsa cauzei.

Scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este un
element abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si
invariabil (intrucat este acelasi, este comun), in cadrul unei anumite
categorii de acte juridice.

In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se
obliga stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei), explica
petentul.

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala. Neexistdand o contraprestatie pentru
prestator pentru anumite elemente de cost, oferta acestuia este lipsita
de cauza.
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In drept, ... S.R.L. invocd Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
Legea 101/2016, , precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 85815/18.05.2022,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Preliminar, dupa un scurt istoric al procedurii, autoritatea
contractanta arata ca ... S.R.L. a fost instiintat despre rezultatul
procedurii prin Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru fiecare lot la care a depus oferta, in data de 06.05.2022.

Autoritatea contractanta sustine ca motivele invocate de
contestator nu demonstreaza si nu sustin existenta unei cauze de natura
sa impuna masura anularii rezultatului si nici a raportului procedurii de
atribuire. Dispunerea tuturor masurilor solicitate de contestatoare ar
duce la intarzierea incheierii contractului de servicii si implicit afectarea
interesului public de intretinere a drumurilor judetene din Judetul
Harghita. Mai mult, chiar in ipoteza in care interesul contestatoarei ar
veni in contradictie cu interesul public, ultimul ar trebui sa prevaleze
avand in vedere principiile dreptului administrativ.

Referitor la contestatia ... S.R.L., achizitoarea subliniaza faptul ca
este intocmita pe baza informatiilor care nu fac parte din prezenta
procedura de achizitie publica, avand in vedere faptul ca, desi a solicitat
vizualizarea documentelor dosarului achizitiei publice, nu s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante in acest scop.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu are posibilitatea
de a pune la dispozitie toate documentele din dosar, deoarece fiecare
ofertant in cauza a depus Declaratie de confidentialitate, inclusiv ...
S.R.L. Totodata, achizitoarea precizeaza ca declaratiile contin aceleasi
aspecte, motiv pentru care in vederea tratamentului egal al tuturor
ofertantilor, autoritatea contractanta permite accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia partilor care au fost declarate ca fiind
confidentiale.

In schimb, contestatorul nu a fost interesat sa vizualizeze nici
celelalte documente, intocmind contestatia fara date concrete, numai pe
supozitii, iar criticile referitoare la preturi sunt bazate pe informatii luate
de pe site-ul Consiliului Judetean Harghita, din documentele altor
proceduri de atribuire (contracte incheiate care au fost publicate pe site),
releva achizitoarea.

Criticilor contestatorului referitor la preturile neobisnuit de scazute
sunt nefondate, afirma achizitoarea.

Prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi legale
invocate inclusiv de contestator, stabilesc procedura de urmat de catre
comisia de evaluare in situatia in care se constata un pret neobisnuit de
cazut raportat la serviciile care urmeaza a fi intreprinse de catre ofertant
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in cadrul contractului de servicii. Astfel, se stabileste c&, , (1) In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit /incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta."

Comisia de evaluare, in urma analizarii propunerii financiare depusa
de catre ofertantul ... S.R.L., a decis sa solicite clarificari raportat la
pretul ofertat, raspunsul la clarificari facand parte din dosarul achizitiei,
care a fost transmis la CNSC alaturi de prezentul punct de vedere, si
care este declarat confidential de catre ofertant.

In continuare, art. 210 alin. (3) - (4) stabileste situatiile in care o
oferta poate fi respinsa de catre comisia de evaluare. Astfel, ,(3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand
constatda cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)".

Comisia de evaluare, in urma analizarii raspunsului la clarificari a
decis, in unanimitate, acceptarea ofertei financiare depusa de catre
ofertantul ... S.R.L., explicatiile referitor la pret fiind pertinente si
acceptabile raportat la serviciile care urmeaza a fi efectuate in cadrul
contractului care urmeaza a fi atribuit.

Raportat la cele de mai sus precizate se poate constatata ca,
criticile invocate de catre contestator sunt nefondate, comisia de
evaluare indeplinind intocmai obligatiile legale impuse de Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca preturile prezentate de
contestator sunt din contractele de servicii de intretinere de iarna, ca
urmare a negocierilor fara publicare prealabila, pe care autoritatea
contractanta le-a incheiat in noiembrie 2021 pentru asigurarea acestui
serviciu pe drumurile judetene. Achizitoarea mentioneaza faptul ca
aceste proceduri de negociere au fost initiate de autoritatea
contractanta, avand in vedere faptul ca tot societatea ... S.R.L. a
contestat si documentatia de atribuire, impiedicand astfel derularea
prezentei proceduri de atribuirea in termenele si conditiile prevazute de
legislatia romana in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul si-a intemeiat contestatia pe fapte si date
eronate, neconsultdnd dosarul achizitiei nu se afla in posesia datelor
corecte si concrete ale evaluarii ofertelor, sustine achizitoarea. Totodata,
autoritatea contractanta releva faptul ca valoarea estimata a contractelor
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ce au fost atribuite ca urmare a negocierilor, a fost stabilita pe baza
acestei proceduri de atribuire, respectiv valoarea serviciilor pe un sezon
(un an), fiind invitate societatile care au prestat acest serviciu cu un an
in urma. Astfel, desi contestatorul afirma ca serviciile nu pot fi prestate
prin incadrarea la aceste valori estimate, lucrurile stau in mod
contradictoriu cu aceasta afirmatie, deoarece in sezonul de iarna 2021 -
2022, aceste societati au prestat serviciile la preturi ce se incadrau in
valoarea estimata, au prestat servicii de calitate si au executat contractul
in mod onorabil. Acest lucru defineste si faptul ca autoritatea
contractanta, la momentul initierii procedurii a stabilit in mod corect
valoarea estimata, iar contractele prevad formule de ajustare a pretului,
care ar urma a fi aplicate dupa primul an de contract.

Contestatoarea, prin faptul ca nu a consultat dosarul, nu cunoaste
faptul ca autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii ofertelor a facut
toate demersurile si a depus toate diligentele pentru o evaluarea corecta
si obiectiva a ofertelor cu respectarea principiilor prevazute la art. 2,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca pe parcursul evaluarii
procedura a fost verificata ex-ante, iar la fiecare faza de evaluare (DUAE,
tehnic, financiar), a fost emis Aviz conform neconditionat.

Concluziondnd, avand in vedere cele expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata. Totodata,
autoritatea contractanta solicita respingerea cererii privind obligarea sa
la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca a intreprins toate
demersurile legale pentru evaluarea ofertelor depuse de catre toti
ofertantii in procedura de atribuire, conform prevederilor legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, cu respectarea intocmai inclusiv a
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27986/02.06.2022, ... S.R.L. a depus concluzii
scrise, invocand urmatoarele argumente in sustinerea contestatiei.

Preliminar, contestatorul critica refuzul Consiliului de a-i permite
accesul la propunerea financiara si tehnica a ofertantului ... S.R.L.
considerand ca este incdlcat dreptul la un proces echitabil, dar si
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, nefiind dovedit (ci doar
declarat) caracterul confidential.

Chiar si in lipsa accesului la dosar, petentul solicita admiterea
contestatiei formulate, cu cheltuieli de judecata pe baza criticilor
formulate, intrucat Consiliul are acces inclusiv la documentele declarate
confidentiale.

In acest sens, contestatorul arata ca din nota justificativa privind
valoarea estimata Iintocmita de autoritatea contractanta rezulta
urmatoarele preturi la nivelul pietei (stabilite de autoritatea contractanta
insasi pe baza propriilor analize de preturi din piata)

Nisip: 38,90 lei/tona;
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- Sare: 320,50 lei/tona;

De aceea, preturile ... S.R.L. la aceste elemente situate, cel mai
probabil, in jurul valorilor de 15 lei pentru nisip si 50 de lei pentru sare,
nu pot fi considerate sustenabile, sustine petentul.

Daca vreun furnizor s-a angajat sa livreze la aceste preturi,
autoritatea contractanta trebuie sa faca verificari suplimentare cu privire
la existenta unei situatii de natura sa determine impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei, intrucat este imposibil
ca un asemenea pret sa fie ofertat in conditii legale de piata, avand in
vedere ca unicul distribuitor de sare din Romania este Salrom -
Societatea Nationala a Sarii SA, persoana juridica romana cu capital
majoritar de stat, societate pe actiuni infiintata in baza H.G. nr.
767/1997.

In acest sens, contestatorul afirma ca acesta obligatie este stabilita
de art. 1 alin. (1) - (3) din H.G. nr. 395/2016, citand.:

"(1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru
care nu existd o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, denumita in continuare Lege.

(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict
de interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea
concurentei.

(3)  In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele prevazute
la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele
rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor,
dupa caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare
ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau
ale activitatilor care au legatura cu acestea."

O eventuala societate interpusa intre distribuitorul real si un
furnizor declarat/interpus de ofertant, nu poate limita analiza autoritatii
contractante, ci aceasta trebuia sa solicite de la ofertant clarificari pentru
lantul de aprovizionare, atat raportat la prevederile legale privind pretul
neobisnuit de scazut (art. 136 din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016) cat si raportat la prevederile art. 136 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016: contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

In acest sens, contestatorul readuce in atentia Consiliului ca
operatorii economici nu au dreptul sa vanda in pierdere. Conform
articolului 17 din O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata:

"Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in
pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a)-c), e)-i),
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precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare
in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la
un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este
definit in reglementarile legale in vigoare."

Aceste dispozitii sunt imperative si conform articolului 1 din O.G.
nr. 99/2000, aceasta interdictie, impreuna cu alte principii si interdictii
instituite prin O.G. nr. 99/2000 urmareste '"desfdasurarea activitatii
comerciale si urmdareste dezvoltarea retelei de distributie a produselor si
serviciilor de piatd, cu respectarea principiilor liberei concurente,
protectiei vietii, sanatatii, securitatii si intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului.”

Ofertantul declarat castigator a ofertat un pret sub costuri,
incalcandu-se principiile concurentei loiale, sustine contestatorul.

O asemenea oferta nu poate fi considerata acceptabila de catre
autoritatea contractanta, petentul invocand in acest sens «ca
jurisprudenta a Consiliului Decizia publicata sub BO2017_4226, din care
reda:

“Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cdt mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente  deruldrii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat.

(...) Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.”
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Autoritatile contractante, pe langa obligatia de a solicita explicatii si
probe concludente, au obligatia sa verifice ca aceste explicatii si probe
justifica efectiv practicarea unor preturi in conditii de piata, cu
respectarea principiului unei concurente loiale.

Astfel, autoritatile sunt obligate sa declare neconforma o oferta,
chiar daca formal s-au dat explicatii si depus documente, daca
explicatiile date sau/si probele transmise nu justifica pretul ofertat si
faptul ca ofertantul poate executa contractul respectadnd pretul precum si
dispozitiile legale imperative si principiile unei concurentei loiale, sustine
petentul.

Conform jurisprudentei nationale dar si a CIJUE scopul achizitiilor
publice il reprezinta atat obtinerea unui pret bun pentru autoritate dar si
promovarea unei concurente loiale intre operatorii economici, petentul
citand in acest sens din Decizia CNSC publicata sub BO2016_2209:

"Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea
de catre autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel
mai avantajos pret - ci vizeaza si promovarea concurentei loiale
intre operatorii economici", si din Hotararea CJUE, cauza C 599/10:

"In consecintd, existenta unei dezbateri contradictorii efective,
plasata intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre
autoritatea contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa
poatd demonstra ca oferta sa este serioasd, constituie o cerintd a
Directivei 2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea
autoritatii contractante si a garantarii unei concurente sanatoase intre
intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotardrea Lombardini si
Mantovani, citata anterior, punctul 57).”

Pretul se formeaza din costurile aferente + o marja reprezentand
profitul ofertantului. Este esential ca pretul sa fie superior costurilor
aferente, pentru ca altfel s-ar denatura in mod nepermis concurenta si
principiile de piata, incalcandu-se astfel principiile tratamentului egal,
transparentei si al proportionalitatii. Conform articolului 17 din O.G. nr.
99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata:

" Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in
pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a)-c), e)-i),
precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare
in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la
un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este
definit in reglementarile legale in vigoare.”

Contestatorul releva ca jurisprudenta este unanima in a considera
ca ofertantii trebuie sa respecte dispozitiile legale imperative (inclusiv
cele privind interdictia de a vinde sub pret), precum si principiile unei
concurente loiale - fara reduceri de preturi justificate doar de luarea unui
contract, cu incalcarea regulilor unei concurente loiale.

In jurisprudenta, atat CNSC, céat si instantele de judecata au retinut
importanta incheierii contractului cu un operator economic ce a dovedit
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ca are capacitatea de a oferi o executare corespunzatoare a acestuia,
contestatorul citand din urmatoarele decizii relevante:

Decizia CNSC publicata sub BO20i6_2209:

" Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca
efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se
ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar
permite sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este
unidirectional - obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui
produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici. Este evident ca
omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2
din legea achizitiilor publice.”

Decizia CNSC publicata sub BO20i8_6490:

" VerificAnd documentele depuse de entitatea contractanta Ila
dosarul cauzei si lucrdrile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca propunerea financiara depusa de SC... SRL nu a facut
obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea entitatii contractante in
legatura cu un eventual pret aparent neobisnuit de scazut al acesteia.
Consiliul apreciaza ca, in mod gresit, entitatea contractantda a stabilit
admisibilitatea acestei oferte fara sa verifice propunerea financiard a
acestuia, in conditiile in care cheltuielile indirecte reprezintd un element
de pret al ofertei, iar in speta, procentul stabilit de ofertant pentru acest
element de pret este unul foarte scazut (0,1%). Cheltuielile indirecte
sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei persoane
juridice in ansamblul ei.

Acceptarea unei astfel de valori, fara justificarea ei prin raportare
la continutul acesteia ar insemna, in fapt acceptarea unei oferte cu un
cost foarte mic pentru unul din elementele de pret ale ofertei. De
asemenea, in acest sens este si opinia ANAP, potrivit careia ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza fiecare element in parte din cadrul
propunerii financiare (aici putand intra si cheltuielile indirecte), in
vederea asigurarii unei realitati in executie. Comisia de evaluare va
evalua informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, astfel incadt nu se
poate asigura Iindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini".

Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr. 3469 din 19.12.2011:

"Desi o propunere financiara cu un cost scazut ar avantaja aparent
autoritatea contractanta, este de subliniat ca oferta ce contine un pret
neobisnuit de scdzut si nejustificat poate conduce la neexecutarea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si de aceea refuzul ofertantului de a furniza datele solicitate
conduce la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, aceeasi
sanctiune intervenind si atunci cand informatiile furnizate nu sunt apte
sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut pentru executarea
contractului in parametrii calitativi si cantitativi prevazuti in
documentatia de atribuire.”

A accepta o oferta care incalca principiile concurentei loiale cu
privire la formarea pretului, interdictia de vanzare sub pret, ar insemna
incdlcarea efectiva a principiilor achizitiilor publice:

- al tratamentului egal si al transparentei - intrucat unui ofertant i
se da dreptul sa incalce regulile pietei, interdictiile impuse tocmai in
vedere asigurarii unei concurente loiale, fara ca o astfel de posibilitate sa
fie facuta publica - "Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost
din structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice" (Decizia
CNSC publicata sub BO20i6_2209);

- al proportionalitatii - prin acceptarea unei astfel de oferta ar
exista o disproportie evidenta dintre scopul autoritatii de a obtine un pret
cat mai mic si distorsionarea concurentei (a se vedea mai sus pozitia
CNSC Decizia CNSC publicata sub BO20i6_2209 privind scopul achizitiilor
publice de promovarea a unei concurente loiale intre operatori "Scopul
oricarei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de catre
autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel mai
avantajos pret - ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici".

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare este neconforma pentru ca contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, precum si neobisnuit
de scazute.

Pentru dovedirea cheltuielilor de judecats, ... S.R.L. a prezentat:

- Imputernicire avocatiald seria ... nr. ... pentru ..., in baza
contractului de asistenta juridica nr. ...;
- Factura fiscala seria ... nr. ..., emisa de catre

reprezentand "Servicii juridice conform contractului ..., pentru dosarul
1144/C7/2022 aflat pe rolul CNSC”, in suma de ... RON

Ordin de Plata nr. ... emis de ..., din partea ... S.R.L. catre ..., in
suma de 5.677,06 RON, reprezentand C/V FACTURA NR. ... D
1144/C7/2022.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
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s, cod ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP anuntul de participare

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata totalda a procedurii fiind de ..., fara
TVA.

Prin procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor cu nr.
70947/16.12.2022, pentru loturile contestate, in procedura au depus
oferte urmatorii operatori economici:

Lot. 7:

- ... S.R.L.

... S.R.L.

- ... S.R.L.

Lot. 10:

- ... S.R.L.

- ... S.R.L.

Lot. 11:

- ... S.R.L.

- ... S.R.L.

Lot. 12:

- ... S.R.L.

- ... S.R.L.

Lot. 13:

- ... S.R.L.

... S.R.L.

- ... S.R.L.

Lot. 14:

- ... S.R.L.

... S.R.L.

- ... S.R.L.

Lot. 15:

- ... S.R.L.

... S.R.L.

- ... S.R.L.

Lot. 16:

... S.R.L.
... S.R.L.

- ... S.R.L.

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 84654/05.05.2022, in urma
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, castigatoare
pentru loturile contestate este oferta depusa de catre ... S.R.L., urmata
de oferta contestatorului ... S.R.L.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisele de consemnare cu nr. ... din 17.05.2022, in suma
de ... sinr. ... din 17.05.2022, in suma de ..., eliberate de CEC Bank, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1144/2022.
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Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, in
ce priveste ofertele castigatoare ale procedurii de atribuire in cauza
pentru loturile nr. 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15 si 16, fiind formulate critici
legate de pretul neobisnuit de scazut ofertat de ... S.R.L.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca ... S.R.L. a ofertat un pret
neobisnuit de scazut pentru nisip si pentru sare, materiale utilizate in
activitatea de intretinere a drumurilor pe timp de iarna, apreciind ca
preturile pentru sare si nisip ofertate de catre ofertantul declarat
castigator pentru loturile nr. 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15 si 16 sunt
neobisnuit de scazute, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate.

De asemenea, au fost formulate critici cu privire la pretul
combustibilului utilizat de catre ... S.R.L., la salarizarea personalului si la
alte cheltuieli ocazionate de buna desfasurare a acordului cadru,
apreciind ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate cu
privire la propunerile financiare prezentate de acest ofertant pentru
loturile 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15 si 16.

Se retine ca, in replica, autoritatea contractanta sustine ca criticile
invocate de catre ... S.R.L. sunt nefondate, comisia de evaluare
indeplinind intocmai obligatiile legale impuse de Legea 98/2016,
apreciind ca aceste critici se impun a fi respinse, ca nefondate.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul gaseste util
expunerea catorva elemente din cuprinsul documentatiei de atribuire,
elemente din examinarea ofertelor depuse de ... S.R.L. precum si
aspecte care rezulta din modul de evaluare a ofertei realizat de
autoritatea contractanta, menite sa inlesneasca intelegerea si sa
circumstantieze solutionarea aspectelor reclamate.

Obiectul suspus procedurii de atribuire in cauza il constituie
incheierea acordului-cadru pentru ,,...”

La punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Ofertantul va elabora propunerea
financiard astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile necesare cu
privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea pretului
ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel
incdt sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la
nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat”.

In cuprinsul centralizatorului financiar - anexd la formulatul de
oferta, parte integranta a documentatiei de atribuire sunt prevazute
cantitatile minime si maxime pentru activitatile ce urmeaza a fi
executate in cadrul acordului cadru, inclusiv cantitatile de material
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antiderapant (nisip si sare), ofertantii avand obligatia sa-l completeze cu
preturile pentru fiecare categorie in parte.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la
punctul 5. ,Obligatiile si responsabilitatile prestatorului”, la subpunctele
5.1 si 5.2, este prevazut ca ,Prestatorul va face dovada detinerii unei surse
proprii sau prin contract de furnizare material antiderapant (nisip si sare),
precizand datele de identificare a furnizorilor”, respectiv ,Prestatorul va
asigura achizitia, manipularea si transportul cantitadtilor de materiale
antiderapante (nisip) si materialelor chimice (sare) necesare, la bazele de
deszapezire”.

Din economia celor anterior redate rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia sa detalieze tarifele unitare ofertate pe elemente componente
expres indicate in caietul de sarcini, inclusiv modul de aprovizionare cu
material antiderapant, iar dovada detinerii surselor de aprovizionare se
impunea a fi indicata in cuprinsul ofertelor, sens in care a fost impusa
prezentarea de inscrisuri probante, cu precizarea datelor de identificare a
furnizorilor.

Din examinarea ofertelor prezentate de ... S.R.L., Consiliul retine
ca acesta a depus, la pag. 124-125, ofertele de pret pentru materialele
antiderapante ce urmeaza a fi utilizate in derularea acordului cadru,
respectiv nisip si sare, dupa cum urmeaza:

oferta de pret nr. 157/28.09.2021 pentru nisip 0-4, unitate de
masura - tona, pret fara TVA - 15,00 lei, emisa de ... SRL;

oferta de pret nr. 10/28.09.2021 pentru sare pentru
deszapezire, unitate de masura - tona, pret fara TVA - 50 lei, emisa
de ... SRL.

Analizand dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au transmis catre
ofertantul ... S.R.L. adresa nr. 480/23.03.2022 in cuprinsul careia a
precizat ca ,Referitor la procedura de achizitie publicd aplicatd pentru
atribuirea acordului cadru ,...” publicat in SEAP cu anuntul de participare
nr. ..., la care ati depus oferta pentru loturile 4, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
comisia de evaluare a constatat ca urmatoarele elemente din ofertele
financiare sunt neobisnuit de scazute:

pretul pentru material antiderapant nisip este de 15 lei/tona;
pretul pentru material antiderapant sare este de 50 lei/tona.

Comisia de evaluare va solicita clarificari referitoare la pretul propus, in
baza art. 210 din Legea nr. 98/2016. Avand in vedere ca ofertele financiare au
fost intocmite in urma cu mai mult de 4 luni, iar fundamentarea acestora are la
baza contracte/oferte de pret pentru material antiderapant intocmite cu mai
mult de 6 luni, se solicita clarificari cu privire la modul cum ofertantul poate
sa-si asume indeplinirea contractului in aceste conditii”.

Consiliul constata ca ofertantul ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
480/24.03.2022 in cuprinsul careia a precizat, intre altele, ca , Pretul
pentru material antiderapant nisip este de 15 lei/tond conform Oferta de pret
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si Contractul de furnizare nr. 13/28.09.2021, care este sustinut in continuare
de catre furnizor ... SRL, prin declaratie pe propria raspundere.

Pretul pentru material antiderapant sare este de 50 lei/tona conform
Oferta de pret si Contractul de furnizare nr. 11/28.09.2021, care este sustinut
in continuare de catre furnizor ... SRL, prin declaratie pe propria raspundere.

Preturile oferite au la baza insasi oferta furnizorului pentru materiale si
pentru conformitate va inaintam atasat la prezentul inscris ofertele de pret
primite de la societatile furnizoare ... SRL si ... SRL, care se constituie in
dovada garantarii faptului ca realizarea obiectului contractului se va
circumscrie tuturor cerintelor din documentatia de atribuire in conditii de
stabilire a pretului in mod corect”.

Se retine ca la adresa de raspuns la solicitarea de clarificari au fost
anexate urmatoarele documente:

declaratie pe propria raspundere a d-lui ..., imputernicit al ...
S.R.L. prin care declara ca ofertantul in cauza isi sustine in continuare
oferta si executa lucrarea in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si a caietului de sarcini;
- declaratie pe propria raspundere a d-lui ... in calitate de
administrator al ... SRL potrivit careia ,in scopul derularii contractului de
furnizare sare, avand nr, 11 din 28.09.2021, declar pe propria
raspundere ca sustinem in continuare pretul nostru de 50,00 lei/tona
fara TVA si executam furnizarea in conformitate cu prevederile
contractului de furnizare”;

declaratie pe propria raspundere a d-lui ... in calitate de
administrator al ... SRL prin care sustine ca ,in scopul derularii
contractului de furnizare nisip 0-4, avand nr. 13 din 28.09.2021, declar
pe propria raspundere ca sustinem in continuare pretul nostru de 15,00
lei/tona fara TVA si executam furnizarea in conformitate cu prevederile
contractului de furnizare”;

contract de furnizare nr. 11/28.09.2021 incheiat intre ... SRL si ...
S.R.L.;

contract de furnizare nr. 13/28.09.2021 incheiat intre ... SRL si ...
S.R.L..

oferte de pret nr. 10/28.09.2021 pentru sare pentru deszapezire 0-
8 mm si nr. 157/28.09.2021 pentru nisip 0-4.

Consiliul are in vedere ca informatiile si documentele prezentate
de ... S.R.L. in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari au fost
analizate de catre membrii comisiei de evaluare in sedinta de evaluare
din data de 28.03.2022, 1in cuprinsul procesului verbal nr.
500/28.03.2022, incheiat cu aceasta ocazie fiind cosemnat cd ,In urma
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de ofertantul ...
S.R.L. la loturile 4, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 in termenul solicitat semnate
cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, comisia de evaluare a acceptat raspunsul” iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertantul ... S.R.L. s-a
clasat pe primul loc pentru loturile respective.
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Analizand modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
pretul ofertat de ... S.R.L. pentru loturile nr. 4, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut la dispozitie
toate elementele necesare stabilirii temeiniciei preturilor ofertate de
acest operator economic si, in mod corect, a stabilit caracterul admisibil
al ofertelor prezentate de acest ofertant avand in vedere consideratiile
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)" si are in vedere ca aceste prevederi legale
urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare
a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut, cum a sustinut autoarea contestatiei, ea nu
poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabild ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea contestatoare
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care
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o invocd. In spetd, insd, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care
sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a 1indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putdnd beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, nu se poate aprecia ca ofertantii nu ar fi in
masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila,
de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

In acest context, se retine ca este obligatia autoritatii contractante
sa verifice, in mod detaliat, modul de formare a preturilor ofertate si sa
solicite documente doveditoare cu privire la sustenabilitatea anumitor
componente ale pretui ofertat.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin solicitarea de
clarificari adresata ofertantului in cauza, membrii comisiei de evaluare au
pus in aplicare prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 in vederea
stabilirii caracterului justificat al pretului ofertat de ... S.R.L. si in special
al preturilor ofertate pentru materialele antiderapante nisip si sare si s-
au lamurit cu privire la sustenabilitatea preturilor ofertate de acest
ofertant pentru materialele respective.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca in masura in care
ofertantul ... S.R.L. a facut dovada justificarii pretului ofertat pentru
materialele antiderapante si a facut dovada mentinerii acestor preturi pe
toata perioada de derulare a acordului cadru, acesta a facut dovada
indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretul combustibilului, la
salarizare, cheltuieli directe si indirecte, Consiliul retine ca fiind relevante
in solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 26058/23.05.2022 potrivit carora ,Subliniem
faptul ca preturile prezentate de contestatoare sunt din contractele de servicii
de intretinere de iarnd, ca urmare a negocierilor fara publicare prealabild, pe
care autoritatea contractanta le-a incheiat in noiembrie 2021 pentru
asigurarea acestui serviciu pe drumurile judetene. Mentionam faptul ca aceste
proceduri de negociere au fost initiate de autoritatea contractanta, avand in
vedere faptul ca tot societatea ... SRL a contestat si documentatia de atribuire,
Impiedicdnd astfel derularea prezentei proceduri de atribuirea in termenele si
conditiile prevazute de legislatia roména in vigoare in domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, contestatoarea si-a intemeiat contestatia pe fapte si date eronate,
neconsultand dosarul achizitiei nu se afla in posesia datelor corecte si concrete
ale evaluarii ofertelor. Subliniem faptul ca valoarea estimata a contractelor ce
au fost atribuite ca urmare a negocierilor, a fost stabilitd pe baza acestei
proceduri de atribuire, respectiv valoarea serviciilor pe un sezon (un an). Au
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fost invitate societatile care au prestat acest serviciu cu un an in urma. Astfel,
desi contestatoarea afirma ca serviciile nu pot fi prestate prin incadrarea la
aceste valori estimate, lucrurile stau in mod contradictoriu cu aceasta
afirmatie, deoarece in sezonul de iarna 2021 - 2022, aceste societati au
prestat serviciile la preturi ce se incadrau in valoarea estimata, au prestat
servicii de calitate si au executat contractul in mod onorabil. Acest lucru
defineste si faptul ca autoritatea contractanta, la momentul initierii procedurii
a stabilit in mod corect valoarea estimata, iar contractele prevad formule de
ajustare a pretului, care ar urma a fi aplicate dupa primul an de contract.
Contestatoarea, prin faptul ca nu a consultat dosarul, nu cunoaste faptul ca
autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii ofertelor a facut toate
demersurile si a depus toate diligentele pentru o evaluarea corecta si obiectiva
a ofertelor cu respectarea principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificdrile si completirile ulterioare” si, analizand cele
precizate in cuprinsul procesului verbal nr. 500/28.03.2022, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, Consiliul constata ca preturile unitare
ofertate de ... S.R.L. pentru stationare utilaje, servicii de patrulare/revizii
sector, combaterea poleiului, curatarea mecanica a zapezii sunt mai mari
decat cele ofertate de ... S.R.L. pentru loturile in cauza, iar pentru
activitatile de asigurare a circulabilitatii in timpul viscolului si in punctele
periculoase (pod de gheata, podet infundat, sant infundat, copaci cazuti)
preturile ofertate de ... S.R.L. sunt aproximativ egale cu cele ofertate de
contestator, iar in cazul anumitor loturi sunt mai mari.

Astfel, Consiliul are in vedere ca preturile ofertate de ... S.R.L.
pentru loturile 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15 si 16 asigura indeplinirea
acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat, cu respectarea parametrilor
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... S.R.L. sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a respectat cerintele minime privind utilajele
(cerinta 3 din caietul de sarcini) si dotarile minime ale utilajelor (cerinta
4 din caietul de sarcini), Consiliul retine ca ... S.R.L. nu a indicat, in mod
concret, sub ce aspect nu au fost respectate cerintele respective.

Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini sunt facute
urmatoarele precizari:

»3.1. Prestatorul va declara pe propria raspundere ca are in dotare
numarul minim de auto, utilaje si echipamente compatibile cu activitatea pe
care se cere sa o presteze in conformitate cu "Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice", indicativ AND 525-2013 aprobat
prin Ordinul nr. 289/2170 din 17 iunie 2013 si conform lotului pentru care
depune oferta.

3.2. Prestatorul va prezenta declaratie privind dotarea cu autovehicule,
utilaje si echipamente, precizand:
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3.2.1. numarul utilajelor, echipamentelor tehnologice, mijloacelor de
transport, precum si a altor mijloace fixe pe care ofertantul se angajeaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului pentru fiecare LOT licitat in parte;

3.2.2. Atentie! In cazul atribuirii contractului de achizitie, numarul de
autovehicule, utilaje si echipamente ofertate va ramane neschimbat pe
intreaga perioada de derulare a contractului, iar in caz de defectiuni tehnice,
acestea vor fi inlocuite sau remediate in maxim 8 ore de la indisponibilizarea
acestea.

(...)

3.13. In cadrul fiecarei baze de deszapezire prestatorul va asigura
obligatoriu un utilaj de incarcare cu cupa frontala pentru material antiderapant
si pentru eliminarea punctelor periculoase, (pod de gheata, podet infundat,
sant infundat, copaci cdzuti, crengi). In acest sens prestatorul va depune la
ofertd o declaratie de disponibilitate a utilajului/utilajelor.

3.14. Toate utilajele, mijloace de transport, precum si bazele de
deszapezire si punctele de sprijin vor fi dotate cu mijloace de comunicare.

3.15. Este interzisa utilizarea utilajelor pe un alt Lot decat cel pentru
care a fost ofertat acel utilaj. Prestadrile executate cu alte utilaje decat cele
ofertate nu se vor deconta nici ca interventie si nici materialul antiderapant
folosit. Interdictia de utilizare a utilajelor pe alt lot este valabila in perioada 15
noiembrie - 15 martie din fiecare sezon de deszapezire”, respectiv

. 4. Dotarile minime obligatorii necesare pentru autovehicule si utilaje
sunt:

4.1. telefoane mobile pentru soferi/deserventi;

4.2. autovehiculele, utilajele si echipamentele vor fi dotate cu girofar cu
lumina galbena si marcaj pentru delimitarea gabaritului;

4.3. autovehiculele care vor efectua transporturi de materiale
antiderapante (nisip, sare), vor fi prevazute obligatoriu cu prelata pentru
bena;

4.4. autovehiculele si utilajele vor fi dotate cu cablu sau stanga de
remorcare

4.5. autovehiculele si utilajele vor fi dotate cu cablu curent de pornire
pentru acumulatori auto.

4.6. utilajele de deszapezire (proprii, in leasing si inchiriate) vor fi dotate
cu GPS (pentru monitorizare si evidenta activitatii) si cu softul aferent, cu
obligativitatea ca Beneficiarul sa aiba acces la acesta, dupa cum urmeaza:

e Foaia de activitate zilnica;

4.7. Diagramele GPS, care vor fi disponibile pe platforma de monitorizare
(online), trebuie sa contind informatii care sa confirme cu exactitate traseul
parcurs de utilajele de deszapezire pe suport de harta electronica si intervalele
orare de interventie.

4.8. Utilajele vor fi dotate cu lama pentru zapada, sistem de rotatie
stdnga-dreapta si echipament pentru imprastiere material antiderapant RSP,
dotate cu sistem de urmarire prin GPS".

Analizand ofertele prezentate de ... S.R.L. pentru loturile 7, 10, 11,
12, 13, 14, 15 si 16, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
utilajele solicitate la punctul 3.3 din caietul de sarcini (pag. 32 din vol. V
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al dosarului achizitiei), corespunzatoare fiecarui lot pentru care a depus
oferta, precum si declaratiile pe propria raspundere solicitate.

De asemenea, se retine ca ofertantul in cauza a declarat ca baza de
deszapezire va fi in localitatea Lupeni, situata la o distanta cuprinsa intre
4 si 15 km fata de drumurile judetene corespunzatoare loturilor ofertate.

In ceea ce priveste faptul ca utilajele vor fi dotate cu mijloace de
comunicare, Consiliul constata ca la pag. 30 din vol. V al dosarului
achizitiei se regaseste declaratia pe propria raspundere a
reprezentantului ... S.R.L. prin care se declara ca ,autovehiculele de
insotire si utilajele de deszapezire (proprii si inchiriate) vor fi dotate cu
GPS (pentru monitorizare si evidenta activitatii) si cu softul aferent, iar
autoritatea contractanta va avea acces permanent la acesta conform
cerintelor caietului de sarcini”.

Consiliul retine ca propunerile tehnice prezentate de ofertanti au
fost analizate de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei
din data de 25.02.2022, in cuprinsul procesului verbal nr.
265/25.02.2022 fiind consemnat modul de indeplinire a fiecarei cerinte
din caietul de sarcini de catre fiecare ofertant si pentru fiecare lot in
parte, ofertele prezentate de catre ... S.R.L. pentru loturile 7, 10, 11, 12,
13, 14, 15 si 16 fiind declarate conforme.

Astfel, analizdnd ofertele prezentate de ... S.R.L. pentru loturile
criticate de contestator, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a constatat
caracterul admisibil al ofertelor prezentate de ofertantul declarat
castigator pentru respectivele loturi, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate in acest sens.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....
In ceea ce priveste solicitarea ... S.R.L., de obligare a ... la plata

cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, avand in vedere
solutia adoptata, de respingere, ca nefondata, a contestatiei formulate
de ... S.R.L., Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ... SRL, cu sediul in ..., in

contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 26 din 26



