In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 626/C1/476
Data: 12.03.2024

Prin contestatia nr. 4277/16.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
10041/19.02.2024 (comunicata pe e- mail, la data de 16.02.2024),
formulata de ......... SA cu sediul in Municipiul ......... , str. ..., nr. .

judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de |nreg|strare ..... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ..., cu sediul procesul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..... 1, Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii, emisa de catre ORASUL ......... — CONSILIUL LOCAL
......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul ........., str. ...,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizate in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari
pentru  Modernizare infrastructura rutiera in orasul .........
judetul ......... " - cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea deciziei de
anulare a procedurii nr. 2388/09.02.2024 si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe; in principal, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii; in subsidiar, in cazul in care Consiliul nu va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in forma
actuala, respectiv fara includerea serviciilor de verificare tehnica,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, cu
modificarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire si publicarea
unui anunt de tip erata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SA formuleaza contestatie impotriva actelor si masurilor
nelegale adoptate de catre autoritatea contractanta, precizand ca, la
data de 09.02.2024, aceasta a publicat in SEAP, decizia de anulare a
procedurii, potrivit careia a decis anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, intrucat: ,(...) se constata ca documentatia de atribuire nu
respecta prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, precum si
faptul ca in cadrul valorii estimate a contractului nu s-a inclus si suma
aferenta verificarii tehnice de executie pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, procedura urmand a se relua
«prin refacerea documentatiei de atribuire»,,.

Precizeaza ca, ulterior deciziei de anulare a procedurii, a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 115/13.02.2024, accesul la
dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 2544/14.02.2024; autoritatea
contractanta transmitandu-i strategia de contractare si referatul de
necesitate, mentionand ca nu au existat rapoarte ale expertilor cooptati
Si nici vreo corespondenta cu ANAP.

In opinia contestatorului, decizia de anulare a procedurii este
netemeinica si nelegald, autoritatea contractanta creand circumstante
artificiale de anulare a procedurii, pentru urmatoarele motive:

1. Incalcarea obligatiei de intocmire a raportului procedurii.

Contestatorul apreciaza ca decizia de anulare este, de plano,
nelegala, impunandu-se anularea acesteia, intrucat, a fost emisa in
absenta unui raport de anulare a procedurii de atribuire, fiind emisa cu
incalcarea prevederilor art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
art. 127 alin. (1) lit. m) si n), art. 66 alin. (3)-(5) din HG nr. 395/2016,
precum si prevederile Ordinului ANAP nr. 1170/2021 - Anexa nr. 5, cu
privire la ,raportul procedurii”.

Subliniaza, de asemenea, faptul ca nelegalitatea masurii de anulare
adoptata in lipsa unui raport al procedurii de atribuire intocmit de
comisia de evaluare este confirmata si de jurisprudenta curtilor de apel.

2. Neindeplinirea conditiilor pentru anularea procedurii.

Arata ca, potrivit fisei de date - sectiunea 11.2.4 Descrierea
achizitiei publice, obiectul contractului include 2 etape distincte: Etapa I:
servicii de proiectare si Etapa II: executie de lucrari, precizand ca, intr-
adevar, etapa de proiectare nu a inclus verificarea tehnica de executie,
documentatia de atribuire precizand, expressis verbis, faptul ca aceasta
este asigurata de autoritatea contractanta.

Mai mult, precizeaza ca, inca de la momentul elaborarii strategiei
de contractare, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul sectiunii
,Obligatiile/responsabilitatile principale ale contractantului”, faptul ca
verificarea tehnica atestata a proiectului tehnic si a detaliilor de executie
se realizeaza de catre verificatori tehnici atestati pusi la dispozitie de
achizitor, situatie in care, autoritatea contractanta si-a asumat obligatia
de a asigura verificatori tehnici atestati pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica prestate de proiectant.

Prin urmare, considera ca, in mod corect, nu s-a inclus in valoarea
estimata a prezentei proceduri de atribuire si valoarea aferenta a
serviciilor de \verificare tehnica, aceasta neintrand in obligatiile
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antreprenorului, astfel incat sa fie avuta in vedere la stabilirea valorii
estimate.

Contestatorul considera, de asemenea, ca situatia de anulare a
procedurii prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu
este incidenta in speta de fata, in sensul ca, in documentatia de atribuire
nu exista nici macar: (i) o eroare sau (ii) o contradictie in ceea ce
priveste verificatorii tehnici, cu atdt mai putin vreun element de
nelegalitate; in mod corect, valoarea estimata a achizitiei nu a inclus
valoarea estimata a acestor servicii expres asumate ca fiind puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 stabilesc doua conditii cumulative pentru ca autoritatea
contractanta sa poata anula o procedura de atribuire:

(i) incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire, respectiv pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni; si

(ii) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Fata de cele mai sus precizate, sustine ca autoritatea contractanta
nu se afla in niciuna dintre situatii.

Mai mult, precizeaza ca prevederile legale din domeniul
constructiilor permit contractarea separata a serviciilor de proiectare si a
serviciilor de verificare tehnica.

Considera ca autoritatea contractanta si-a asumat, in mod corect si
legal, prin documentatia publicata, sarcina asigurarii verificarii tehnice a
proiectului, cu deplina respectare a actelor normative incidente in
domeniu: Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si HG nr.
925/1995.

Invoca, in sustinere si prevederile art. 8, art. 22, art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995, art. 6 din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnicd a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii lucrarilor
executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, astfel cum a fost acesta
modificat prin HG nr. 742/2018 si HG nr. 5/2024.

3. Modificarea anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.

In subsidiar, in masura in care onoratul Consiliu nu va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in forma
actuala, fara includerea serviciilor de verificare tehnica in obiectul
prezentei proceduri, se impune obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire, cu: modificarea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire pe calea clarificarilor si publicarea unui anunt
de tip erata la anuntul de participare simplificat nr. SCN1139167.

Avand in vedere valoarea deosebit de mica a serviciilor de
verificare tehnica, stabilita prin Anexa nr. 2.1 la HCL nr. 48/25.05.2023,
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de 14.000 lei, fara TVA, raportat la valoarea estimata totalda a
contractului de achizitie publica, de 14.229.070,33 lei, fara TVA,
contestatorul considera ca este abuziva anularea procedurii de atribuire
doar pentru includerea acestei sume in valoarea estimata a procedurii.

Intrucat prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) coroborate cu alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 trimit la imposibilitatea de a adopta masuri
corective, contestatorul apreciaza ca acest caz de anulare implica
existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante, care nu sunt imputabile acesteia.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, prin
adresa nr. 3044/21.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
11804/26.02.2024.

Preliminar, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, conform prevederilor art. 5, art. 8, art. 16 si art. 26 din

Legea nr. 101/2016, precizand ca ......... SA a transmis contestatia la
Consiliu, in data de 19.02.2024.
Considera, de asemenea, ca ......... SA nu are calitatea de persoana

vatamata, solicitdnd respingerea contestatiei in baza art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precizand ca acesta nu a depus oferta in cadrul
procedurii, aceasta fiind anulata, inainte de data deschiderii ofertelor.

Pe fondul cauzei, precizeaza urmatoarele:

- documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare simplificat
SCN1139167 a fost publicata in SEAP la data de 25.01.2024, avand
data deschiderii: 22.02.2024;

- in data de 09.02.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP-
decizia de anulare, in conformitate cu prevederile art. 212 si 213 din
Legea nr. 98/2016;

- in data de 16.02.2024 a fost primita contestatia formulata de .........
SA;

- in data de 09.02.2024, autoritatea contractanta a postat in SEAP,
decizia de anulare nr 2388/09.02.2024;

- prin decizia de anulare nr. 2388/09.02.2024, autoritatea contractanta a
anulat anuntul de participare, pe considerentul ca, in cadrul valorii
estimate, nu s-a evidentiat valoarea necesara realizarii verificarii tehnice
a proiectului, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul sedintei din 4
ianuarie 2024 s-a adoptat Hotardrea de Guvern privind modificarea
Anexei la Hotararea Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, act normativ care modifica
prevederile art. 6 alin. (3) din Regulamentul anexa la HG nr. 925/1995.

Subliniaza ca actul normativ prevede ca, in cazul in care
beneficiarul solicita serviciul de verificare a proiectului tehnic prin
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intermediul caietului de sarcini impreuna cu serviciile de proiectare,
ofertantul declarat castigator sa poata verifica proiectul in conditii de
legalitate, prin asigurarea verificarii proiectului tehnic de catre o alta
entitate decat cea care executa proiectul tehnic ofertat. Practic, serviciile
de verificare tehnica a proiectelor pot fi contractate de catre autoritatea
contractanta, dupa caz, atat separat, cat si impreuna cu serviciile de
proiectare, cu respectarea interdictiilor privind conflictul de interese.

Mentioneaza ca interesul autoritatii contractante este de a avea un
produs final complet, de a diminua riscurile refacerii documentatiei de
proiectare, de a diminua costurile cu verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic - prezentate la pag. 5 din caietul de sarcini. Categoria
de riscuri tehnice depinde direct de modul de desfasurare a activitatilor
prevazute in planul de actiune al proiectului, in faza de proiectare sau in
faza de executie: Etapizarea eronata a lucrarilor; Erori in calculul
solutiilor tehnice; Executarea defectuoasa a unor parti din lucrari;
Nerespectarea normativelor si legislatiei in vigoare.

Mentioneaza, de asemenea, ca, desi valoarea verificarii tehnice
este mica, in corelare cu valoarea estimata a procedurii de atribuire, prin
introducerea necesitatii serviciilor de verificare tehnica, se extind
criteriile de calificare si selectie, fiind necesara introducerea de
subcontractanti pentru realizarea acestor servicii.

Totodata, precizeaza faptul ca documentatia de atribuire nu
detaliaza necesitatea incadrarii ofertelor depuse in Standardele de cost.

In acest sens, face trimitere la art. 1 din Ordinul nr. 1.321 din 20
septembrie 2021 pentru aprobarea standardelor de cost aferente
obiectivelor de investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-c) din OUG nr.
95/2021 pentru aprobarea Programului National de Investitii ,Anghel
Saligny”.

Intrucat, prin adresa nr. 4298/01.03.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 13090/01.03.2024, contestatorul a solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 14345/476/C1/07.03.2024, Consiliul i-a
comunicat acestuia, termenul de studiere a dosarului si, implicit, de
depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 127/19.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
10446/20.02.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209976314/1, tranzactia nr.
1426349106/205228338 din 19.02.2024, eliberata de CEC Bank unitatea
......... , In cuantum de 35.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... — CONSILIUL LOCAL ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Proiectare si executie
lucrari pentru Modernizare infrastructura rutiera in orasul ......... ,
judetul ......... " - cod CPV 45233120-6" - cod CPV 45233120-6,
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elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP anuntul de participare simplificat ..... /25.01.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 14.229.070,33 lei
fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Se retine, de catre Consiliu, ca ......... SA, este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta, finainte de termenul-limita de
depunere a ofertelor, respectiv, ,in data de 09.02.2024, (...) a publicat -
in SEAP - decizia de anulare, in conformitate cu prevederile art. 212 si
213 din Legea 98/2016”, motivatia autoritatii contractante fiind
urmatoarea: <«Avand 1in vedere prevederile Legii nr. 98/2016
(*actualizata) privind achizitiile publice, corelate cu prevederile HG nr.
395/2016 (*actualizata) pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Autoritatea Contractanta, Orasul ......... , Judetul ......... , aplica: ART. 212
(...) ¢©) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.t. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantda se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

ART. 213 (...)

Astfel, se constatd ca documentatia de atribuire nu respecta prevederile
Legii nr. 98/2016 actualizata si HG nr. 395/2016 actualizata, precum si
faptul ca in cadrul valorii estimate a contractului nu s-a inclus si suma
aferenta verificarii tehnice de executie pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului.

Avand in vedere cele precizate, Autoritatea Contractanta decide
anularea procedurii simplificate aferente Anuntul SCN1139167/
25.01.2024 - Proiectare si executie lucrari pentru ,Modernizare
infrastructura rutiera in Orasul ......... , Judetul ......... ” —jar aceasta se
va relua prin refacerea documentatiei de atribuire».

Prin contestatia depusa, ......... SA a solicitat Consiliului cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, avand a se pronunta cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei formulate de ......... SA, invocata de autoritatea
contractanta, urmeaza a o respinge, ca nefondata, avand in vedere
considerentele ce urmeaza:

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de .........
SA ar fi tardiva, deoarece a fost inregistrata la CNSC si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului legal de contestare.
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In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, din punctul de vedere, ca ......... SA a transmis
contestatia catre Consiliu, prin e-mail, la data de 16.02.2024, ora 20:26,
astfel cum rezulta din corespondenta electronica, inregistrata sub nr.
10041/19.02.2024, aflata la pag. 6 din dosarul cauzei iar catre
autoritatea contractanta, in aceeasi zi, respectiv 16.02.2024, prin e-mail,
astfel cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante de la pag. 3 a
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 11804/26.02.2024: ,In
data de 16.02.2024 a fost primita contestatia 4277/16.02.2024,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 2818/19.02.2024".

Contestatia este formulata impotriva deciziei de anulare a
procedurii, despre care societatea contestatoare a luat cunostinta in data
09.02.2024, potrivit propriilor sustineri, data la care respectiva decizie a
fost publicata in SEAP.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in speta,
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decdt in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tindnd seama de
faptul ca:

- actul nelegal considerat de contestator este decizia nr.
2388/09.02.2024, de anulare a procedurii, despre care societatea
contestatoare a luat cunostinta in data 09.02.2024;

Pagina 7 din 14



- autorul contestatiei a transmis contestatia atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta in 16.02.2024, in ultima zi a termenului
de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca societatea contestatoare
a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere consideratiile anterioare, precum si prevederile
legale invocate, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, de la pag. 3 a punctului
de vedere transmis Consiliului: ,,......... SA nu a depus oferta in cadrul
procedurii, aceasta fiind anulata, prin decizia Autoritatii contractante,
inainte de data deschiderii ofertelor”.

Or, prin contestatia formulata, ......... SA critica tocmai decizia
autoritatii contractante de a anula procedura, cu mult inaintea implinirii
termenului-limita de depunere a ofertelor. In acest context, nu se poate
invoca lipsa de interes a ......... SA, dat fiind ca, prin anularea procedurii
de atribuire, inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor,
contestatorului nu i-a fost oferita posibilitatea de a depune oferta in
cadrul procedurii, si nici posibilitatea, cel putin teoretica, de a accede la
calitatea de ofertant desemnat castigator si, implicit, de a obtine profitul
rezultat din executarea contractului de achizitie publica.

Procedadnd la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, atunci
cand achizitioneaza servicii de proiectare tehnica si asistenta din partea
proiectantului, fie separate, fie cumulat cu lucrarile aferente, autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama de prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, pe langa alte acte normative in
materie, neexistand o scuza reala vizavi de necunoasterea aprofundata
a acestui act normativ si a actelor normative conexe, conform principiului
de drept ,nemo ignorare legem censetur”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 2 lit.
c) din Legea nr. 10/1995, “Investitorii sunt persoane fizice sau
juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau _interventii la

constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor:

(:::)

c) asigurarea _ verificarii _proiectelor prin _specialisti
verificatori de proiecte atestati”.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 23 lit. c) si h) din Legea
nr. 10/1995, “Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

(...)
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Cc) prezentarea proiectelor elaborate in
fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de
catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si
neconcordantelor semnalate;

(...)

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor
contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei
constructiilor sau a lucrarilor de interventie la constructiile existente;”

Pe cale de consecinta, este evident ca achizitia serviciilor de
verificare a proiectelor, prin specialisti verificatori atestati, este in sarcina
directa a autoritatii contractante, care este investitor (si care poate fi
totodata si proprietar sau ......... , dupa caz), factor diferit fata de factorul
proiectant de constructii, conform prevederilor exprese art. 6 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 10/1995.

Este, de asemenea, evident, ca achizitia serviciilor de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului se efectueaza separat de
achizitia serviciilor de verificare a proiectelor, de catre verificatori de
proiecte, care sunt stabiliti de catre investitor, respectiv de catre
autoritatea contractanta, in urma derularii unei proceduri distincte, care
are ca obiect numai servicii de verificare a proiectelor.

Ratiunea acestei separari prevazute in mod fara echivoc de lege, in
vederea prevenirii aparitiilor de situatii de conflict de interese, rezulta din
prevederile art. 13 alin. (1)din Legea nr. 10/1995, si
anume , Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza
de catre specialisti _verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori
ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”.

Separarea modului de acces la serviciile verificatorilor de proiecte
fata de modul de acces la serviciile proiectantilor, astfel cum este
reglementata de Legea nr. 10/1995, rezulta in mod clar si din continutul
Regulamentului anexa la HG nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, care, la art. 1 alin.
(1), precizeaza ca “(1) Prezentul regulament privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, denumit in continuare regulament, stabileste si detaliaza
activitatile, atributiile si_modul de exercitare a dreptului de practica al
specialistilor cu activitate in constructii, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
completarile ulterioare.”
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Astfel, potrivit art. 6 alin. (2) si (3) din Regulamentul anexa la HG
nr. 925/1995, "(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit
legii, prin grija si  responsabilitatea investitorului/proprietarului/
administratorului, dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect. (3) In aplicarea prevederilor alin. (2), serviciile de
verificare tehnica a proiectelor pot fi contractate de catre
investitor/proprietar/......... , dupa caz, separat sau impreuna cu serviciile
de proiectare, cu respectarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”.”

Potrivit prevederilor art. 2 lit. a) si art. 5 din Regulamentul anexa la
HG nr. 925/1995, ,Art. 2 - In sensul prezentului regulament, expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in
constructii atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care
efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea
reglementdarilor tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute
de lege;(...)

Art. 5 -_Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art.
2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care
are ca obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura
si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Consiliul retine, in solutionare, ca, din documentatia de atribuire,
respectiv, din Caietul de sarcini, pag. 13, pag. 14 pct. 3 (ii), ca si din
referatul de necesitate nr. 999/19.01.2024 si Strategia de contractare -
in  cadrul sectiunii ,Obligatiile/responsabilitatile  principale ale
contractantului” - rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca nu s-a inclus
in valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire si valoarea
aferenta a serviciilor de verificare tehnica - aceasta neintrand in
obligatiile ofertantilor - astfel incat sa fie avuta in vedere la stabilirea
valorii estimate, obligatia de a asigura verificatori tehnici atestati fiind in
sarcina autoritatii contractante.

Este evident, astfel, ca, asigurarea verificarii tehnice a proiectului,
de catre verificatori tehnici atestati pentru toate specialitatile prevazute
de Legea nr. 10/1995, republicata, altii decat cei care au contribuit la
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elaborarea proiectului tehnic, conform HG nr. 925/1995 - privind
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, este in sarcina
autoritatii contractante si urmeaza a fi achizitionata printr-o alta
procedura, distincta de prezenta, aceasta fiind strategia adoptata de
catre autoritatea contractanta in vederea conformarii cu rigorile
prevazute de Legea nr. 10/1995.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin fincheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a Incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la regula de mai sus, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si limitativ
prevazute de lege, printre acestea neregasindu-se motivul invocat de
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis Consiliului, si
anume: ,(..) se constata ca documentatia de atribuire nu respecta
prevederile Legii nr. 98/2016 actualizata si HG nr. 395/2016 actualizat3,
precum si faptul ca in cadrul valorii estimate a contractului nu s-a inclus
si suma aferenta verificarii tehnice de executie pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului”.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, urméand
sa se observe, in principal, ca, atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferentda, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, autoritatea contractanta sa anuleze procedura, mai ales, in
conditiile in care, ar fi avut posibilitatea remedierii documentatiei de
atribuire, anularea procedurii fiind dispusa cu mult inainte de termenul-
limita de depunere a ofertelor, termen dupa care nu se mai pot lua
masuri de remediere.
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Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu semna contractul,
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea acestuia,
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se
vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de
a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara semnarea
contractului si care ar depinde de actiunea sau inactiunea autoritatii
contractante. In acest mod, ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru
accesul operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mdliller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este atribuirea contractului de achizitie publica, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face atribuirea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta; de la aceasta regula, actul normativ precitat instituie
mai multe exceptii, printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta, care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, in speta. Anularea procedurii s-a facut fara a
avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor Tmprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece,
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate; desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora modului superficial de elaborare a
documentatiei de atribuire si nici interpretarii eronate a normelor legale
aplicabile.

Din aceste motive, care au ca baza prevederile legale invocate
anterior, nu se sustine motivatia autoritatii contractante, potrivit careia:
.documentatia de atribuire nu respecta prevederile legii 98/2016
actualizata si HG 395/ 2016 actualizata, precum si faptul ca in cadrul
valorii estimate a contractului nu s-a inclus si suma aferenta verificarii
tehnice de executie pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica
din partea proiectantului”; dupa cum s-a aratat pe parcursul
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considerentelor, achizitia serviciilor de proiectare tehnica si asistenta din
partea proiectantului se efectueazd separat de achizitia serviciilor de
verificare a proiectelor, de catre verificatori de proiecte, care sunt
stabiliti _de catre autoritatea contractanta, in urma deruldrii unei
proceduri distincte, care are ca obiect numai servicii de verificare a
proiectelor.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu .... (CONSILIUL LOCAL ....) va anula raportul nr.
2366/08.02.2024, decizia nr. 2388/09.02.2024, de anulare a procedurii
si toate actele subsecvente si va dispune continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor prezentei, a prevederilor legale
si documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu ...
(CONSILIUL LOCAL ....) anuleaza raportul nr. 2366/08.02.2024, decizia
nr. 2388/09.02.2024, de anulare a procedurii si toate actele subsecvente
si dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor prezentei, a prevederilor legale si documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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