In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu
sediul Tn municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, Tmpotriva raportului procedurii nr. 1216/11.01.2022, in ceea
ce priveste lotul nr. 57 - ,Dispozitiv de fixare laparoscopica cu 30 spirale
neresorbabile”, precum si a ,tuturor actelor administrative care au stat la
baza intocmirii respectivului raport”, documente emise de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare diverse”,
cod CPV 33141641-5 Sonde (Rev. 2), (anunt de participare ...), s-au
solicitat urmatoarele: ,admiterea Contestatiei asa cum este formulata;
anularea in parte a raportului procedurii nr. 1216/11.01.2022. aferent
lotului nr. 57, emis de autoritatea contractanta si a tuturor actelor
administrative care au stat la baza intocmirii respectivului raport,
anularea tuturor proceselor verbale de evaluare intermediare intocmite
in perioada de evaluare cu privire la lotul nr. 57, iar in cazul in care pana
la depunerea prezentei contestatii sau a solutiondrii acesteia se vor
emite actele administrative de mai jos asa cum acestea vor fi denumite
si identificate de emitent, solicitam si anularea rezultatului procedurii
pentru lotul 57, si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
(prin care suntem informati despre respingerea ofertei ... SRL ca
neconforma conform raportului procedurii contestat, si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii pentru ofertantul clasat pe locul 1);
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru lotul 57 prin luarea in
considerare si includerea in procesul de evaluare a ofertei depuse de ...
SRL si declararea ca si castigator al licitatiei pentru lotul 57 - pe ... SRL,
oferta acesteia fiind conforma, iar propunerea financiara fiind mai
avantajoasa, pretul propus de contestator fiind mai scazut decat cel
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propus de ofertantul declarat céastigator - 93.450 RON (fara TVA -
maximul valorii estimate), (pentru acelasi tip de produs, produsul ofertat
de contestator fiind de calitate superioara celui ofertat de ofertantul
castigator), conform criteriului de atribuire; anularea contractului in
cazul in care acesta a fost incheiat intre Autoritatea contractanta si
ofertantul castigator, ca nelegal. In subsidiar, pentru situatia in care se
va aprecia ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere conform art.
212 (1) lit. ¢ si alin. (2) din Legea nr. 98/2021 a achizitiilor publice,
solicitam anularea procedurii pentru Lotul nr. 57".

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
completata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., si
conventional prin SCA ..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
nr. 1216/11.01.2022, in ceea ce priveste rezultatul procedurii pentru
lotul nr. 22 - , Ac de biopsie 22G pentru ecoendoscop”, document emis
de catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Materiale
sanitare diverse”, cod CPV 33141641-5 Sonde (Rev. 2), (anunt de
participare ...), s-au solicitat urmatoarele: ,Anularea rezultatului
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste Lotul nr. 22, prin care
Autoritatea contractanta ne-a informat cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire, in sensul constatarii neconformitatii ofertei societatii
noastre; anularea raportului de evaluare intocmit de Comisia de
evaluare, precum si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei date
prezentei de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sa
procedeze la reevaluarea ofertei noastre si sa emitd un nou raport al
procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare. De asemenea, retindnd culpa procesuala a
Autoritatii Contractante, va solicitdm obligarea acesteia la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de subscrisa cu prezentul demers
procesual”. Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna si anularea masurii
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire in ceea ce
priveste lotul nr. 22 - ,Ac de biopsie 22G pentru ecoendoscop”, decizie
ce i-a fost comunicata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 2536/20.01.2022, precum si obligarea acesteia de a continua
procedura de atribuire, in sensul reevaluarii ofertei societatii sale.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), ...
SRL critica raportul procedurii nr. 1216/11.01.2022, in ceea ce priveste
lotul nr. 57 - ,Dispozitiv de fixare laparoscopica cu 30 spirale
neresorbabile”, precum si actele ,administrative care au stat la baza
intocmirii respectivului raport”, documente emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect ,Materiale sanitare diverse”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca a depus oferta pentru lotul nr.
57 - ,Dispozitiv de fixare laparoscopica cu 30 spirale neresorbabile”, iar
ulterior evaluarii ofertelor, in data de 12.01.2022, autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii nr. 1216/11.01.2022, prin
care a respins oferta societatii sale ca neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, deoarece lipseau fisele
tehnice detaliate in limba romana.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca oferta sa era
conforma, nefiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, iar autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu precadere principiul
proportionalitatii, a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, al
transparentei, dar si principiul bunei administrari, conform caruia comisia
de evaluare are obligatia de a avea un rol activ in procedura de evaluare
a ofertelor cu luarea in considerare si aplicarea principiilor anterior
enumerate.

In acest sens, autoarea contestatiei reda din cerintele caietului de
sarcini aferente lotului nr. 57 si sustine ca atat produsele ofertate de
catre societatea sa (,...”), cat si cele ale ofertantul castigator ... (,..."”),
au caracteristici identice, respectiv: diametrul 5 mm, lungimea tijei de
355 mm, 30 de spirale neresorbabile, din titan, marcate cu indicator, de
unica folosinta, steril. Autoritatea contractanta este familiarizata atat cu
cele doua tipuri de produse, cat si cu alte produse achizitionate de la cei
doi producatori.

Precizeaza ca, pentru respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, in cadrul propunerii tehnice a depus brosura producatorului in
care produsul ofertat este clar figurat, rezultdnd, in mod evident,
componentele din care este alcatuit (un produs simplu), precum si toate
specificatiile tehnice (dimensiunile si numarul componentelor, materialul
etc.), fiind cuprise toate informatiile necesare si suficiente in vederea
determinarii, de catre comisia de evaluare, a corespondentei intre
produsul ofertat si cel prevazut in caietul de sarcini.
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Asadar, sustine contestatoarea, respectivele specificatii erau simplu
de identificat chiar daca brosura producatorului este in limba engleza,
limba de care, autoritatea contractanta s-a folosit in descrierea cerintelor
produsului, in documentul SPECIFICATII MATERIALE SANITARE
(»preincarcat cu minim 30 de tackuri”).

In continuare, raportandu-se la temeiul de drept invocat de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, respectiv art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea arata ca, in
raportul procedurii, nu s-a mentionat, in mod clar, precis si detaliat, ce
informatii lipsesc din fisa tehnica (brosura producatorului), care dintre
componentele din care este alcatuit produsul nu sunt evidentiate si
descrise in brosura, dat fiind ca elementele componente si detaliile/
specificatiile tehnice sunt clare, precise si evidente.

Contestatoarea precizeaza ca in acelasi fel sunt ,prezentate
specificatiile tehnice si in prezentarea produsului ofertat de ofertantul
castigator, iar autoritatea contractanta cunoaste respectivele produse din
alte achizitii”.

Totodata, recunoaste ca, dintr-o eroare umana, a omis sa depuna
atasat respectivei brosuri si traducerea in limba romana a acesteia,
motiv pentru care a anexat-o prezentei contestatii. Cu toate acestea,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a descris produsul
in documentul ,SPECIFICATII MATERIALE SANITARE” utilizdnd termeni
tehnici in limba engleza (,preincarcat cu minim 30 de tackuri), in opinia
sa, simplitatea produsului fiind de natura a facilita intelegerea modului
de utilizare a acestuia, in opinia sa, lipsa traducerii brosurii in limba
romana neputand determina respingerea ofertei sale ca neconforma.

Prin urmare, sustine contestatoarea, motivele de neconformitate,
lacunar prezentate in raportul procedurii, nu pot fi retinute de catre
Consiliu, iar organizatoarea procedurii isi putea exercita rolul activ impus
de legislatia in materie, avand dreptul de a solicita clarificari pe aspectele
de neconformitate invocate, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 127 alin. (1) lit. i), art. 133 alin. (1),
art. 134 si art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

Raportandu-se la acestea, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit rolul activ impus de legislatia in materie,
sens in care invoca si practica C.N.S.C., ci a procedat la o evaluare strict
formala a ofertelor, care este excesiva si eronata, deoarece art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 prevede obligatia comisiei de evaluare de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte.

Invocand jurisprudenta comunitara in ceea ce priveste buna
administrare pentru comisia de evaluare, contestatoarea mentioneaza
cauza Tideland Signal Limited (T-211/02), in care CJUE a recunoscut
obligatia comisiei de evaluare de a evalua ofertele in conformitate cu
principiul bunei administrari si, in consecinta, in opinia sa, obligatia de a
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solicita informatii suplimentare in situatiile in care clarificarea unei oferte
este iIn mod evident atat posibila din punct de vedere practic, cat si
necesara si atat timp cat executarea acestei obligatii de a solicita
clarificari este in conformitate cu principiul tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, sustine ca lipsa prezentarii in limba
romana a brosurii putea fi usor complinita daca autoritatea contractanta
ar fi solicitat clarificari in acest sens, aspectul in cauza fiind un viciu de
forma in sensul dispozitiilor art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, mentioneaza ca intre pretul ofertat de societatea sa
si cel al ofertantului declarat castigator (93,450 RON fara TVA - maximul
valorii estimate) este o diferenta considerabild, ceea ce ar fi constituit un
motiv in plus pentru organizatoarea procedurii de a depune diligente
pentru o buna administrare a achizitiei si pentru folosirea corecta a
fondurilor publice.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si cele indicate in
cuprinsul documentului. In dovedire, au fost solicitate si atasate
inscrisuri. Originalul recipisei de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei
de 1.869,00 lei, a fost atasat.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 17.01.2022, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 2537/20.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ... SRL
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul nr. 57 - ,Dispozitiv de
fixare laparoscopica cu 30 spirale neresorbabile”.

In cadrul documentului de mai sus se regdseste opinia autoritatii
contractante potrivit careia autoarea contestatiei a invocat motive de
nelegalitate ,in ceea ce priveste excluderea din licitatie, punctand faptul
ca un ofertant nu poate fi exclus din procedura daca a depus o oferta
conforma, desi nu a indeplinit conditiile solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Fata de cele de mai sus si invocand prevederile art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca a prevazut in caietul de sarcini, in
mod clar, conditiile obligatorii care urmau sa fie respectate de ofertant,
sub  sanctiunea  declararii neconformitatii  ofertei, respectiv
ca ,,Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din Specificatii
tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice. Lipsa
documentelor de sustinere va duce la respingerea ofertelor facand
imposibila evaluarea”.
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Prin urmare, autoritatea contractantda considera ca decizia sa
respecta principiile transparentei, asumarii raspunderii, proportionalitatii
si al tratamentului egal. Avand in vedere aceste aspecte, solicita
Consiljului sa dispuna ,potrivit prevederilor legale”.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a
transmis, 1in fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice
referitoare la lotul nr. 57 ,Dispozitiv de fixare laparoscopica cu 30 spirale
neresorbabile” si la lotul nr. 22 - ,Ac de biopsie 22G pentru
ecoendoscop”, precum si un DVD. A fost atasata si dovada comunicarii
punctului de vedere catre reprezentantul conventional al ... SRL.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL critica
raportul procedurii nr. 1216/11.01.2022, in ceea ce priveste rezultatul
procedurii pentru lotul nr. 22 - ,Ac de biopsie 22G pentru ecoendoscop”,
document emis de catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
~Materiale sanitare diverse”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, autoarea contestatiei sustine ca a depus oferta pentru
lotul nr. 22 respectand intru totul cerintele caietului de sarcini, in care s-
a mentionat, la rubrica ,materialul/produsul/serviciul”, urmatoarele
specificatii: ,Ac de biopsie 22G pentru ecoendoscop”.

Mentioneaza ca, in urma evaluarii, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, intrucat ,exista riscul de a se pierde suruburi mici. Nu este
fabricat din aliaj Cobalt crom necesar pentru o penetrare superioara. Nu
are ajustare inovatoare cu un buton pentru adancimea acului si lungimea
tecii ce asigura un control usor, sigur si precis cu o singura mana”.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a evaluat si respins oferta societatii sale in raport cu cerinte
care nu erau mentionate in caietul de sarcini, incalcand astfel principiile
ce guverneaza procedurile de atribuire, deoarece si-a incalcat obligatia
de a asigura transparenta si tratamentul egal al ofertantilor.

Invocand prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
mentiona in documentatia de atribuire daca dorea sa solicite prezentarea
unui ac de biopsie din aliaj Cobalt sau avand alte caracteristici. In acest
sens, precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Se vor respecta dimensiunile
solicitate. Ambalat individual steril. Ambalare si etichetare conform EU-
MDD. Marca CE. Termen de valabilitate min 2 ani de la data producerii.
In momentul livrarii, produsul trebuie s& aibd min. 12 luni valabilitate”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca nu exista
nicio referire la aliajul din care sa fie facut acul de biopsie, sau vreo
referire la alte caracteristici, iar oferta sa respecta intru totul cerintele
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cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca se impune obligarea
autoritatii contractante la evaluarea acesteia in raport cu aceste cerinte.

Autoarea contestatiei sustine ca, desi autoritatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire ca acul de biopsie sa aiba
,ajustare inovatoare cu un buton pentru adancimea acului si lungimea
tecii ce asigura”, produsul ofertat de societatea sa indeplineste aceasta
cerinta, astfel cum rezulta din inscrisurile anexate propunerii tehnice.

Raportandu-se la jurisprudenta CJUE, contestatoarea subliniaza ca
un ofertat nu poate fi exclus dintr-o procedura de atribuire pentru
nerespectarea unei cerinte care nu a fost prevazuta in mod clar, precis si
neechivoc in documentatia de atribuire. Principiile achizitiilor publice
obliga autoritatile contractante sa mentioneze orice element care
urmeaza a fi avut in vedere in evaluarea ofertelor, dupa cum a retinut si
CIJUE, contestatoarea invocand in acest sens considerentele cauzei C-
387-14 Esaprojekt, cauza C-331/04, ATI EAC Srl e Viaggi di Maio Snc si
cauza C-532/06, Emm. G. Lianakis AE si altii impotriva Dimos
Alexandroupolis, C -6/06 Medipac Kazantzidis AE.

Prin urmare, sustine contestatoarea, din jurispridenta CJUE se
desprinde concluzia ca nu este legal modul in care o autoritate
contractanta a descalificat o oferta pe motiv ca incalca siguranta si
sanatatea publica, instanta europeana statuand in sensul ca nu se poate
exclude o oferta in baza unor cerinte neprecizate in caietul de sarcini/
anuntul de participare. Pentru exemplificare, reda cauza C-278/14, cu SC
Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de
Urgenta Alba Iulia.

Fata de cele de mai sus, ... SRL solicita Consiliului sa constate ca,
autoritatea contractanta, in mod netemeinic si nelegal, a evaluat oferta
societatii sale, deoarece cerintele pretins nerespectate nu erau prevazute
in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. .../19.01.2022, in temeiul dispozitiilor art. 61" alin.
(1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de
8.280,00 lei, pentru lotul contestat. De asemenea, in temeiul art. 10
alin. (1) din acelasi act normativ, i-a solicitat completarea contestatiei cu
precizarea actului atacat al autoritatii contractante si dovada datei
receptionarii acestuia, precum si transmiterea la dosarul cauzei a dovezii
calitatii de reprezentant conventional.

Prin adresa nr. 2536/20.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ... SRL impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul nr. 22 - ,Ac de biopsie 22G pentru
ecoendoscop”.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
luat la cunostinta de critica potrivit careia ,,nu poate fi exclus din
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procedura pentru nerespectarea unor cerinte care nu au fost solicitate si
precizate in documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele: ,,din cauza unei erori inserate in caietul de sarcini, nu s-au
precizat corect criteriile structurale si de siguranta suplimentare
necesare in privinta lot nr. 22 — Ace de biopsie 22G ecoendoscop, nu au
fost inaintate suficiente caracteristici tehnice in caietul de sarcini
intocmit in acest scop”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca este ,,necesara
achizitionarea unui lot de ace fine de punctie aspirativa ecoendoscopica
care pe langa criteriile minimale, cum este precizarea lungimii acelor si a
ambalarii sterile, contine specificatii tehnice structurale si de siguranta
suplimentare. Tindnd cont de faptul ca in cadrul institutiei se realizeaza
proceduri in premiera nationala si internationala, in interesul ingrijirii
optime a pacientilor carora li se realizeaza punctii ecoendosopice, in
consecinta se decid urmatoarele: anularea lotului 22 ,Ac de biopsie
22G pentru ecoendoscop,; anularea raportului de evaluare intocmit de
comisia de evaluare, precum si a actelor subsecvente,; reluarea licitatiei
in cadrul unei noi proceduri” pentru lotul 22 ,Ac de biopsie 22G pentru
ecoendoscop”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a prezentat
recipisa de consemnare a cautiunii si a precizat ca actul atacat al este
raportul procedurii nr. 1216/11.01.2022, publicat in S.E.A.P. in data de
12.01.2022. Mentioneaza ca a solicitat anularea acestui document avand
in vedere evaluarea defectuoasa a ofertei sale in raport cu continutul
documentatiei de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a transmis
.formal” rezultatul procedurii de atribuire, motiv pentru care actul
administrativ principal vatamator este raportul procedurii, solicitand
astfel ,,nulitatea deciziei autoritatii contractante de a anula procedura,
decizie ce i-a fost comunicata in data de 21.01.2022, prin adresa nr.
2536/20.01.2022".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea ... SRL
a cerut Consiliului sa dispuna si anularea masurii autoritatii contractante
de a anula procedura de atribuire in ceea ce priveste lotul nr. 22 - ,Ac
de biopsie 22G pentru ecoendoscop”, care i-a fost transmisa prin punctul
de vedere nr. 2536/20.01.2022, precum si obligarea autoritatii
contractante de a continua procedura de atribuire, in sensul reevaluarii
ofertei societatii sale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, prin punctul de
vedere transmis, autoritatea contractanta a recunoscut ca nu a inserat in
documentatia de atribuire specificatiile acului de biopsie, pe care le-a
mentionat direct in raportul procedurii, dar, in opinia sa, masura anularii
procedurii de atribuire este una profund gresita, deoarece aceasta nu
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poate fi dispusa in mod arbitrar si, cu atadt mai putin, in situatia existenta
in prezenta speta.

Prin urmare, afirma ca decizia anularii procedurii de atribuire nu
poate fi fundamentata pe culpa autoritatii contractante, iar solutia care
se impune este anularea acestei masuri si obligarea ... la reevaluarea
ofertei societatii sale.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nu a mentionat care
este temeiul juridic al deciziei de a anula procedura de atribuire, ceea ce
reprezinta un viciu de legalitate al acestei masuri, avand in vedere ca
indicarea normei legale reprezinta un aspect esential pentru a verifica
temeinicia si legalitatea unui act administrativ.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016,
aratdnd ca norma legala reglementeaza cazurile in care autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire, aceasta
imprejurare fiind generata de anumite situatii care sunt independente de
vointa si conduita institutiei.

Asadar, autoarea contestatiei subliniaza ca nu s-ar putea admite ca
masura anularii procedurii de atribuire sa fie generata de neincluderea in
documentatia de atribuire a unei cerinte tehnice, intrucat s-ar ajunge la
o situatie imprevizibila, care ar putea genera aparitia arbitrariului,
precum si favorizarea anumitor ofertanti, in conditiile in care s-ar ajunge
ca autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire in orice
moment, ca urmare a propriilor actiuni, ceea ce ar lipsi de continut
principiile ce guverneaza procedura (in special, egalitatea de tratament,
transparenta, previzibilitatea, dar si proportionalitatea).

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 8.280,00
lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a
transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta a cererii prin care a solicitat anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 22, precum si a precizarii ce viza
obiectul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv
factura DRG_22 111/19.01.2022 in valoare de 4.412,97 lei, TVA inclus,
aferenta serviciilor de asistenta juridica si reprezentare pentru perioada
03 -17.01.2022.

De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea a transmis l|la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de
judecata solicitate, respectiv factura DRG_22 205/01.02.2022 in valoare
de 1.913,17 lei, precum si factura nr. DRG_22 111/19.01.2022, in
cuantum de 4.412,97 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a transmis
documente din dosarul achizitiei publice, precum si dovada datei
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publicarii, In SEAP a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii.

De asemenea, mentioneaza ca pentru lotul nr. 22 nu au existat
solicitari de clarificari ,din partea contestatarului” si ca pana la data de
02.02.2022, ,nu s-a incarcat in SEAP decizia de anulare a lotului 22",

Prin corespondenta inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis
la dosarul cauzei un DVD ce contine documentele comunicate prin e-mail
in data de 02.02.2022.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare diverse”, cod CPV
33141641-5 Sonde (Rev. 2), prin publicarea anuntului de participare ....

La pct. II.1.5) - Valoarea totald estimata din cadrul anuntului de
participare este de ... lei, fara TVA. Procedura de achizitie a fost divizata
pe mai multe loturi, loturile criticate fiind urmatoarele: lotul nr. 22 - , Ac
de biopsie 22G pentru ecoendoscop”, cu o valoare estimata de 414.000
lei, fara TVA, si criteriul de atribuire prevazut ,pretul cel mai scazut”;
lotul nr. 57 - ,Dispozitiv de fixare laparoscopica cu 30 spirale
neresorbabile”, cu o valoare estimata de 93.450 lei, fara TVA, si criteriul
de atribuire prevazut ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procesului — verbal nr. 49075/22.11.2021, autoritatea
contractanta a consemnat denumirea ofertantilor pentru toate loturile;
printre cei care au depus oferta fiind si: ... SRL - lotul nr. 57 -
~Dispozitiv de fixare laparoscopica cu 30 spirale neresorbabile”, respectiv
... SRL = /otul nr. 22 - ,Ac de biopsie 22G pentru ecoendoscop”.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. 1216/11.01.2022, ofertele apartinand ... SRL
si ... SRL au fost respinse, fiind declarate neconforme potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Deciziile autoritatii contractante au fost transmise catre toti
ofertantii din cadrul procedurii de atribuire prin adresa nr.
1217/11.01.2022, publicata in S.E.A.P.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire de mai sus. ... SRL,
pentru lotul nr. 57, respectiv ... SRL, pentru lotul nr. 22, au formulat
contestatiile din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Referitor la contestatia formulata de catre ... SRL (dosar nr. ...),
pentru lotul nr. 57 - ,Dispozitiv de fixare laparoscopica cu 30 spirale
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neresorbabile”, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, Consiliul va retine cd privitor la oferta in cauza,
autoritatea contractanta a precizat in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1217/11.01.2022, urmatoarele: ,,oferta depusa de ... SRL
este respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3) litera a) din HG
395/2016 - lipsesc fise tehnice detaliate, in limba roména, ale
producatorului cu privire la produsul ofertat si a componentelor din care
este alcatuit. Fisele tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile
necesare in vederea determindrii corespondentei intre echipament -
produs”’.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
contestatoarea. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul va lua in considerare ca la sectiunea III pct. 2
Generalitati din caietul de sarcini se precizeaza urmatoarea cerinta: ,,Se
vor prezenta obligatoriu: cataloage, pliante, prospecte si alte inscrisuri
din care sa reiasa cele precizate in oferta tehnica (...) fise tehnice
detaliate in limba roména, ale producatorului cu privire la produsul
ofertat si a componentelor din care este alcatuit. Fisele tehnice trebuie
sa cuprinda toate informatiile necesare in vederea determinarii
corespondentei intre echipamentul/produsul oferta si cerintele minimale
din caietul de sarcini”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 29,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat, pentru lotul nr. 57 - ,Dispozitiv
de fixare laparoscopica cu 30 spirale neresorbabile”, produsul - ,,... Tack
Hernia Fixation", anexand fisele tehnice, in limba engleza, pag. 6 - 7.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins, ca
neconforma, oferta contestatoarei, fara sa-i solicite acesteia clarificari,
justificand aceasta decizie prin referire la ,,dispozitiile legale incidente la
art. 137 alin. 3) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 215 alin. 5) din
Legea nr. 98/2016", astfel cum este mentionat in cadrul punctului de
vedere nr. 2537/20.01.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Referitor la nesolicitarea traducerii, in limba roméana, a fiselor in
cauza, in cadrul aceluiasi punct de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca ,,a precizat in mod clar conditiile obligatorii care urmau sa fie

Pagina 11 din 18


act:1114166%20260123611

respectate de ofertant, sub sanctiunea declararii neconforme a ofertei,
in privinta continutului caietului de sarcini (...) Atentie: Ofertele care nu
fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice declarate vor fi
considerate neconforme”.

Conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,fn
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei’.

Or, in conditiile in care norma legala citata anterior se refera
la ,,completari ale documentelor prezentate de ofertanti in cadrul
ofertelor”, adica exact situatia de fata, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa solicite contestatoarei transmiterea traducerii in
limba romana a fisele tehnice aferente.

Numai in situatia in care autoritatea contractanta ar fi facut acest
lucru aceasta ar fi putut aplica, in mod corect, prevederile art. 133 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse”.

In acest sens, demn de retinut este faptul ca legiuitorul a
mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria
achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate
duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor
contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul
de sarcini. Or, in lipsa solicitarii versiunii in limba romana a fiselor
tehnice aferente, autoritatea contractanta este in imposibilitate de a face
acest lucru.

De altfel, nici prin punctul de vedere 2537/20.01.2022, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta nu a combatut
argumentele contestatoarei, potrivit carora ,,prin nesolicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a actionat cu un formalism exagerat
(...) adoptand decizia unei masuri disproportionate”, limitandu-se la a
reda pasaje din caietul de sarcini, respectiv de a enumera principiile
mentionate la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Prin raportare la decizia eronata a autoritatii contractante, Consiliul
subliniaza faptul ca proportionalitatea reprezinta un principiu decisiv in
evaluarea candidaturilor/ofertelor, motiv pentru care dispozitiile Legii nr.
98/2018, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr.
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395/2016), trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este
de a sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile
de forma.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia
autoritatii de a solicita clarificari atunci cadnd procedeaza la analiza
continutului unei oferte, cadnd dintre termenii si circumstantele cauzei se
contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o
explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera
facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”.

Avand in vedere motivarea de mai sus, Consiliul constata ca
retinerea autoritatii contractante de a solicita clarificari contestatoarei nu
este fondata, Iintrucat transmiterea ulterior depunerii ofertelor, a
versiunii in limba romana a fiselor tehnice, nu este, in sine, de natura a
crea un avantaj fata de ofertantele concurente, in cazul de fata, avand
exclusiv rolul de confirmare a celor initial prezentate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este de admis
contestatia formulata de catre ... SRL, in sensul anularii in parte a
raportului procedurii nr. 1216/11.01.2022 si a actelor subsecvente,
inclusiv.a comunicarii rezultatului procedurii nr. 1217/ 11.01.2022,
pentru la lotul nr. 57 - ,Dispozitiv de fixare laparoscopica cu 30 spirale
neresorbabile”, in partea referitoare la propunerea tehnica a
contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu solicitarea contestatoarei de a transmite traducerea fiselor
tehnice depuse, in limba romana.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... SRL (dosar nr.
...), prin raportare la dispozitiile art. art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
1217/11.01.2022 autoritatea contractanta a transmis ca oferta acesteia,
pentru lotul nr. 22 - ,Ac de biopsie 22G pentru ecoendoscop”, este
respinsa ,,ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr.
395/2016 - Exista riscul de a se pierde suruburi mici. Nu este fabricat
din aliaj Cobalt Crom necesar penetrare superioara. Nu are ajustare
inovatoare cu un buton pentru adadncimea acului si lungimea tecii ce
asigura un control usor, sigur si precis cu o singurd mana".

Potrivit art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ,,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ stipulandu—se faptul ca autoritatea contractanta ,,are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.
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Analizand modul in care autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile
art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)", Consiliul va retine
ca, pentru lotul nr. 22, in cadrul caietului de sarcini, pag. 11, autoritatea
contractanta a precizat numai urmatoarele: ,,Ac de biopsie 22G pentru
endoscop (...) se vor respecta dimensiunile solicitate”.

Comparand motivele pentru care autoritatea contractanta a respins
propunerea tehnica a contestatoarei, anterior citate, cu cerintele
aferente caietului de sarcini, Consiliul constata ca cele dintai exced
cadrului fixat prin caietul de sarcini, fapt ce conduce la neaplicarea, de
catre autoritatea contractanta, a normei juridice mai sus invocate.

Altfel spus, autoritatea contractanta a respins propunerea tehnica a
contestatoarei pentru ,,nerespectarea unor cerinte care nu se regasesc
in caietul de sarcini (...) nu exista nicio referire la aliajul din care sa fie
facut acul de biopsies au vreo referire la alte caracteristici’’, dupa cum
sustine si contestatoarea in cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub
nr. ...

Dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, prevad
urmatoarele: ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta dorea ca produsul
medical Tn cauza sa fie fabricat numai din ,,aliaj Cobalt Crom”, trebuia sa
mentioneze acest lucru in caietul de sarcini pus la dispozitie operatorilor
economici inainte de depunerea ofertelor. La acest moment insa,
documentatia de atribuire, inclusive caietul de sarcini si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti, ... fiind obligat sa evalueze popunerea tehnica a contestatoarei
strict pe baza cerintelor caietului de sarcini si nu a unora inexistente.

Lipsa cerintelor din caietul de sarcini, pe baza carora a fost respinsa
propunerea tehnica a contestatoarei, este recunoscuta de catre
autoritatea contractanta, aceasta precizdnd in cadrul adresei nr.
2536/20.01.2022, care reprezinta punctul de vedere, urmatoarele: ,,(...)
admitem faptul ca datorita unei erori inserate in caietul de sarcini nu s-
au precizat corect criteriile structurale si de siguranta suplimentare
necesare in privinta lot 22 - Ace de biopsie 22G pentru endoscop, nu au
fost inaintate suficiente caracteristici tehnice in caietul de sarcini intocmit
in acest scop”.

De asemenea, in cadrul documentului de mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca a decis ,,anularea lotului 22 in privinta lot ace
de biopsie 22G endoscop,; anularea raportului de evaluare intocmit de
comisia de evaluare, precum si a actelor subsecvente (...) reluarea
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licitatiei in cadrul unei noi proceduri”. In data de 10.02.2022 a fost
publicata, in S.E.A.P., sud identificator ..., decizia nr. 4909/10.02.2022,
decizia de anulare pentru lotul nr. 22.

In conformitate cu prevederile art. 212 alin (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila; b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
sifori financiare; c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2); e)
daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
ofertd a fost stabilita castigatoare din cauza faptului cd ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe
locul urmator admisibila" .

La alin . 2) din articolul mai sus invocat, precizandu-se
urmatoarele: ,,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Dupa cum se poate observa mai sus, masura extrema de anulare a
procedurii este, in mod strict, limitata de lege la ipotezele enumerate
anterior, cea din speta de fata neincadrandu-se printre acestea. Mai
mult, prin utilizarea sintagmei ,,pe parcursul procedurii”, legiuitorul a
prohibit anularea acesteia dupa transmiterea catre ofertanti a
comunicarii rezultatului procedurii, in cazul de fata, autoritatea
contractanta procedand in sens contrar.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire aferenta
lotului nr. 22 - Ac de biopsie 22G pentru ecoendoscop, precum si la
respingerea propunerii tehnice a contestatoarei ca neconforma, situatie
in care se impune admiterea contestatiei si anularea deciziei de anulare
a procedurii de atribuire aferenta lotului nr. 22, cu obligarea autoritatii
contractante la reluarea acesteia si reevaluarea propunerii tehnice a
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contestatoarei, strict numai prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, conform motivarii anterioare.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,(...) poate obliga, la
cerere, partea in «culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei"”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a prezentat factura nr.
DRG_22 111/19.01.2022, in cuantum de 4.412,97 lei, precum si factura
nr. DRG_22 205/01.02.2022, in cuantum de 1,913,17 lei; suma totala
fiind de: 6.326,14 lei.

Referitor la suma totala mai sus evidentiata, Consiliul apreciaza ca
relevante prevederile art. 451 din Codul de Procedura Civila, conform
carora ,,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei”.

Prin urmare, tinand cont de complexitatea cauzei deduse
solutionarii, Consiliul va diminua suma de mai sus, in mod proportional,
pana la valoarea de 3.000 de lei, urmand a obliga autoritatea
contractanta la plata acesteia.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de catre ... SRL (dosar nr. ...) si ... SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- pentru ... SRL - lotul nr. 57 - ,Dispozitiv de fixare laparoscopica cu 30
spirale neresorbabile”: va anula raportul procedurii nr. 1216/11.01.2022
si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1217/11.01.2022, pentru lotul in cauza, in partea
referitoare la evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu solicitarea catre
contestatoare de a transmite traducerea fiselor tehnice depuse, in limba
romana, conform motivarii anterioare;

- pentru ... SRL - lotul nr. 22 - Ac de biopsie 22G pentru ecoendoscop” -
va anula decizia nr. 4909/10.02.2022, de anulare a procedurii de
atribuire aferenta lotului nr. 22, raportul procedurii nr. 1216/11.01.2022
si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1217/11.01.2022, pentru lotul in cauza, in partea
referitoare la evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei;
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- va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, strict prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, conform motivarii anterioare;
- va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.000 lei fata de
contestatoarea ... SRL, ce reprezinta cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2591/ 17.01.2022
(dosar nr. ...) formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in
ceea ce priveste lotul nr. 57 - ,Dispozitiv de fixare laparoscopica cu 30
spirale neresorbabile”,, - in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul .. si anuleaza raportul procedurii nr.
1216/11.01.2022 si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1217/11.01.2022, pentru lotul in cauza, in
partea referitoare la evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, cu
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prin solicitarea catre aceasta de a transmite
traducerea fiselor tehnice depuse, in limba roméana, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in ceea ce
priveste lotul 22, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
anuleaza decizia nr. 4909/10.02.2022, de anulare a procedurii de
atribuire aferenta lotului nr. 22 - ,Ac de biopsie 22G pentru
ecoendoscop”, raportul procedurii nr. 1216/11.01.2022 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
1217/11.01.2022, pentru lotul in cauza, in partea referitoare Ila
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire,
cu reevaluarea propunerii tehnice a ... SRL, strict prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, conform motivarii anterioare, in termen de
15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.000 lei catre de
contestatoarea ... SRL, care reprezinta cheltuieli de judecata.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.

Pagina 18 din 18



