In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 918/12.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
veeen, fOormulata de ..oovnennnnnn SRL, cu sediul social in municipiul ........,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO.......... ,
reprezentata legal de ... — administrator, impotriva adresei nr.
9283/08.09.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 61939/08.09.2025, emise de ................. , In calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
~Servicii de paza, monitorizare si interventie la obiectivele detinute de
catre Societatea ............ ”, s-au solicitat:

- obligarea entitatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 9283/08.09.2025, la anularea Raportului
procedurii nr. 61939/08.09.2025 si a actelor subsecvente acestora, ca
fiind netemeinice si nelegale

- reevaluarea si reanalizarea ofertelor depuse de catre

1.SC.ccvviiinnnnn. SRL

declarate admisibile, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi
sesizate si in conformitate cu considerentele retinute de catre Curtea de
Apel ......ccceennnnn. prin Sentinta nr. ......... /16 ianuarie 2025 si cu cele
retinute de catre CNSC prin Decizia ................. Si cu respectarea
legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie nr. 4563/25.09.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. ...........  eeeereereeaae SRL, cu sediul in ...oovvvvvnnnnn. A ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ...... - administrator, solicita urmatoarele:

- Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;
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- Respingerea contestatiei formulate de SC ................. SRL ca fiind
nefondata raportat la criticile privind oferta subscrisei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
CaAre .ivvvvrvvneinnnn. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei, a carei oferta s-a clasat pe locul III in
procedura, supune atentiei urmatoarele critici vizand oferta depusa de
................. SRL (clasata pe locul I in procedura):

- critica nr. 1 vizeaza numarul de personal alocat: referitor la faptul
ca ofertanta clasata pe locul I invoca utilizarea unui numar de 4,74
agenti/post, reclamanta considera ca numarul este insuficient in raport
cu legislatia incidenta si necesitatile rezultate ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii cu privire la acordarea
sporului de noapte.

Petenta detaliaza modul de calcul asupra numarului de agenti de
securitate necesari, respectiv un numar de 4,89 agenti/post;

- critica nr. 2 cu privire la acordarea sporului de noapte in conditiile
Codului Muncii: Indiferent de optiunea ofertantei ................. pentru una
din cele douad variante de acordare a sporului de noapte permise de
legiuitor, petenta apreciaza ca valoarea acestui spor nu poate fi 0,92
lei/ora, valoarea corecta si sustenabila in situatia data fiind de 1,84
lei/ora;

- critica nr. 3 vizeaza acordarea sporului de week-end: reclamanta
apreciaza ca atat timp cat ofertanta a invocat contractul colectiv de
munca, entitatea contractanta avea obligatia de solicitare de dovezi in
acest sens, motiv pentru care solicita reevaluare ofertei sub acest aspect
si prezentarea contractului colectiv de munca avizat de I.T.M. de unde
sa rezulte cuantumul invocat.

- critica nr. 4 vizeaza acordarea sporului de sarbatori legale si
respectarea legislatiei muncii sub acest aspect, valoarea acestui drept
neputand fi 0, motivat de faptul ca salariatului care lucreaza intr-o zi de
sarbatoare legalda, asa cum se mentioneaza la art. 142 pct. 1, i se
asigura compensarea cu timp liber corespunzator;
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- critica nr. 5 se refera la acordarea concediului de odihna, valoarea
cuantificata de «catre ................. fiind insuficienta, 1n opinia
contestatoarei, in raport cu executarea contractului;

- critica nr. 6 vizeaza fondul de handicap: contestatoarea remarca
faptul ca declaratia 100 depusa de ofertanta criticata in dovedirea
neplatii fondului de handicap este contrazisa tocmai de organul de
control al ANAF prin decizia nr. ../22.08.2024, care, conform
certificatului de atestare fiscala nr. ...../01.10.2024, pagina 2 punctul III
include mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului: (i) la
pozitia 6 aceasta are o esalonare a contributiei pentru varsaminte
persoane cu handicap in valoare de 707836, (ii) la pozitia 4 penalitati in
cuantum de 53.640 lei aferente aceleasi decizii; (iii) la pozitia 3
penalitati de nedeclarare in valoare de 676.680 lei;

- critica nr. 7 vizeaza cheltuielile directe/indirecte atat asupra
costurilor cat si a cuantumului necesar indeplinirii contractului;

- critica nr. 8 se refera la valoarea profitului (in cuantum de 0,01
lei/ora).

Raportat la oferta ................. , clasata pe locul secund in procedura,
contestatoarea supune atentiei urmatoarele critici:

- critica nr. 1 vizeaza acordarea sporului de noapte in conditiile
Codului Muncii, ofertanta in cauza, indicand un cuantum de 0.92 lei/ora;

- critica nr. 2 se refera la acordarea concediului de odihna, valoarea
cuantificata de catre ................. fiind insuficienta, in opinia reclamantei,
in raport cu executarea contractului;

- critica nr. 3 cu privire la fondul de handicap: contestatoarea afirma
ca, avand in vedere ca ofertanta criticata nu a depus documente care sa
dovedeasca ca este scutita de plata catre bugetul de stat a taxelor
prevazute de dispozitiile Legii nr. 448/2006, modificata si completata
prin OUG nr. 60/2017, aceasta avea obligatia de a include in tariful
prezentat respectiva obligatie legala, astfel:

3.700 i/luna x 4% : 168 h/agent/luna = 0,88 lei/ora.

Totodatda, adauga petenta, ofertanta cuantifica valoarea de 0,45
lei/ora pentru fondul de handicap, invocand valoarea a 2 persoane cu
grad de handicap plus un contract cu o unitate protejata fara a exista
dovezi concludente a modului de calcul sustinut inclusiv de declaratia
100 cu privire la aceasta contributie;

- critica nr. 4 se refera la cheltuielile directe/indirecte: reclamanta
apreciaza ca, pe langa cuantumurile modice invocate, care nu pot fi
sustinute, ..........ee.lll nu a prevazut cheltuielile conform Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012, care prevad controlul agentilor de
securitate pe fiecare tura. De asemenea, ofertanta criticata nu a cuprins
costuri cu privire la polita de asigurare de raspundere civila;

- critica nr. 5 vizeaza nivelul derizoriu al profitului, respectiv 0,01
lei/ora.
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In final, contestatoarea atrage atentia cd entitatea contractantd nu a
tinut cont in procesul de reevaluare a ofertelor ................. SRL
] I SRL de cele retinute de Curtea de Apel .........ce..e la
pag. 6 si 7 din SENTINTA NR. .... din 16 ianuarie 2025.

Prin cererea de interventie nr. 4563/25.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ........ ) erreereenneee SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul
IT in procedura in cauza, solicita cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea interventiei prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca ................. a formulat contestatia cu rea credinta, avand in
vedere ca este aceeasi contestatie din dosarele CNSC nr. ..... si nr. ....... ,
inclusiv in ceea ce priveste critica cu privire la munca de noapte, critica
ce a facut obiectul plangerii ......ccooviviiiiiiiiiiiiii impotriva Deciziei
nr. ...... la Curtea de Apel ..................

Intervenienta noteaza ca, in data de 26.02.2025, prin actul nr.
13470, comisia de evaluarea a solicitat clarificari societatii sale cu privire
la oferta financiara, respectiv cu privire la munca de noapte, conform
celor dispuse prin hotararea instantei, ....cooiiiiiiiiiiiiiieii
raspunzand respectivei solicitari prin adresa nr. 3834/28.02.2025.

Autoarea interventiei reda cele retinute de Consiliu prin Decizia

Din oferta financiara depusa in SEAP, reconfirmata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, rezulta in mod clar, in opinia intervenientei, ca in
stabilirea pretului unitar ofertat, societatea sa a optat pentru aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv ora libera platita.

Intervenienta semnaleaza faptul ca, asa cum a precizat si instanta,
societatea sa, inca de la depunerea ofertei financiare, a mentionat in
mod clar ca suplimenteaza numarul de agenti pe post cu 0,18 agenti,
pentru ca agentii care lucreaza de noapte sa beneficieze de ora libera
platita.

Astfel, subliniaza intervenienta, doar agentul care lucreaza efectiv de
noapte (intre orele 22:00-06:00) beneficiaza de aceasta suma luata in
calcul la stabilirea tarifului orar ofertat, astfel incat acesta sa beneficieze
de ora libera platita, deci fara sa duca la scaderea salariului de baza, iar
agentul inlocuitor/suplinitor este platit din orele de baza solicitate si
platite de beneficiar -730 ore/post/luna.

Optiunea angajatorului pentru reducerea cu o ora a duratei normale
a zilei de munca pentru toti salariatii de noapte nu implica, in mod
automat, efectuarea de ore suplimentare de catre acestia, asemenea
costuri putadnd fi evitate prin organizarea programului in ture, retine
autoarea interventiei,

In concluzie, noteaza ........cccveviiiiiiiiiiieiene, , pentru postul 24/24
societatea sa utilizeaza 4,89 agenti de securitate/post, acorda ora libera
platita pentru munca de noapte, acorda spor de 100% munca prestata in
zilele de sarbatoare legala, acorda concediul de odihna tuturor
salariatilor, fara a fi necesar a se efectua ore suplimentare.
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Prin adresa nr. 12066/20 11.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
........................... , In calitate de entitate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de ................. SRL, ca nefondata, pentru considerentele
expuse in cele de mai jos.

Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii precizeaza ca, pe
parcursul procesului de reevaluare a ofertelor, comisia de evaluare si-a

exercitat rolul proactiv in concordanta cu Decizia CNSC nr. ................. ;

Decizia CNSC nr. .....ccvvvvennn si Hotararea Curtii de Apel .................
r. ../2025 in dosarul Nr. .....covvvvvennnn.

Raportat la criticile vizdnd oferta ................. SRL, entitatea

contractanta apreciaza ca acestea au ramas fara obiect, avand in vedere
ca ofertanta nu a mai prelungit valabilitatea garantiei de participare si a
ofertei, in conformitate cu procesul verbal inscrisuri intermediar nr.
68835/06.10.2025, aceasta ducand la excluderea sa din procedura in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) din HG 394/2016 si art.
143 alin. (1) din acelasi act normativ coroborat cu prevederile art. 228
alin. (4) din Legea 99/2016.

Referitor la oferta ......cooviiiiiiiiiiiiiinnns SRL, organizatoarea
procedurii considera ca reclamanta s-a lansat intr-o serie de critici fara
fundament, solicitdnd Consiliului sa admita cererea de interventie
formulata de .....ooviiiiiii si, pe cale de consecinta, sa retina
argumentatia acesteia in fundamentarea pretului ofertei ca fiind
suficiente pentru dovedirea indeplinirii in parametri a viitorului contract.

Entitatea contractanta arata ca, in urma analizei ofertei prin prisma
celor dictate de Curtea de Apel .............tls , prin Hotararea nr. 10/2025,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele: ofertantul a optat pentru
aplicarea prevederilor art. 125 alin. 1 si art. 126 lit.a) din Codul Muncii -
Legea nr. 53/2003 actualizata, conform carora salariatii de noapte
beneficiaza doar de program redus de 1 ora fata de durata normala a
Zilei de munca si nu a aplicat spor de 25% din salariul de baza pentru
munca prestata in timpul noptii.

De asemenea constata ca notiunea de ,spor de noapte" a fost
folosita doar pentru a desemna suma platita pentru ora cu care s-a redus
durata normala a zilei de munca, platibila doar salariatului de noapte
care indeplineste conditiile pemtru a fi compensate astfel.

Prin optiunea de aplicare a prevederilor art. 126 lit. a), mentioneaza
achizitoarea, operatorul economic nu plateste ore suplimentare avand in
vedere suplimentarea numarului de agenti cu 0,18 agenti
suplinitori/post/luna.

Criticile vizand acordarea concediului de odihna, fondul de handicap,
cheltuielile directe/ indirecte, cota de profit sunt nefondate in opinia
entitatii contractante, intrucat institutia sa, prin comisia de evaluare, a
pus in aplicare Hotararea Civila nr. .../2025 a Curtii de Apel ................. ,
prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor financiare.
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Criticile mentionate, semnaleaza organizatoarea procedurii, exced
celor statuate de catre instanta de control judiciar, avand in vedere
faptul ca, litigiul in baza caruia Curtea de apel ................. s-a pronuntat
a fost cel izvorat din aplicarea dispozitiilor art. 126 litera a).

................. SRL a constituit cautiunea in suma de 52.000,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......... /1/16.09.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ....... , Inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ...............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect Servicii de paza, monitorizare si interventie

la obiectivele detinute de catre Societatea ................. , sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... /06.08.2024. Conform anuntului de

participare, valoarea estimata a contractului este 2.600.000,00 RON,
fara TVA, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Din procesul - verbal nr. 60212/18.09.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, Consiliul a
retinut ca au depus oferta 5 operatori economici, intre care si societatea
contestatoare.

Totodata, din raportul procedurii nr. 67051/16.10.2024, s-a retinut

faptul ca oferta depusa de ................. SRL a fost declarata castigatoare,
cu 100 pct., iar oferta ................. SRL a fost clasata pe locul III, in
clasamentul ofertelor admisibile.

Nemultumita fiind de acest rezultat, ................. SRL a depus
contestatia solutionata prin Decizia nr. ................. in sensul admiterii
acesteia si anularii raportului procedurii nr. 67051/16.10.2024, in partea
care priveste evaluarea ofertelor ...l SRL Si

.................................. SRL, precum si actele subsecvente. A fost
obligata entitatea contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertelor mentionate.

Decizia Consiliului a facut obiectul plangerilor formulate de
................. SRL Si .....ovvevvvvivievieiiennenene... SRL, solutionate de catre
Curtea de Apel ..ccvvvvvnnnnnns , prin Decizia nr. ../16.01.2025, instanta
admitand plangerile si modificand decizia sub aspectul considerentelor.

Ulterior deciziei emisa de instanta a fost intocmit raportul procedurii
nr. 17378/12.03.2025, rezultand urmatorul clasament:

S rrrreeeeeeees SRL - locul I;

e eeeeeeeeeeeeeeerrrreerenen SRL - locul II;
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" rrrrerrereaaas SRL - locul III.
Acest rezultat a facut obiectul contestatiei formulata

de .oviviiiinnnnn. SRL, solutionata prin Decizia nr. ......... in sensul admiterii
acesteia si anularii raportului procedurii nr. 17378/12.03.2025, in partea
care priveste evaluarea ofertelor ... SRL
] SRL, precum si a actelor subsecvente. A fost obligata

entitatea contractanta la continuarea proceduru cu reevaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei.

La data de 08.09.2025, entitatea contractanta a incheiat un nou
raport al procedurii nr. 61939, fiind stabilit acelasi clasament ca in ciclul
procesual anterior, respectiv:

S e rreeeeeeeeeee SRL - locul I;

et rrerreeerereeeerrrreeee SRL - locul II;

LI IL LTI SRL - locul III.

Impotriva acestui rezultat, solicitand anularea
acestuia, .....coeeeeeennn. SRL a investit Consiliul cu o noua contestatie,

obiect al prezentei cauze.

Cu privire la cererea de interventie voluntara formulata de
.................................. SRL, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, constand in conservarea calitatii de ofertant
admisibil, sprijinind, astfel, pozitia entitatii contractante in mentinerea
actelor evaluarii, in conformitate cu art. 64 C. proc. civ., Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca accesorie, de interventie in favoarea
entitatii contractante.

Analizand punctual contestatia formulata de ................. SRL, in
referire la criticile aduse .........cooviiiiiiiiin, SRL (ofertantul clasat
pe locul II), Consiliul retine ca o prima critica priveste acordarea sporului
de noapte, contestatoarea acuzand insuficienta acestuia.

Verificarea celor criticate urmeaza a fi realizata prin prisma
considerentelor deciziei nr. .......... , ramasa definitiva prin nerecurare,
Consiliul trasand urmatoarele:

(...) Din cele de mai sus, rezulta cad entitatea contractantd a pus in aplicare cele
trasate de instanta de judecata sub aspectul solicitarii ofertantilor de a preciza daca au optat
pentru reducerea cu o ora a duratei normale a zilei pentru toti salariatii care presteaza
serviciu de noapte.

Insa, raspunsul ofertantilor nu a fost analizat prin prisma celor dictate de Curtea de
Apel ... , respectiv:

- daca sporul de noapte este acordat concomitent cu cealaltd modalitate de
compensare, caz in care trebuie avute in vedere prevederile legale asupra carora a atras
atentia Consiliul;

Pagina 7 din 16



- daca notiunea de spor de noapte (aceasta avand o semnificatie precisd) a fost folosita
pentru a desemna suma platita pentru ora cu care s-a redus durata normala a zilei de munca,
cu observatia cd aceastd din urma suma se plateste numai salariatului de noapte care
indeplineste conditiile pentru a fi compensat astfel;

- faptul ca optiunea angajatorului pentru reducerea cu o ord a duratei normale a zilei
de munca pentru toti salariatii de noapte nu implica, in mod automat, efectuarea de ore
suplimentare de catre acestia, asemenea costuri putind fi evitate prin organizarea
programului in ture;

- daca au fost avute in vedere prevederile art. 125 alin. (1) si art. 126 din Codul muncii
sub aspectul semnificatiei notiunilor munca de noapte si salariat de noapte, precum si sub
aspectul conditiilor impuse de lege pentru acordarea alternativa a compensatiilor muncii de

noapte.
Altfel spus, lipseste analiza membrilor comisiei de evaluare asupra raspunsurilor
furnizate de .......cccoceiiiiiiiiienenn SRL 1 .ccceevvennne SRL, acestia multumindu-se sa

consemneze ca apreciaza raspunsurile ca fiind concludente.

Conchide Consiliul cd membrii comisiei de evaluare s-au achitat formal de analiza ce
se impunea a fi Infaptuita.

Cata vreme actele evaludrii nu atestd o analiza a ofertelor din perspectiva mai sus
aratata si care sa fie finalizatd cu o decizie asumatd si fundamentatd a membrilor comisiei de
evaluare, Consiliul nu se va pronunta asupra acestor documente. Doar dupa indeplinirea
acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei
viitoarei decizii a autoritatii, prin care ofertele vor fi considerate admisibile sau
inadmisibile, iIn mod fundamentat.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care aceasta din urma
este obligatd sa o infaptuiascad, nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art.
133 si urmatoarele din HG nr. 394/2016, rolul sdu de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum
impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In lipsa verificarilor detaliate trasate de instanta de judecatd, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrard, comisia de evaluare putand sa
declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

In acest context, Consiliul va impune entititii reverificarea ofertelor prin evaluarea
raspunsurilor .........ccccceeveiieeniiieenne. SRL $1 coccevviinnen. SRL 1n acord cu cele dispuse de
instanta de judecata prin decizia civila nr. 10/16.01.2025.

Asadar, in contextul lipsei unei analize efective, Consiliul a dispus
reverificarea ofertelor prin evaluarea raspunsurilor
.................................. SRL si .................SRL, in acord cu cele
dispuse de instanta de judecata prin decizia civila nr. .../16.01.2025,
tindndu-se cont de optiunea pentru reducerea cu o ora a duratei
normale a zilei pentru toti salariatii care presteaza serviciu de noapte.

Analizand raspunsul .........ccccciiiiiiiiiiiee SRL transmis prin
adresa nr. 3834/28.02.2025, membrii comisiei de evaluare au
concluzionat in procesul-verbal nr. 59663/28.08.2025 urmatoarele:

In fapt, Comisia de evaluare constatda urmatoarele: calculul tarifar orar pentru postul
24/24h pentru toti salariatii care presteaza serviciu de noapte , a fost luat in calcul, uzand
de prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii - Legea nr. 53/2003 actualizata, adica,
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reducerea cu o ora a duratei normale a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

In urma calculelor efectuate de catre comisie, raportat la aplicarea prevederilor art.
126 lit. a) din Codul Muncii - Legea nr. 53/2003 actualizata, rezulta:

365 zile/an x 1 ora liberd/zi : 12 luni/an = 30,42 ore libere/post/luna;

30,42 ore libere/post/luna : 168 ore/agent/luna = 0,18 agenti suplinitori/post/luna

Necesarul de agenti pentru acoperirea normei legale/post este de 4,35 agenti/post
(365 zile/an x 24 ore/zi : 12 luni/an = 730 ore/post/luna; 730 ore/post/luna : 168
ore/agent/luna = 4,35 agenti/post)

Comisia constata ca numarul de agenti necesari pentru asigurarea postului permanent
si pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
Muncii este:

4,35 agenti/post/luna + 0,18 agenti suplinitori/post/luna = 4,53 agenti/post/luna

Suma platitd pentru ora cu care se reduce durata normala a zilei de munca este: 365
zile/an x 1 ora libera/zi x 22,024 lei/ora : 12 luni = 669,90 lei/luna; 669,90 lei/luna : 730
ore/luna = 0,92 lei/h asa cum rezulta din oferta financiara a operatorului economic (pct.7)

In urma analizei ofertei prin prisma celor dictate de curtea de apel prin Hotararea nr.
10/2025 comisia constata: ofertantul a optat pentru aplicarea prevederilor art. 125 alin. 1 si
art. 126 lit. a) din Codul muncii — Legea nr. 53/2003 actualizata, conform carora salariatii de
noapte beneficiaza doar de program redus de 1 orad fatd de durata normala a zilei de munca
si nu a aplicat spor de 25% din salariul de baza pentru munca prestatd in timpul noptii.

De asemenea, constatd ca notiunea de spor de noapte a fost folositd doar pentru a
desemna suma platitd pentru ora cu care s-a redus durata normald a zilei de munca, platibila
doar salariatului de noapte care indeplineste conditiile pentru a fi compensate astfel. Prin
optiunea de aplicare a prevederilor art. 126 lit. a) operatorul economic nu plateste ore
suplimentare avand in vedere suplimentarea numarului de agenti cu 0,18 agenti
suplinitori/post/luna.

Concluzia la care a ajuns entitatea contractanta este impartasita si
de Consiliu, rezultdnd din explicatiile ofertantului ca salariatii de noapte
beneficiaza de program redus de 1 ora fata de durata normala a zilei de
munca, potrivit art. 126 lit. a) din Codul muncii, nefiind aplicat spor de
25% din salariul de baza pentru munca prestata in timpul noptii.

Prin optiunea de aplicare a prevederilor art. 126 lit. a) operatorul
economic nu plateste ore suplimentare avand in vedere suplimentarea
numarului de agenti cu 0,18 agenti suplinitori/post/luna.

Cele verificate mai sus raspund celor dictate de Curtea de
Apel ....ccovvenail. , respectiv:

- daca sporul de noapte este acordat concomitent cu cealaltd modalitate de
compensare, caz in care trebuie avute in vedere prevederile legale asupra carora a atras
atentia Consiliul — nu se acorda concomitent;

- daca notiunea de spor de noapte (aceasta avand o semnificatie precisd) a fost
folosita pentru a desemna suma platita pentru ora cu care s-a redus durata normala a zilei de
munca, cu observatia cd aceastd din urma suma se plateste numai salariatului de noapte care
indeplineste conditiile pentru a fi compensat astfel - notiunea de spor de noapte a
fost folosita doar pentru a desemna suma platita pentru ora cu care s-a
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redus durata normala a zilei de munca, platibila doar salariatului de
noapte care indeplineste conditiile pentru a fi compensate astfel ;

- faptul ca optiunea angajatorului pentru reducerea cu o ora a duratei normale a zilei
de munca pentru tofi salariatii de noapte nu implica, in mod automat, efectuarea de ore
suplimentare de catre acestia, asemenea costuri putdnd fi evitate prin organizarea
programului in ture - operatorul economic nu plateste ore suplimentare
avand in vedere suplimentarea numarului de agenti cu 0,18 agenti
suplinitori/post/luna;

- daca au fost avute in vedere prevederile art. 125 alin. (1) si art. 126 din Codul muncii
sub aspectul semnificatiei notiunilor munca de noapte si salariat de noapte, precum si sub
aspectul conditiilor impuse de lege pentru acordarea alternativd a compensatiilor muncii de
noapte - au fost avute in vedere prevederile art. 125 alin. (1) si art. 126
din Codul muncii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
astfel formulata.

In continuare, dat fiind faptul ca, in celelalte cicluri procesuale,
asupra celorlalte aspecte criticate de ................. SRL in referire la
celelalte componente ale tarifelor orare ofertate de cei doi competitori,
nici Consiliul si nici instanta de judecata nu s-au pronuntat (analiza a
vizat exclusiv acordarea sporului de noapte), Consiliul va proceda la
analiza acestora avand in vedere si cele stabilite prin ultima sa decizie
nr. 1596 / C2 / 865/ 11.06.2025, ramasa definitiva:

In functie de rezultatul acestei analize, Consiliul se va pronunta ulterior, in situatia in
care va fi atacat noul rezultat, si asupra celorlalte aspecte criticate de ................. SRL in
legaturd cu ofertele .........cccccvvviiveiieenennne SRL $i .oevrreneeee. SRL si asupra carora nici
Consiliul si nici instanta de judecata nu s-au pronuntat prin deciziile anterioare. Nefiind
dezlegatda chestiunea litigioasd nu poate fi retinutd exceptia autoritdtii de lucru judecat
invocata de ................. SRL cu privire la aceste aspecte.

Astfel, in referire la tariful ofertat de .........coovviiviiiiiiiinnnnns SRL
sunt aduse critici in privinta valorilor cuantificate pentru concediul de
odihna (2,064 lei/ora), fondul de handicap (0,45 lei/ora), cheltuielile
directe/indirecte (0,04 lei/ora), profit (0,01 lei/ora), contestatoarea
invocand insuficienta, caracterul derizoriu al acestora.

Actele evaluarii (nici cele contestate 1in ciclurile procesuale
anterioare si nici cele actuale) nu atesta o analiza a ofertei din
perspectiva acestor componente si care sa fie finalizata cu o decizie
asumata si fundamentata a membrilor comisiei de evaluare.

De pilda, 1in privinta calculului concediului de odihna,
.................................. SRL, in raspunsul nr. 3834/28.02.2025, a
furnizat explicatii asupra modului de calcul, insa acestea nu au fost
examinate de entitate pentru a se decide asupra acestei componente.

Asupra fondului de handicap, sustine societatea intervenienta ca
are angajate persoane cu handicap incadrate cu norma intreaga si are si
contract de parteneriat cu societati protejate, insa acestea sunt justificari
pur declarative in lipsa prezentarii vreunei dovezi in acest sens. Entitatea
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contractanta nu a considerat necesara lamurirea cu ofertantul sub acest
aspect, acceptand valoarea mentionata de 0,45 lei/ora fara vreun mijloc
probator in sustinere.

Nici valorile derizorii ale cheltuielilor directe/indirecte si profitului nu
au dat de gandit entitatii contractante.

Consiliul face trimitere la hotararea pronuntata in cauza C-367/19
TaxFinLex, unde Curtea Europeana de Justitie a statuat:

25.  Potrivit jurisprudentei Curtii, din sensul juridic obisnuit al termenilor ,,cu titlu
oneros” reiese ca acestia desemneaza un contract prin care fiecare parte se angajeaza
sd efectueze o prestatie in schimbul unei contraprestatii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 octombrie 2018, IBA Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, punctul
28). Caracterul sinalagmatic al contractului este, asadar, o caracteristica esentiald a unui
contract de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016,
Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punctul 43, Hotararea din 28 mai 2020,
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, punctul 40, si
Hotararea din 18 iunie 2020, Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, punctul 47).

26  Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 47 din concluzii, chiar
dacd aceasta contraprestatie nu trebuie sd constea Tn mod necesar in plata unei sume de bani,
astfel incat prestatia poate fi retribuitd prin alte forme de contraprestatii, precum
rambursarea cheltuielilor suportate pentru furnizarea serviciului convenit (a se vedea printre
altele Hotararea din 19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si
altii, C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 29, Hotararea din 13 iunie 2013, Piepenbrock,
C-386/11, EU:C:2013:385, punctul 31, precum si Hotararea din 18 octombrie 2018, IBA
Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, punctul 29), caracterul sinalagmatic al unui
contract de achizitii publice se traduce totusi Tn mod obligatoriu prin crearea unor obligatii
coercitive din punct de vedere juridic pentru fiecare dintre partile la contract, a caror
executare trebuie sa poatd fi invocatd in justitie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25
martie 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, punctele 60-62).

27  Rezultd cd un contract prin care o autoritate contractantd nu este obligatd din
punct de vedere juridic sd furnizeze nicio prestatie in schimbul celei pe care cocontractantul
sdu s-a angajat sa o realizeze nu intrd in sfera notiunii de ,,contract cu titlu oneros”, in sensul
articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24.

28  Imprejurarea, evocati de instanta de trimitere si inerenti oricarei proceduri de
achizitii publice, cd obtinerea acestui contract ar putea avea o valoare economica
pentru ofertant, intrucat i-ar oferi accesul la 0 noua piata sau i-ar permite sa obtina
referinte, este prea aleatorie si, in consecinta, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat
general la punctele 63-66 din concluzii, nu poate fi suficientd pentru a califica acest
contract drept ,,contract cu titlu oneros”.

29  Trebuie sa se constate insd ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva
2014/24 se limiteaza la a defini notiunea de ,,contracte de achizitii publice” in scopul de
a stabili aplicabilitatea acestei directive. Astfel, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul
(1) din directiva mentionata, ea se aplica numai ,,contractelor de achizitii publice”, in sensul
articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din directiva respectiva, a caror valoare estimatd atinge
sau depdseste pragurile prevazute la articolul 4 din aceasta.

30  Rezulta ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 nu poate
constitui un temei juridic care sd poatd sta la baza respingerii unei oferte prin care se
propune un pret de 0 euro. Prin urmare, aceastd dispozitic nu permite inliturarea
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automata a unei oferte depuse in cadrul unui contract de achizitii publice, precum o oferta
la pretul de 0 euro, prin care un operator propune sa furnizeze autoritdtii contractante
lucrarile, bunurile sau serviciile pe care aceasta doreste sa le achizitioneze fara sa solicite o
contraprestatie.

31 in aceste conditii, intrucat o oferta la pretul de 0 euro poate fi calificata
drept oferta anormal de sciazuta, in sensul articolului 69 din Directiva 2014/24, atunci
cand o autoritate contractanta se confrunta cu o asemenea oferta, ea trebuie sa urmeze
procedura prevazuta in aceasta dispozitie, solicitind ofertantului explicatii cu privire
la valoarea ofertei. Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69 din Directiva 2014/24
rezulta ca o ofertd nu poate fi respinsa in mod automat doar pentru motivul cd pretul propus
este de 0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in care o oferta
pare anormal de scdzuta, autoritatile contractante solicitd ofertantului sa explice pretul sau
costurile propuse in ofertd, aceste explicatii putiand, printre altele, sa priveasca
elementele prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective
contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze ca, desi
ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in cauzi nu va afecta executarea corecta a
contractului.

33  Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol, autoritatea
contractanta trebuie si evalueze informatiile furnizate consultind ofertantul si nu
poate respinge o asemenea oferta decat daca elementele de proba furnizate nu explica
in mod satisfiacator nivelul scizut al pretului sau al costurilor propuse.

34  Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata cu respectarea
principiilor egalititii si nediscriminarii intre ofertanti, precum si ale transparentei si
proportionalitatii, care se impun autoritatii contractante In conformitate cu articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta la pretul de 0 euro
potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin faptul ca urmareste sd obtinad accesul
la 0 noud piata sau la referinte daca aceastad oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul
unei eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

In lumina hotarérii instantei europene, Consiliul stabileste ca
entitatea contractanta trebuie sa solicite ofertantului explicatii privind
modul de calcul al cheltuielilor directe/indirecte, profitului.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.
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Entitatea contractanta este obligatd sa faca verificarea inclusiv a
cotei de profit utilizate, datorita faptului ca prestarea serviciilor
presupune existenta unei prestatii avand ca scop obtinerea de profit, iar
valoarea de 0,01 lei a acestuia pune la indoiala Tinsasi
capacitatea/modalitatea de indeplinire a contractului de catre ofertantul
in cauza.

O valoare a profitului care tinde spre 0 contravine liberei
concurente, intrucat un ofertant care intocmeste oferta in conformitate
cu prevederile legale si prin reprezentarea reala a tuturor costurilor va
avea un pret mai ridicat decat un ofertant care oferteaza valori derizorii,
fara sustinere, cu singurul scop de a obtine un contract de achizitie
publica.

In considerarea celor evocate, pentru a fi inlaturata findoiala
obiectiva privind sustenabilitatea ofertei si caracterul oneros al

contractului, sunt necesare [@muriri cu ofertantul
.................................. SRL.
Relativ la criticile aduse ofertei ................. SRL, desemnata

castigatoare, sustine entitatea contractanta in punctul de vedere ca
acestea au ramas fara obiect, avand in vedere ca ofertantul nu a mai
prelungit valabilitatea garantei de participare si a ofertei, motiv pentru
care acesta a fost exclus din procedura, astfel cum rezulta din procesul-
verbal nr. 68835/06.10.2025.

Efectuand verificari, Consiliul retine ca in procesul-verbal nr.
68835/06.10.2025, existent la dosarul cauzei, este consemnata, intr-
adevar, respingerea, ca inacceptabila, a ofertei ................. SRL 1in
temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, intrucat nu a raspuns la
solicitarea din 29.09.2025 privind prelungirea valabilitatii ofertei si dupa
caz, a garantiei de participare.

Insa, aceasta decizie de respingere nu a fost adusa la cunostinta
ofertantului, pentru a-i fi opozabila, 1in procesul-verbal nr.
68835/06.10.2025 consemnandu-se ca aspectele privind prelungirea
valabilitatii pdnd la 30.11.2025 vor fi mentionate in raportul final al
procedurii.

Mai mult, la dosarul cauzei nu se regaseste vreo dovada a primirii
de catre ofertant a adresei nr. 67389 din 29.09.2025 prin care i s-a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si dupa caz, a garantiei de
participare, ci doar dovada transmiterii pe e-mail-ul societatii a
respectivei solicitari.

Ori, In absenta unei dovezi ca ................. SRL a fost efectiv in
masura sa ia cunostinta de solicitare, Consiliul nu va achiesa, la acest
moment, la decizia entitati consemnata 1in procesul-verbal nr.
68835/06.10.2025, motiv pentru care va proceda la verificari in sensul
reclamat de contestatoarea ................. SRL.
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Referitor la acordarea sporului de noapte, aceasta va fi analizata in

lumina considerentelor obligatorii ale deciziei nr. ......... , invocate in cele
ce preced.

A dispus Consiliul reverificarea ofertelor prin evaluarea
FASPUNSUNIlOr .vviiiiiiiiiii i SRL Si civvvviiiinnnn. SRL, in acord

cu cele dispuse de instanta de judecata prin decizia civila nr.
10/16.01.2025, tinandu-se cont de optiunea pentru reducerea cu o ora
a duratei normale a zilei pentru toti salariatii care presteaza serviciu de
noapte.

Analizdnd raspunsul ................. SRL transmis prin adresa nr.
21830/28.02.2025, membrii comisiei de evaluare au concluzionat in
procesul-verbal nr. 59663/28.08.2025 urmatoarele:

In fapt, Comisia de evaluare constata urmatoarele: calculul tarifar orar pentru postul
24/24h pentru toti salariatii care presteaza serviciu de noapte , a fost luat in calcul, uzand de
prevederile art. 126 lit.a) din Codul Muncii - Legea nr. 53/2003 actualizata, adica,
reducerea cu o ora a duratei normale a zilei de mnca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

In urma calculelor efectuate de catre comisie, raportat la aplicarea prevederilor art.
126 lit.a) din Codul Muncii - Legea nr. 53/2003 actualizata, rezulta:

365 zile/an x 1 ora libera/zi : 12 luni/an = 30,42 ore libere/post/luna;
30,42 ore libere/post/luna : 168 ore/agent/luna = 0,18 agenti suplinitori/post/luna

Necesarul de agenti pentru acoperirea normei legale/post este de 4,35 agenti/post
( 365 zile/an x 24 ore/zi : 12 luni/an = 730 ore/post/luna; 730 ore/post/luna : 168
ore/agent/luna = 4,35 agenti/post)

Comisia constata ca numarul de agenti necesari pentru asigurarea postului permanent
si pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea prevederilor art. 126 lit.a) din Codul
Muncii este: 4,35 agenti/post/luna + 0,18 agenti suplinitori/post/luna = 4,53 agenti/post/luna

Suma platitd pentru ora cu care se reduce durata normala a zilei de munca este: 365
zile/an x 1 ora libera/zi x 22,024 lei/ora : 12 luni = 669,90 lei/luna; 669,90 lei/luna : 730
ore/luna = 0,92 lei/h asa cum rezulta din oferta financiara a operatorului economic (pct.7)

In concluzie in urma analizei ofertei prin prisma celor dictate de Curtea de Apel prin
Hotararea nr. 10/2025 Comisia constata: ofertantul a optat pentru aplicarea prevederilor art.
125 alin.l si art. 126 lit.a) din Codul Muncii - Legea nr. 53/2003 actualizata, conform carora
salariatii de noapte beneficiaza doar de program redus de 1 ora fata de durata normala a
zilei de munca si nu a aplicat spor de 25% din salariul de baza pentru munca prestata in
timpul noptii.

De asemenea constata ca notiunea de "spor de noapte" a fost folosita doar pentru a
desemna suma platitd pentru ora c care s-a redus durata normala a zilei de munca, platibila
doar salariatului e noapte care indeplineste conditiile pemtru a fi compensate astfel. Prin
optiunea de aplicare a prevederilor art. 126 lit.a) operatorul economic nu plateste ore
suplimentare avand in vedere suplimentarea numarului de agenti cu 0,18 agenti
suplinitori/post/luna.

Concluzia la care a ajuns entitatea contractanta este impartasita si
de Consiliu, rezultand din explicatiile ofertantului ca salariatii de noapte
beneficiaza de program redus de 1 ora fata de durata normala a zilei de
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munca, potrivit art. 126 lit. a) din Codul muncii, nefiind aplicat spor de
25% din salariul de baza pentru munca prestata in timpul noptii.

Prin optiunea de aplicare a prevederilor art. 126 lit. a) operatorul
economic nu plateste ore suplimentare avand in vedere suplimentarea
numarului de agenti cu 0,18 agenti suplinitori/post/luna.

Cele verificate mai sus raspund celor dictate de Curtea de
Apel .....ccovieii si a caror respectare a fost subliniata de Consiliu prin
decizia sa anterioara.

In continuare, dat fiind faptul ca, in celelalte cicluri procesuale,
asupra celorlalte aspecte criticate de ................. SRL in referire la
celelalte componente ale tarifelor orare ofertate de cei doi competitori,
nici Consiliul si nici instanta de judecata nu s-au pronuntat (analiza a
vizat exclusiv acordarea sporului de noapte), Consiliul va proceda la
analiza acestora avand in vedere si cele stabilite prin ultima sa decizie
nr. 1596 / C2 / 865/ 11.06.2025, ramasa definitiva:

In functie de rezultatul acestei analize, Consiliul se va pronunta ulterior, in situatia in
care va fi atacat noul rezultat, si asupra celorlalte aspecte criticate de ................. SRL 1in
legatura cu ofertele ..........cccoevvrciieninenen. SRL $1 .oevvreeneen. SRL si asupra cdrora nici
Consiliul si nici instanta de judecata nu s-au pronuntat prin deciziile anterioare. Nefiind
dezlegata chestiunea litigioasd nu poate fi retinutd exceptia autoritatii de lucru judecat
invocatd de ................. SRL cu privire la aceste aspecte.

Astfel, in referire la tariful ofertat de ................. SRL sunt aduse
critici in privinta valorilor cuantificate pentru sporul de week-end (0,02
lei/ora), sporul de sarbatori legale (0 lei/ora) concediul de odihna (2,2
lei/ora), fondul de handicap (0 lei/ora), cheltuielile directe/indirecte
(0,20 lei/ora), profit (0,01 lei/ora), contestatoarea invocand insuficienta,
caracterul derizoriu al acestora.

Si in privinta acestui ofertant, actele evaluarii (nici cele contestate
in ciclurile procesuale anterioare si nici cele actuale) nu atesta o analiza
a ofertei din perspectiva acestor componente si care sa fie finalizata cu o
decizie asumata si fundamentata a membrilor comisiei de evaluare,
argumentele retinute in cele ce preced cu prilejul analizei ofertei
.................................. SRL fiind perfect valabile.

Existand indoieli obiective privind sustenabilitatea ofertei (avand in
vedere, de pilda, valoarea 0 a sporului de sarbatori legale, lipsa unor
dovezi, cum ar fi contractul colectiv de munca care sa sustina sporul de
week-end afirmat ca fiind negociat prin acest contract, lipsa unor dovezi
privind persoanele angajate cu handicap) si caracterul oneros al
contractului (de pilda, un profit de 0,01 lei), sunt necesare lamuriri si cu
ofertantul ................. SRL.

Insa, reevaluarea dispusa asupra ofertei ................. SRL se va face
sub rezerva obtinerii unei confirmari de primire din care sa rezulte ca
adresa nr. 67389/29.09.2025 de solicitare a prelungirii valabilitatii
ofertei si dupa caz, a garantiei de participare a intrat in posesia acestui
ofertant.
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Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia

formulata de ................. SRL, va anula raportul procedurii nr.
61939/08.09.2025, in partea care priveste evaluarea ofertelor
.................................. SRL si .................SRL, precum si actele

subsecvente si va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii
cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, se respinge cererea de
interventie formulata de ........ccooviiiiiiiicie e SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ................. SRL, in contradictoriu cu ................. , in
calitate de entitate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
61939/08.09.2025, in partea care priveste evaluarea ofertelor
.................................. SRL si .................SRL, precum si actele
subsecvente. Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ........ccocevviviiiiiiiieneene,
SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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