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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 64/C11/3275
Data: 11.01.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 65707/16.12.2021, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... , ..., judetul ......... si sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ...-
administrator si conventional prin avocat ...., formulata impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de ....... , cu sediul in ......... , b-
dul ..... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii proprii organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de paza si interventie pentru obiectivele
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei" ......... , S-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul:

1. completarea categoriilor de personal solicitat pentru aducerea la
indeplinire a contractului, respectiv cele prevazute la art. 3.3 si art. 5, lit.
a) din caietul de sarcini, in Formularul 8.1 (Centralizatorul de preturi) si
la art. 5.1 din modelul de contract, cu un post de sef de obiectiv si, in
egala masura, actualizarea (majorarea) in consecinta a valorii totale
estimate a contractului;

2. eliminarea posibilitatii de a se avea in vedere, la stabilirea punctajului
si, pe cale de consecinta, la evaluarea ofertelor, a experientei sefului de
obiectiv pentru perioada anterioara datei obtinerii certificatului de
competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari de catre persoana/
persoanele nominalizata/nominalizate de ofertanti,
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3. modificarea numarului de autovehicule de interventie pe care trebuie
sa le detina ofertantii, conform Anexei 1b la Avizul emis de IGPR pentru
dispeceratul de monitorizare, pentru municipiul ......... , de la un numar
de minim 4 la un numar de minim 6. X

Cererea de suspendare a fost admisa prin Incheierea nr. 3362/C11/
3275/22.12.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ......... SRL prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei masuri
de remediere in sensul completarii categoriilor de personal solicitat
pentru aducerea la indeplinire a contractului, respectiv cele prevazute la
art. 3.3 si art. 5 lit. a) din caietul de sarcini, in Formularul 8.1
(Centralizatorul de preturi) si la art. 5.1 din modelul de contract, cu un
post de sef de obiectiv si, in egala masura, actualizarea (majorarea) in
consecinta a valorii totale estimate a contractului, sesizdnd evidenta
neconcordanta dintre :

- categoriile de posturi de paza precizate la art. 3.3 si la art. 5 lit. a) din
caietul de sarcini, cele precizate in Formularul 8.1 (Centralizatorul de
preturi), dar si cele precizate art. 5.1 din modelul de contract, in
continutul carora nu se face niciun fel de referire la postul de sef de
obiectiv ca facand parte din personalul solicitat in scopul aducerii la
indeplinire a contractului;

- Instructiunile pentru ofertanti - art. IV pct. 11 si art. VI; caietul de
sarcini - art. 3.4.1 lit. r), art. 3.4.1 lit. pp), art. 6 si art. 11.1; modelul de
contract - art. 12.2(1) lit. r) si lit. pp), art. 19.2, in cuprinsul carora
autoritatea contractanta face vorbire despre postul de sef de obiectiv ca
fiind unul dintre cele solicitate, unul dintre criteriile de evaluare a
ofertelor fiind chiar experienta persoanei/persoanelor care va/vor ocupa
acest post; a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, clarificari opinand ca s-ar impune armonizarea
prevederilor expuse supra in sensul introducerii postului de sef de
obiectiv in categoriile de posturi de paza precizate in caietul de sarcini
[art. 3.3 si art. 5, lit. a)], in Formularul 8.1 (Centralizatorul de preturi),
dar si in modelul de contract (art. 5.1), solicitdnd in acelasi timp a i se
comunica daca la determinarea valorii totale estimate a achizitiei
(1.158.842,40 lei, fara TVA) au fost avute in vedere si costurile angajate
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de ofertanti cu asigurarea cu personal a postului de sef de obiectiv, in
program de 24 h/24 h.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
invederat, in principal: ,In cuprinsul Documentatiei de Atribuire, la
punctele mentionate de dvs. se face vorbire despre Seful de Obiectiv,
care in opinia noastra va fi nominalizat de societatea prestatoare pentru
bunul mers al activitatilor de paza, nu face parte din personalul
remunerat din bugetul achizitiei (s.n.), motiv pentru care in estimarile
autoritatii contractante, cheltuielile cu postul de ,Sef de Obiectiv” au fost
cuprinse in capitolul cheltuieli indirecte. (s.n.)”.

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante nu
este argumentat, mai ales ca, prin intermediul anuntului publicitar nr.
ADV1231225/05.08.2021, aceeasi autoritate contractanta a initiat
procedura de atribuire a acordului-cadru vizand achizitionarea de Servicii
de paza si interventie pentru obiectivele Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta "Sf. Apostol Andrei" ......... pentru o perioada de 12 luni conform
caietului de sarcini - Cod CPV 79713000-5 Servicii de paz .

In referire la documentatia de atribuire (Instructiuni pentru
ofertanti, Caiet de sarcini, Contract subsecvent de prestari servicii -
model) ......... SRL a inaintat spre solutionare catre CNSC o contestatie
inregistrata la data de 11.08.2021, formandu-se astfel dosarul nr.
2080/2020.

Prin contestatia formulata s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unei pleiade de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire intre care si completarea categoriilor de
personal necesare realizarii activitatilor cu seful de obiectiv servicii de
securitate (cod COR 541414 - fost 121305), detinator al unui certificat de
competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari .

Prin Decizia nr. 1999/C2/2080/08.09.2021, CNSC a admis, in parte,
contestatia ......... SRL si a dispus obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unui numar de 9 dintre cele 11 masuri de remediere solicitate,
intre care si cea vizand includerea sefului de obiectiv in categoriile de
personal necesare executarii contractului.

Prin Decizia nr. 196/CA/08.10.2021, pronuntata de Curtea de
apel ......... in dosarul nr. 426/36/2021 s-a dispus respingerea caii de
atac a plangerii exercitata de autoritatea contractanta impotriva Deciziei
CNSC, aceasta intrand astfel sub puterea autoritatii de lucru judecat.

In referire la sustinerile autoritatii contractante conform cu care
cheltuielile cu postul de sef de obiectiv ar fi fost, in noua documentatie de
atribuire, incluse in categoria cheltuielilor indirecte, contestatoarea
considera ca urmeaza ca CNSC sa observe faptul ca modalitatea de
redactare a prevederilor art. V.2 alin. 2 din Instructiunile pentru ofertanti
supuse deja controlului de legalitate este, in proportie de 99,9999%
identica cu modalitatea de redactare a prevederilor art. V.2 alin. 2 din
Instructiunile pentru ofertanti supuse controlului de legalitate prin
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prezenta contestatie, singura diferenta din varianta noua a articolului
fiind inserarea termenului , etc.”

Astfel, rezulta ca, proceddand de maniera in care a facut-o,
autoritatea contractanta a incalcat si a desconsiderat obligatiile instituite
in sarcina sa prin Decizia CNSC nr. 1999/C2/2080/08.09.2021, de
domeniul evidentei fiind faptul ca, sub autoritate de lucru judecat, s-a
dispus in sensul ca seful de obiectiv trebuie inclus, in mod distinct, in
categoriile de personal necesare executarii contractului si nicidecum ca
acele costuri ce vor fi angajate de ofertanti cu acest post sa fie incluse in
categoria cheltuielilor indirecte.

In opinia sa, valoarea totala estimata se impune a fi majorata cu

suma de 332.704,80 lei, fara TVA, (166.352,40 lei : 12 luni x 4 luni) si
astfel noua valoare totala va fi de 1.491.547,20 lei, fara TVA
(1.158.842,40 lei + 332.704,80 lei).
2. Cu privire la obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei masuri
de remediere in sensul eliminarii posibilitatii de a se avea in vedere, la
stabilirea punctajului si, pe cale de consecinta, la evaluarea ofertelor, a
experientei sefului de obiectiv pentru perioada anterioara datei obtinerii
certificatului de competente profesionale emis de un furnizor de formare
profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari de catre
persoana/persoanele nominalizata/nominalizate de ofertanti:

Vazand faptul ca, dupa cum se arata la art. VI al Instructiunilor
pentru ofertanti, experienta sefului de obiectiv este unul dintre criteriile
de evaluare a ofertelor, prin aceleasi solicitari de clarificari, a adresat
autoritatii contractante sa i se comunice daca la analizarea experientei
acestuia se va avea in vedere:

- numai perioada de timp scursa de la data obtinerii certificatului de
competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari

sau
- intreaga activitate desfasurata de acesta ca agent de securitate sau in
orice alta functie ce presupune o calificare in legatura cu obiectul
activitAétii solicitate a fi prestate de acesta.

In acelasi timp, a solicitat sa i se comunice, dat fiind faptul ca, dupa
cum se arata la acelasi art. VI al Instructiunilor pentru ofertanti,
experienta sefului de obiectiv este unul dintre criteriile de evaluare a
ofertelor, in ce masura pot fi considerate relevante contracte de munca si
fise de post, prevazute ca inscrisuri ce pot fi prezentate in scopul de a se
face dovada experientei, in lipsa diplomelor/atestatelor/certificatelor de
formare profesionalda sau a altor inscrisuri oficiale echivalente acestora
din urma.



Prin raspunsul sau autoritatea contractanta a invederat ca: ,lLa
analizarea experientei sefului de obiectiv, se va avea in vedere perioada
de timp scursa de la data obtinerii certificatului de competente
profesionale emis de un furnizor de formare profesionala autorizat de
Autoritatea Nationala pentru Calificari. De asemenea, se va puncta si
experienta acestuia dobandita ca Sef de Obiectiv, pana la data
reglementarii de catre autoritati a meseriei de Sef de Obiectiv, respectiv
data obtinerii de COD COR, in masura in care se pot depune documente
justificative concrete, precum: decizii, contracte de munca, fise de post,
Revisal, inscrisuri oficiale echivalente, etc.”

Considera ca motivarea autoritatii contractante este incorects,
deoarece dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordinul comun al Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si al Institutul National de Statistica
nr. 1.832/856 din 2011 sunt mai mult decat edificatoare si numai
detinerea unui certificat de competente profesionale emis de un furnizor
de formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru
Calificari este de natura a permite unei persoane sa ocupe in cadrul unui
angajator, indiferent de forma de proprietate/organizare etc. a acestuia,
functia de sef de obiectiv.

Considera ca achizitoarea desconsidera Decizia CNSC nr.
1999/C2/2080/08.09.2021 in ale carei considerente s-a retinut, sub
autoritate de lucru judecat, ca: ,In considerarea celor de mai sus,
Consiliul apreciaza ca o persoana nominalizata pentru functia sef de
obiectiv, in virtutea atributiilor suplimentare, trebuie sa detina
competente suplimentare fata de cele aferente ocupatiei de agent de
securitate.

Astfel, cerinta detinerii de catre sefii de obiectiv a certificatului de

competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de catre Autoritatea Nationala pentru Calificari este justificata si
confera autoritatii contractante siguranta ca serviciile prestate vor
respecta rigorile legislatiei in vigoare, motiv pentru care va admite si
aceasta solicitare. "
3. In ceea ce priveste solicitarea sa referitor la obligarea autoritatii
contractante cu privire la adoptarea unei masuri de remediere in sensul
modificarii numarului de autovehicule de interventie pe care trebuie sa le
detina ofertantii, conform Anexei 1b la Avizul emis de IGPR pentru
dispeceratul de monitorizare, pentru municipiul ......... , de la un numar
de minim 4 la un numar de minim 6:

Prin aceleasi solicitari de clarificari, vazand ca pe raza
municipiului ......... se gasesc situate un numar de 6 obiective (sediu
SCJU, Serviciul de Medicina legala, Sectia externa psihiatrie Palazu Mare,
Sectia exterioara Dermato - Venerice, Sectia exterioara ingrijiri paleative,
Policlinica 2) si ca, desi in caietul de sarcini [partea introductiva a art.
3.4.1, lit. jjj)], dar si in modelul de contract [partea introductiva a art.
12.2(1), lit. jjj)], se arata ca ofertantii trebuie sa asigure un echipaj de
interventie la sediul autoritatii contractante si la toate sectiile exterioare,
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aceleasi dispozitii impun detinerea unui numar de minim 4 autovehicule
de interventie pentru obiectivele situate pe raza municipiului ......... , a
adresat autoritatii contractante rugamintea de a i se preciza la care dintre
cele 6 obiective este posibil a nu se asigura echipaje de interventie in
cazul unui ofertant care detine, conform Anexei 1b la Avizul emis de IGPR
pentru dispeceratul de monitorizare, numai 4 sau 5 autovehicule de
interventie pe raza municipiului ..........

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a aratat ca:
~Asigurarea echipajului de interventie se va asigura pentru toate
obiectivele in conformitate cu prevederile Anexei 1b la avizul emis de
IGPR pentru dispeceratul de monitorizare."

Din simpla lecturare a raspunsului autoritatii contractante se
constata o singura concluzie, anume aceea ca, in conditiile in care, in
mod evident, se solicita asigurarea interventiei cu echipaje mobile la
toate cele 6 obiective de pe raza municipiului ......... , un ofertant care,
potrivit Anexei 1b la Avizul emis de IGPR pentru dispeceratul de
monitorizare, nu detine decat 4 sau 5 astfel de autovehicule, confruntat
cu o situatie care impune interventia concomitenta la toate cele 6
obiective, nu va fi in mdasura a-si indeplini obligatia statuata contractual.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat contestatiei, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207704017/1 din data de 15.12.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 23.177,00 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 66326/20.12.2021, .........
SRL a solicitat suspendarea procedurii, care a fost admisa de Consiliu prin
Incheierea nr. 3362/C11/3275/22.12.2021.

Prin punctul de vedere nr. 68705/22.12.2021, inregistrat la CNSC

cu nr. 66821/22.12.2021, ....... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
1. Pentru a respinge solicitarea de completare a categoriilor de personal
solicitat pentru aducerea la indeplinire a contractului cu un post de sef de
obiectiv si, in egala masura, actualizarea (majorarea) in consecinta a
valorii totale estimate a contractului, puncteaza urmatoarele aspecte:

Art. 33 alin. (3) din Normele Metodologice din 2012 de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor aprobate prin HG nr. 301/2012 statueaza asupra
activitatii specifice sefului de obiectiv.

Se observa ca seful de obiectiv este cel care relationeaza cu
autoritatea contractanta beneficiara a serviciilor de paza, cel care
realizeaza controlul personalului din subordine (zilnic, cel putin o data pe
schimb, conform alin. (4) al art. 33 precizat anterior) si ia masuri de
eficientizare a serviciului prestat.



Cu alte cuvinte, potrivit atributiilor specifice, seful de obiectiv este
persoana de legatura, cel care reprezinta interesele societatii prestatoare
in relatia cu autoritatea contractanta, avand o interventie minima in
gestionarea activitatii de paza, respectiv o data pe schimb.

Pentru a stabili in mod corect si complet valoarea estimata a
contractului, autoritate contractanta a procedat 1in acord cu
considerentele Deciziei CNSC nr. 1999/C2/2080/08.09.2021, respectiv cu
cele ce se regasesc in ultimul paragraf din Decizie.

Astfel, ca efect al achizitiei directe, materializata prin incheierea cu
societatea ....... SRL(autorizata CECCAR) a contractului de prestari
servicii nr. 63940/26.11.2021, prealabil demararii licitatiei a carei
documentatie de atribuire se contesta, s-a intocmit raportul de expertiza
contabila al expertului contabil Constantin Iuliana.

Potrivit raportului de expertiza, prin care s-a solicitat inclusiv
»Calculul tarifului integral pentru serviciile de paza asigurate cu personal
uman pentru posturi cu program 8/24 (post de zi, luni-vineri), 12/24
(post de noapte, luni-duminicd), 12/24 (post de zi, luni-vineri, fara S.L.)
si 24/24 (permanent) cu cheltuieli indirecte si profit, plecand de la
salariul minim brut garantat in plata la nivel national aplicabil cu
01.01.2022 conform HG nr. 1.071 din 4 octombrie 2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata (2.550 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167, 333 ore pe luna
reprezentand 15,239 lei/ord)", in raport, expertul a identificat urmatorul
element, baza legala si modul de calcul: ,Salarii indirecte-inspector de
paza, dispecer, administrativ, resurse umane, contabilitate, conducere
etc.:

6 pers x 2 h/zi x 30 zile/luna = 360 ore/luna salariu mediu brut pe
economie in luna septembrie 2021 - 5732/167,33 x 360=12332/13018
ore de paza lunar”

In raportul de expertiza, Constantin Iuliana, expertul, pentru a
explica costurile indirecte, arata urmatoarele:

»Costul salariilor indirecte, estimate la 6 persoane din dispecerat,
inspector de paza zona administrative, resurse umane) cate 2 ore/zi *
30zile/luna = 360 ore salarii indirecte lunar, calculat la un salariu mediu
lunar comunicat de INS pentru luna septembrie 2021 de 5732 lei, rezulta
o cheltuiala lunara cu salariile indirecte de 12332 lei, cost repartizat liniar
in tarif, generand o influenta de 0,95 lei/ora de paza."

O atare cheltuiala indirecta cu seful de obiectiv, ce nu activeaza
program complet, ci doar o data pe schimb, a fost preluata si cuprinsa in
Strategia de contractare, astfel:

,Valoarea estimata a fost stabilita in baza Raportului de Expertiza
Contabila Extrajudiciara intocmit de Expert Contabil Constantin Iuliana,
conform contract nr. 63940/26.11.2021, incheiat cu ....... SRL, luand in
considerare:

- Salariul minim brut pe economie conform HG nr. 1071/2021 si aplicand
sporurile conform prevederilor Codului Muncii;
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- Cheltuieli indirecte (in care intra si plata pentru seful de obiectiv): 6%
- Profit: 5%"

Avand in vedere faptul ca la valoarea estimata a contractului s-a

luat In considerare inclusiv activitatea efectiva a sefului de obiectiv,
transpusa in cheltuielile indirecte, ce au influentat in mod argumentativ
costul unei ore de paza, apreciaza ca nu se impune nici suplinirea
categoriilor de personal si nici majorarea valorii estimate totale a
contractului.
2. Pentru a respinge solicitarea de eliminare a posibilitatii de a se avea in
vedere, la stabilirea punctajului si, pe cale de consecinta, la evaluarea
ofertelor, a experientei sefului de obiectiv pentru perioada anterioara
datei obtinerii certificatului de competente profesionale emis de un
furnizor de formare profesionala autorizat, autoritatea contractanta
evidentiaza urmatoarele aspecte:

Obligatia desemnarii de catre societatea care urmeaza a efectua
activitatea de paza a unui sef de obiectiv rezulta din continutul art. 33
alin. (3) din Normele Metodologice din 2012 de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor aprobate prin HG nr. 301/2012.

In cadrul Anexei la Ordinul nr. 1832/2011 privind aprobarea
Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase caractere) al
Ministerului Muncii, Familiei si Proiectiei Sociale, sefului obiectiv servicii
de securitate ii este atribuit codul 121305.

Ulterior, prin Anexa la Ordinul 123/2015 privind modificarea si
completarea Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase
caractere), aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei
sociale si al presedintelui institutului National de Statistica nr.
1.832/856/2011 al Ministerul Muncii, Familiei, Proiectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, s-a dispus mutarea ocupatiei sef obiectiv servicii
de securitate din grupa de baza 1213 Conducatori in domeniul politicilor
economice si al planificarii in grupa de baza 5414 Lucratori in servicii
private de securitate si va avea codul 541414.

Analizand cele trei acte, se observa faptul ca ocupatia de sef de
obiectiv a obtinut un cod C.0.R. incepand cu anul 2011.

Factorul de evaluare ,Experienta sefului de obiectiv servicii de
securitate" ce se regaseste in Strategia de contractare si in Instructiuni
pentru ofertanti, ca algoritm de calcul, face trimitere la faptul ca: ,Pentru
o vechime mai mare de 9 ani, autoritatea contractanta va acorda 10
puncte."

Realizdnd un calcul simplu, pentru un sef de obiectiv cu o vechime
mai mare de 9 ani, respectiv care depaseste spre trecut anul 2012,
oricarui ofertant i se vor acorda 10 puncte.
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Cu alte cuvinte, cum in anul 2011, an ce corespunde unei vechimi a
sefului de obiectiv de 10 ani, o atare ocupatie exista si ii era atribuit
codul 121305, autoritatea contractanta apreciaza ca si pentru o atare
perioada (2011-2012) ofertantii pot face dovada experientei sefului de
obiectiv.

Mergand mai departe, chiar anterior anului 2011, respectiv din anul
2004, sub coordonarea Autoritatii Nationale pentru Calificari, cu trimitere
la Procedura din 2004 de evaluare si certificare a competentelor
profesionale obtinute pe alte cai decat cele formale aprobata prin
Ordinului nr, 468/2004 al Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei, se putea obtine certificatul de competente profesionale pentru o
asemenea ocupatie de sef de obiectiv.

Astfel cum s-a specificat de autoritatea contractanta prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 67009/14.12.2021, solicitare a prezentei
contestatoare, raspuns postat in SEAP, la analiza experientei sefului de
obiectiv, se va avea in vedere si perioada de timp scursa de la data
obtinerii certificatului de competente profesionale emis de un furnizor de
formare profesionald autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari,
respectiv experienta in functia de sef de obiectiv chiar anterioara anului
2011, an in care s-a atribuit sefului de obiectiv un cod C.0O.R., fara a se
putea nega posibilitatea existentei unei atare ocupatii si anterior anului
2011.

Insd, dacd un ofertant justificd o experientd mai mare de 9 ani a
sefului de obiectiv, ce situeaza inceputul vechimii in anii 2011-2012, ani
in care o atare ocupatie avea deja atribuit COR, i se vor acorda automat
10 puncte, fara a se putea face o distinctie intre acestia si ofertantii care
justifica o experienta a sefului de obiectiv mai mare de 10, 11, 12 (...)
ani, a carui inceput de vechime dateaza anterior anului 2011, cand o
atare ocupatie nu era incadrata in Clasificarea ocupatiilor din Romania.

Sintetizdnd apararile de la acest punct, apreciaza ca nu se poate

nega existenta ocupatiei de sef de obiect ca datand inca din anul 2011
sau chiar si anterior acestui moment, daca calificarea s-a obtinut in
conditiile prevederilor normative mai sus indicate, urmand a se respinge
criticile contestatoarei ca nefondate.
3. Pentru a respinge solicitarea de modificare a numarului de
autovehicule de interventie pe care trebuie sa le detina ofertantii,
conform Anexei 1b la Avizul emis de IGPR pentru dispeceratul de
monitorizare, pentru municipiul ......... , de la un numar de minim 4 la un
numar minim 6, arata ca:

Tot prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 67009/14.12.2021,
a precizat, in mod expres, faptul ca, nu impune prezenta de echipaje
dedicate pentru obiectivele care fac obiectul serviciilor de paza, din
cuprinsul caietului de sarcini rezultdand ca pentru municipiul ......... se
solicita doar ca numarul acestora sa fie de minim 4.

O atare solicitare privind lipsa obligatiei de a asigura prezenta
dedicata a unui echipaj pentru fiecare din cele 6 obiective din
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municipiul ......... se coroboreaza si cu cerinta din caietul de sarcini
dictata de prevederile art. 97 din Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor; bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor aprobate prin HG nr. 301/2012, in sensul ca
obligatia de a asigura interventia nu va depasi 15 minute in localitatile
urbane.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu a solicitat cate un
echipaj dedicat pentru fiecare obiectiv din ......... , urmand ca operatorul
economic sa utilizeze autovehiculele mentionate in Anexa 1b la Avizul
emis de IGPR pentru dispeceratul de monitorizare.

O atare estimare a numarului de autovehicule de interventie pentru
municipiul ......... a avut la baza chiar transpunerea realitatii obiective in
documentatia de atribuire, in sensul ca, in trecutul activitatii de paza ce a
vizat obiectivele autoritatii contractante, nu au existat nici macar 2
interventii simultane.

In aparare, autoritatea contractanta face trimitere la adresa din
data de 21.12.2021 a operatorului economic ....... SRL, ce atesta
realitatea obiectiva la care a facut trimitere.

Posibilitatea ca, in aceeasi zi, la aceeasi ora si in toate cele 6
obiective situate in municipiul ......... sa fie nevoie de interventie din
partea societatii care asigura paza, este infima, fiind cel mult teoretic.

Astfel, printr-o atare solicitare, de minim 4 autovehicule de
interventie pentru cele 6 obiective, isi asuma un risc, aproape inexistent
de altfel, fara vreo consecinta defavorabila in sarcina ofertantului ce va
asigura activitatea de paza.

Nu in ultimul rand, solicitarea a 4 autovehicule de interventie in loc
de 6, tine si de managementul sau bugetar, pentru a aloca resursele in
functie de disponibilitatea acestora, fara ca societatea contestatoare sa
poata indica vreo dispozitie normativa potrivit careia unui obiectiv trebuie
sa-i corespunda un autovehicul de interventie si sa fie necesara realizarea
unei atare cheltuieli, mai ales in conditiile in care prin documentatia de
atribuire nu s-au solicitat autovehicule dedicate fiecarui obiectiv in parte,
ci s-a apelat la autovehicule nededicate, ce urmeaza a interveni in timpul
legal de interventie (15 minute in loc. urbane).

Pentru toate motivele anterior expuse, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 67398/27.12.2021, .........
SRL a transmis Note scrise la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
10



....... a organizat procedura proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de paza si
interventie pentru obiectivele Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,Sf.
Apostol Andrei" ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ADV1261493/14.12.2021. Valoarea estimata a contractului de
servicii este de 1.158.842,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv art. 3.3 si art. 5 lit.
a) din caietul de sarcini, Formularul 8.1 (Centralizatorul de preturi) si art.
5.1 din modelul de contract, art. VI din Instructiunile pentru ofertanti,
art. 3.4.1, lit. jjj) din caietul de sarcini si art. 12.2(1) lit. jjj) din modelul
de contract, ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. 65707/16.12.2021 (consemnand cautiunea in valoare de
23.177,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207704017/1 din data de
15.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ), solicitand obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, conform celor precizate in partea introductiva
a deciziei.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca serviciile supuse achizitiei,
respectiv servicii de paza si interventie pentru obiectivele autoritatii
contractante au constituit obiectul unei alte proceduri, organizate de
achizitoare prin publicarea anuntului de publicitate nr. ADV1231225/
05.08.2021. Documentatia de atribuire aferenta acesteia a fost
contestata, iar Consiliul, prin decizia sa nr. 1999/C2/2080/08.09.2021, a

admis, in parte, contestatia ......... SRL si a dispus obligarea autoritatii
contractante la remedierea ei, decizie care a fost mentinuta de Curtea de
Apel ......... prin decizia nr. 196/CA/08.10.2021, pronuntata in dosarul

nr. 426/36/2021, constituit ca urmare a plangerii formulate de
achizitoare.
Fiind demarata o noua procedura de atribuire pentru prestarea

acelorasi servicii de paza, pentru o alta perioada, mai scurta, ......... SRL
critica din nou documentatia de atribuire considerand ca cele retinute de
Consiliu in procedura anterioara si pastrate de Curtea de Apel ......... nu

au fost respectate.

Consiliul va analiza cu precadere prevederile documentatiei de
atribuire intocmite in procedura de fata, acestea fiind de interes.

Astfel, o prima critica este legata de faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi luat in considerare la stabilirea valorii estimate,
costurile legate de postul de sef de obiectiv.

Fiind sesizata existenta unei neconcordanta din acest punct de
vedere (caietul de sarcini nu contine informatii legate de necesitatea
implicarii unei astfel de categorii de personal intre cele enumerate, iar
instructiunile pentru ofertanti fac vorbire ca fiind una dintre cele
solicitate) au fost solicitate clarificari.

Drept raspuns, prin adresa nr. 67009/14.12.2021, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:
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In cuprinsul Documentatiei de Atribuire, la punctele mentionate de
dvs, se face vorbire despre Seful de Obiectiv, care in opinia noastra va fi
nominalizat de societatea prestatoare pentru bunul mers al activitatilor
de paza, nu face parte din personalul remunerat din bugetul achizitiei,
motiv pentru care in estimarile autoritatii contractante, cheltuielile cu
postul de "Sef de Obiectiv” au fost cuprinse in capitolul cheltuieli
indirecte.

Obligatia desemnarii unui sef de obiectiv rezulta din prevederile art.
33 alin. (3) din Hotardrea nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr 333/2003, “Pentru fiecare obiectiv
asigurat cu paza si protectie printr-o societate specializata, conducatorul
societatii specializate trebuie sa desemneze un sef de obiectiv care sa
asigure relationarea permanenta cu beneficiarul serviciilor de paza si sa
dispuna masuri de eficientizare a serviciului prestat, precum si controlul
personalului din subordine.”

Motivele care au stat la baza incadrarii sefului de obiectiv in
capitolul cheltuieli indirecte, sunt responsabilitatile acestuia, cele
cunoscute de noi, acestea pot fi mult mai multe, respectiv:

- Pregatirea preluarii in paza/ securitate a obiectivelor

- Organizarea activitatii de paza/ securitate in cadrul obiectivului

- Coordonarea activitatii personalului de paza/ securitate din cadrul
obiectivului

- Cercetarea incidentelor de paza/ securitate din cadrul obiectivului

- Mentinerea capacitatii de actiune a personalului de paza/ securitate din
obiectiv

- Controlul activitatii de paza/ securitate din obiectiv

- Completarea documentelor administrative asadar acesta are ca
responsabilitati, organizarea activitatilor personalului implicat in
prestarea serviciilor de paza si protectie desfasurate de societate,
actiunile lui conducand practic la respectarea legislatiei in domeniu si la
implementarea prevederilor contractului ce se va semna cu autoritatea
contractanta, Seful de Obiectiv in fapt reprezinta interesele societatii
prestatoare in relatia cu autoritatea contractanta.

Conform Sectiunii I — Instructiuni pentru ofertanti, cap. VI Criteriul
de atribuire: Cel mai bun raport calitate/pret, autoritatea contractanta a
stabilit ca factor de evaluare alaturi de pretul ofertei (cu o pondere de
90% din punctul total), Experienta sefului de obiectiv servicii de
securitate (cu o pondere de 10% din punctul total).

Acest factor de evaluare este descris de autoritatea contractanta
astfel: Nivelul calitativ al serviciilor prestate in domeniu confirmat prin
experienta profesionala specifica personalului propus de ofertant — Sef de
obiectiv, exprimata in nr. ani, iar in algoritmul de calcul, printre altele, a
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stabilit ca: Ofertantul va prezenta pentru specialistul —nominalizat:
Diplome/atestate/ certificate de formare sau echivalent, copii de pe
contracte de munca, fise de post sau alte documente cu valoarea
probanta echivalenta pentru a face dovada experientei si a calificarilor
profesionale.

De asemenea, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
pentru seful de obiectiv mai multe sarcini si atributii pe care acesta
trebuie sa le realizeze.

In aceste conditii, afirmatia autoritatii contractante ca aceasta
categorie de personal nu face parte din personalul remunerat din bugetul
achizitiei nu poate fi primita. Contrar definitiilor invocate de achizitoare cu
privire la rolul si activitatile specifice sefului de obiectiv, o astfel de
persoana nu este doar cea care relationeaza cu autoritatea contractanta,
cu o interventie minima in gestionarea activitatii de paza, ci este
persoana a carei experienta este utilizata ca factor de evaluare tocmai de
autoritatea contractanta pentru stabilirea ofertei castigatoare si in sarcina
careia au fost stabilite obligatii, chiar raspunsul dat de autoritate aratand
implicarea sa directa in derularea contractului.

De altfel, prevederile art. 33 din HG nr. 301/2012, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, invocate partial
de achizitoare, sunt lipsite de echivoc in ceea ce priveste obligatiile
prestatorului acestor servicii din acest punct de vedere:

(1) Pentru verificarea modului de efectuare a serviciului de catre
personalul de paza, conducatorul societatii trebuie sa asigure controlul
acestora prin personal anume desemnat.

(2) Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb, care
efectueaza instruirea si repartizarea in posturi a personalului de paza,
preludnd atributiile unui post de paza in caz de nevoie.

(3) Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si protectie printr-o societate
specializata, conducatorul societatii specializate trebuie sa desemneze un
sef de obiectiv care sa asigure relationarea permanenta cu beneficiarul
serviciilor de paza si sa dispunda masuri de eficientizare a serviciului
prestat, precum si controlul personalului din subordine.

(4) Verificarea modului de efectuare a serviciului de paza se realizeaza
zilnic, cel putin o data pe schimb, de catre personalul cu atributii de
control anume desemnat, consemnandu-se despre aceasta in registrul de
control.

(5) Seful de turd sau de obiectiv, dupa caz, executa instruirea agentilor
de paza cu prevederile consemnelor generale si particulare si raspunde
de modul de executare a serviciului de catre acestia.

Raportat la aceste prevederi, implicarea directa a sefului de obiectiv
nu poate fi contestata.

De asemenea, pentru acest tip de personal pe langa faptul ca au
fost stabilite obligatii si sarcini care trebuie executate, achizitoarea a
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stabilit si documentele necesare a fi depuse pentru acesta, iar evaluarea
ofertelor, alaturi de pretul ofertat, are la baza experienta lui.

Chiar daca implicarea sa nu este/ar fi una permanenta,
minimalizata de achizitoare la o data pe schimb, implicarea sa este una
directa in realizarea contractului si trebuie indicata si cotata ca atare.

Fiind implicat direct in derularea contractului, costurile legate de
activitatea lui reprezinta o cheltuiala directa, care trebuie cuantificata si
recunoscuta atat de ofertanti, cat si de autoritatea contractanta,
neputand fii acceptata explicatia achizitoarei de a fi fost inclusa in
cheltuielile indirecte.

Contrar aprecierii autoritatii contractante cheltuielile indirecte sunt
acele cheltuieli care nu pot fi alocate direct unui anumit serviciu sau
locatii pentru care se calculeaza costul, ci necesita o repartizare
suplimentara. Ele au un caracter comun mai multor servicii sau activitati
ori un caracter general in raport cu toate serviciile sau activitatile proprii.

Astfel, este facuta distinctia lipsita de echivoc intre cheltuielile
directe si cele indirecte, cheltuielile directe fiind acele cheltuieli care se
identifica pe un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective, in
timp ce cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
functionare a persoanei juridice in ansamblul ei.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... prin
decizia nr. 196/CA/08.10.2021, pronuntata in dosarul nr. 426/36/2021,
in referire la procedura anterioara organizata in acelasi scop de
achizitoare, decizia Consiliului fiind atacata cu plangere de achizitoare:
”... In mod corect a retinut CNSC necesitatea punerii in acord cu
cerintelor documentatiei cu normele aplicabile, prin includerea si a sefului
de obiectiv in categoriile de personal necesare executarii contractului,
plangerea fiind nefondata ...".

Cat priveste valoarea inaintata de contestatoare in acest sens,
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate de seful de obiectiv,
Consiliul nu o poate lua in considerare, achizitoarea fiind cea care trebuie
sa stabileasca cuantumul acesteia ca parte a valorii estimate.

De asemenea, trimiterile autoritatii contractante la modul de calcul
al costurilor indirecte nu pot fi luate in considerare, cheltuielile aferente
acestei categorii de personal fiind cheltuieli directe ele trebuiau
cuantificate distinct, neputand fi stabilite generic, intr-o enumerare, in
categoria salariilor indirecte alaturi de dispecer, administrativ, resurse
umane, contabilitate, conducere etc cum indica aceasta (6 persoane cate
2 ore/zi), si fara luarea in considerare a obligatiei prevazuta de legiuitor
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la art. 33 alin. (3) din HG nr. 301/2012 care stabileste necesitatea
desemnarii pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si protectie a unui sef
de obiectiv.

In aceste conditii devine evident faptul ca la stabilirea valorii
estimate achizitoarea nu a tinut cont de toate obligatiile legale aferente
prestérii serviciilor de paza supuse achizitiei.

In consecintda, se impune completarea documentatiei de atribuire
prin includerea si a acestei categorii de personal (sef de obiectiv),
informarea completa, corecta si explicita a operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura de atribuire nefiind
asigurata asa cum a stabilit legiuitorul la art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea
nr. 98/2016 in definitia data documentatiei de atribuire. Pe cale de
consecintd, se impune si dimensionarea valorii estimate a contractului cu
luarea in considerare a tuturor costurilor necesare prestarii contractului
supus achizitiei, inclusiv prin includerea distinct a celor legate de aceasta
categorie de personal.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca se
refera la activitatea luata in considerare pentru analizarea experientei
sefului de obiectiv.

Legat de acest aspect, referitor la solicitarea de a comunica daca la
analizarea experientei acestuia se va avea in vedere numai perioada de
timp scursa de la data obtinerii certificatului de competente profesionale
emis de un furnizor de formare profesionala autorizat de Autoritatea
Nationala pentru Calificari sau intreaga activitate desfasurata de acesta
ca agent de securitate sau in orice alta functie ce presupune o calificare
in legatura cu obiectul activitatii solicitate a fi prestate de acesta, prin
adresa nr. 67009/14.12.2021, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

La analizarea experientei sefului de obiectiv, se va avea in vedere
perioada de timp scursa de la data obtinerii certificatului de competente
profesionale emis de un furnizor de formare profesionald autorizat de
Autoritatea Nationala pentru Calificari. Deasemenea, se va puncta si
experienta acestuia dobandita ca Sef de Obiectiv, pana la data
reglementarii de catre autoritati a meseriei de Sef de Obiectiv, respectiv
data obtinerii de COD COR, in masura in care se pot depune documente
justificative concrete, precum: decizii, contracte de munca, fise de post,
revisal, inscrisuri oficiale echivalente, etc.

Consiliul considera ca problema supusa judecatii de catre
contestatoare este una falsa.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere, pe de o parte, algoritmul
stabilit de achizitoare pentru acordarea punctajului, respectiv:

Algoritm de calcul:

a) Pentru o vechime mai mare sau egala cu 1 an si mai mica sau egala
cu 3 ani, autoritatea contractanta va acorda 2 puncte;
b) Pentru o vechime mai mare de 3 ani si mai mica sau egala cu 5 ani,
autoritatea contractanta va acorda 4 puncte;
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c) Pentru o vechime mai mare de 5 ani si mai mica sau egala cu 7 ani,
autoritatea contractanta va acorda 6 puncte;

d) Pentru o vechime mai mare de 7 ani si mai mica sau egala cu 9 ani,
autoritatea contractanta va acorda 8 puncte;

e) Pentru o vechime mai mare de 9 ani, autoritatea contractanta va
acorda 10 puncte.

Pe de alta parte, are in vedere ca, contrar afirmatiilor
contestatoarei, achizitoarea a prevazut expres faptul ca se va puncta si
experienta acestuia dobandita ca sef de Obiectiv, pana la data
reglementarii de catre autoritati a meseriei de sef de obiectiv, respectiv
data obtinerii de COD COR pentru aceasta meserie.

Astfel, este evident faptul ca ulterior reglementarii catre autoritati a
meseriei de sef de obiectiv nu poate fi luata in calcul experienta detinuta
decat raportat la existenta certificatului care atesta competentele
profesionale, emis de un furnizor de formare profesionala autorizat de
Autoritatea Nationalda pentru Calificari. Insa, achizitoarea nu poate ignora
documente care atesta indeplinirea acestor atributii anterior reglementarii
lor de catre autoritatii a acestei meserii si introducerea sa in COR, in
discutie fiind experienta similara a respectivei persoane.

Daca in documentatia de atribuire achizitoarea a prevazut
documentele necesar a fi depuse de participanti pentru specialistul
nominalizat in acest scop (sef de obiectiv) ca fiind: diplome/atestate/
certificate de formare sau echivalent, copii de pe contracte de munca, fise
de post sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta pentru a
face dovada experientei si a calificarilor profesionale, aceasta nu
presupune ca ar putea fi luata in considerare intreaga activitate
desfasurata de acesta ca agent de securitate sau in orice alta functie ce
presupune o calificare in legatura cu obiectul activitatii solicitate a fi
prestate de acesta.

Din acest punct de vedere, raspunsul autoritatii este considerat a fi
clar, lipsit de ambiguitati care sa determine o eventuala aplicare
necorespunzatoare a factorului de evaluare in discutie.

De altfel, prin demersul sau, contestatoarea nu a aratat nici in ce
mod ar putea fi afectata aplicarea algoritmului de calcul si nici
participarea sa la procedura de atribuire de prevederile documentatiei de
atribuire publicata initial sau de clarificarile aduse acesteia.

Mai mult decat atat, clarificarea autoritatii contractante nu intra in
contradictie cu cele retinute de Consiliu in decizia sa privind procedura
anterioara, nr. 1999/C2/2080/08.09.2021, mentinuta de Curtea de
Apel ......... , cum in mod eronat invoca contestatoarea.

Pentru aceste motive sunt considerate nefondate criticile
contestatoarei cu privire la acest aspect.
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In caea ce priveste ultimul set de critici, Consiliul retine cd este
legat de numarul de autovehicule de interventie pe care trebuie sa le
detina ofertantii.

In acest sens, prin documentatia de atribuire achizitoarea a stabilit
in sarcina ofertantilor necesitatea asigurarii unui echipaj de interventie la
sediul sau si la toate sectiile exterioare, respectiv minim 4 masini: Eforie
- 1 masina; Agigea — 1 masina; Navodari -1 masina, Baneasa -1 masina.

Legat de aceste prevederi, a fost adresata achizitoarei urmatoarea
solicitare de clarificari:

4. Avand in vedere:

- faptul ca pe raza municipiului ......... se gasesc situate un numar de 6
obiective (sediu SCJU, Serviciul de Medicind legala, Sectia externa
psihiatrie Palazu Mare, Sectia exterioara Dermato - Venerice, Sectia
exterioard Ingrijiri paleative, Policlinica 2),

- faptul ca, desi in Caietul de sarcini [partea introductiva a art. 3.4.1, lit.
jij)] dar si in modelul de contract [partea introductiva a art. 12.2(1), lit.
jij)] se arata ca ofertantii trebuie sa asigure un echipaj de interventie la
sediul autoritdtii contractante si la toate sectiile exterioare, aceleasi
dispozitii impun detinerea unui numar de minim 4 autovehicule de
interventie pentru obiectivele situate pe raza municipiului ......... , va
rugam a ne preciza la care dintre cele 6 obiective este posibil a nu se
asigura echipaje de interventie in cazul unui ofertant care detine,
conform Anexei 1b la Avizul emis de I.G.P.R. pentru dispeceratul de
monitorizare, numai 4 sau 5 autovehicule de interventie pe raza
municipiului ..........

5. Vazand Caietul de sarcini [art. 3.4.1, lit. jjj)] dar si modelul de
contract [art. 12.2(1), lit. jjj)] va rugam a ne preciza daca se solicita a se
asigura echipaje mobile dotate cu autovehicule pentru a deservi in mod
expres si exclusiv obiectivele autoritatii contractante sau pot fi utilizate
autovehiculele mentionate in Anexa 1b la Avizul emis de I.G.P.R. pentru
dispeceratul de monitorizare .

Prin adresa nr. 67009/14.12.2021, autoritatea contractanta a
raspuns ca:

4. Asigurarea echipajului de interventie se va asigura pentru toate
obiectivele in conformitate cu prevederile Anexei 1b la avizul emis de
IGPR pentru dispeceratul de monitorizare.

Sa definim mai clar, autoritatea nu impune prezenta de echipaje dedicate
pentru cele 6 obiective ci utilizarea de echipaje conform descrierii de mai
Sus.

5. In Caietul de sarcini nu s-a solicitat echipaj dedicat acestui contract,
drept pentru care prestatorul va utiliza echipajele mentionate in Anexa
1b la Avizul emis de IGPR pentru dispeceratul de monitorizare.

Raportat la acest raspuns, contestatoarea concluzioneaza ca se solicita
echipaje mobile la toate cele 6 obiective de raza Municipiului ......... si ca
un ofertant care nu detine decat 4 sau 5 astfel de autovehicule nu va fi in

Pagina 17 din 19



masura a-si indeplini obligatia statuata contractual in situatia in care se
impune interventia concomitenta.

Consiliul apreciaza ca este eronata aceasta concluzie a autoarei
contestatiei, deoarece achizitoarea nu a facut o astfel de precizare, ci
dimpotriva a subliniat ca nu se impune prezenta de echipaje dedicate
pentru cele 6 obiective si nici ca interventia trebuie asigurata
concomitent.

In astfel de conditii, datorita modului de formulare a cerintei si a
clarificarilor aduse de achizitoare, nicio oferta nu ar putea fi respinsa de
aceasta pentru ca nu este asigurata interventia simultana pentru toate
cele 6 obiective.

Toate acestea au fost reafirmate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatie.

In aceste conditii, Consiliul retine ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei din acest punct de vedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa modifice documentatia de atribuire prin completarea
categoriilor de personal solicitat pentru aducerea la indeplinire a
contractului, respectiv cele prevazute la art. 3.3 si art. 5, lit. a) din
caietul de sarcini, in Formularul 8.1 (Centralizatorul de preturi) si la art.
5.1 din modelul de contract, cu postul de sef de obiectiv si, in consecinta,
recalcularea valorii totale estimate a contractului.

In aceeasi baza legala, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa aduca remedierile adoptate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire prin publicarea lor in
SICAP si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire prin
completarea categoriilor de personal solicitat pentru aducerea |la
indeplinire a contractului, respectiv cele prevazute la art. 3.3 si art. 5, lit.
a) din caietul de sarcini, in Formularul 8.1 (Centralizatorul de preturi) si
la art. 5.1 din modelul de contract, cu postul de sef de obiectiv si, in
consecinta, recalcularea valorii totale estimate a contractului. Modificarile
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi
termen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....

Pagina 19 din 19



