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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. [......... 1/eeinin. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviianinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes [ eeeennees , CUI .........
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de doamna ......... - director general, privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de ......... ,
loturile 1, 2, 4 si 8, cod CPV 33631600-8, cu data-limita de
depunere a ofertelor 15.01.2019, organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eeessenieg eeeeeees , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a soI|C|tat ......... , precum si, in principal, anularea
procedurii de atribuire. Prin incheierea nr.
1065/......... [oiiinnnnn /20.12.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eviinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
N .eeees ) eeeeeeaes ) eeeeeaaes , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -
administrator, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
loturile 1, 2, 4, 5, 8 si 11, organizata de ......... , contestatoarea a
solicitat ..........



Prin contestatia nr. ......... [eviiinnnn , Inregistrata la Consiliu cu
0] U [oviiiiinn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ eneeeenes , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata legal de domnul .........
- director si conventional de doamna .... - consilier juridic, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eiininn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [, eeeeeeaes , eeeeeenes , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -
administrator, privind procedura de licitatie deschisa
antementionata, contestatoarea a solicitat anularea raspunsului la
clarificari nr. 30590/14.12.......... ] [

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire elaborata de ......... , In cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva.

In prima contestatie, operatorul economic SC ......... SRL,
invocand art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr 98/2016 si art. 55
alin. (2) lit. a) din normele metodologice de aplicare a legii, solicita
anularea procedurii de atribuire, apreciind ca exista abateri grave ce
o afecteaza. Actuala impartire pe loturi este restrictiva, deoarece, in
compunerea unui lot, apar nu numai ......... , Ci si materiale sanitare.
Sunt foarte putini operatorii economici care pot oferta intreaga
gama de produse pentru incheierea contractului. Nu a fost utilizat
un criteriu care sa conduca la o mai buna participare a ofertantilor in
procedura. Modul eterogen in care autoritatea a inteles sa compuna
loturile nu va avea un efect benefic asupra promovarii concurentei,
dimpotriva, pentru promovarea concurentei si eliminarea restrictiilor
se impunea divizarea pe loturi pentru fiecare tip de dezinfectant in

parte, aceasta fiind practica autoritatilor contractante in materia
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produselor care formeaza obiectul achizitiei. Spitalul a inclus in
acelasi lot 6 tipuri de ......... , cu destinatii si compozitii chimice
diferite. Chiar daca toate substantele se subsumeaza aceleasi
categorii, respectiv substante dezinfectante, autoritatea nu poate
justifica motivul pentru care nu constituie loturi pentru fiecare
produs in parte.

In cadrul Manualului operational pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica, volumul I, publicat de catre Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea Achizitiilor Publice, se precizeaza ca
»~grupul de produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau
care au o destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv
poate constitui un lot”, respectiv ,produsele similare reprezinta
produse cu acelasi uz sau cu un uz similar”. Aceasta recomandare
vine sa confirme faptul ca autoritatea contractanta a inclus in mod
eronat, in cadrul aceluiasi lot, produse care nu sunt identice/
asemanatoare si nici nu au o destinatie comuna, decat cu caracter
generic.

Cerintele din caietul de sarcini cu privire la modalitatea de
ambalare a produselor sunt:

- pentru lotul 1 (produsul 1.2) si lotul 8 (produsul 8.1):
recipient de maximum 2 kg (pag. 14 si 57 din caietul de sarcini);

- pentru lotul 4 (produsul 4.1): recipient de maximum 1 kg/litri
(pag. 43 din caietul de sarcini).

Prin modalitatea de ambalare solicitata, autoritatea
restrictioneaza in mod nepermis accesul la procedura de atribuire,
cu incalcarea Legii nr. 98/2016, care prevede ca specificatiile tehnice
nu pot fi stabilite in mod arbitrar de catre autoritatile contractante,
acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete ale lor. Impunerea
unor cerinte lipsite de relevanta este de natura a incalca principiul
proportionalitatii, pe care autoritatea avea obligatia de a-l respecta
atunci cand a stabilit specificatiile tehnice (ele trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului).

Avand in vedere ca nu este relevant pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante daca produsele sunt ambalate
in recipiente de maximum 1 kg/litru sau 2 kg, se impune acceptarea
ca modalitate de ambalare a produselor si in recipiente de maximum
5 kg/litri.

Cerinta pentru lotul 2 (produsul 2.2), ca produsul ofertat sa
aiba in compozitie 85% alcool, ingradeste accesul participantilor la
procedura, avand ca scop favorizarea anumitor produse.

Ordinul nr. 1082/2016, Ordinul nr. 961/2016 si standardul
national si european SR EN 14885/2015, documente care constituie
baza legala in descrierea efectului, a modului de comercializare si
utilizare ale produselor dezinfectante, nu impun solicitarea unei
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substante anume, intr-o anumita cantitate, si nici Legea nr. 98/2016
nu admite o astfel de posibilitate autoritatii contractante. Solicitarea
unei substante anume, intr-o anumita cantitate, in compozitia unui
produs, este echivalenta cu indicarea unui produs anume.

Conditionarea pentru lotul 1 (produsul 1.2) si lotul 8 (produsul
8.1) ca produsul sa fie sub forma de pulbere este de natura
restrictiva si nu are nicio functionalitate specifica, ci favorizeaza un
anumit operator economic.

Testarea pentru produsul care face obiectul lotului 8 (produsul
8.1) nu este in conformitate cu legislatia in materie. In caietul de
sarcini, se solicita activitate antimicrobiana si standarde:

Spectru de activitate biocida conform EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min.,,
reductie 1g = 5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min.,
reductie 1g = 5,0 si EN 14561 (2,1), timp de contact 60 min.,
reductie 1g = 4,0

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact £ 60 min., reducere 1g. = 4,0 si EN 14562 (Candida
albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius
brasiliensis) (2,2), timp de contact < 60 min., reducere 1g. = 4,0

- Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de
contact 60 min., reducere 1g. = 4,0, EN 14563 (2,2), timp de
contact 60 min., reducere 1g. = 4,0

- Virucida: EN 14476

- Sporicida: EN 13704 (2,1) (Bacillus subtilis, inclusiv Bacillus
cereus, Clostridium difficile)

Contestatoarea solicita eliminarea tulpinii cerute suplimentar
(Bacillus Cereus), care nu face parte din standardul EN 14885:2015.
Conform SR EN 14885/2015 si ,Dosarul tehnic pentru achizitia
de ......... ”, si anume anexele nr. 1 si 3 la Ordinul nr. 1082/731/
2016, pentru activitatea sporicida trebuie solicitate teste pe: Bacillus
Subtilis si Clostridium Difficile.

Din descrierea acestui lot reiese ca dezinfectantul face parte
din TP 2, insa activitatea B. Cereus face parte din TP 4 (.........
pentru industria alimentara), situatie in care se impune eliminarea
respectivei testari.

Autoritatea nu respecta nici timpii de contact prevazuti in
Ordinul nr. 1082/731/2016 si SR EN 14885/2015 pentru eficacitatea
antimicrobiana pentru niciunul din produsele ce fac obiectul loturilor
1 (produs 1.2), 2 (produs 2.2) si 8 (produs 8.1).

Pentru produsele 1.2 si 8.1, autoritatea a solicitat timpi de

contact de maximum 15 minute, in conditiile in care, in functie de
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activitatea antimicrobiana, potrivit normelor legale, timpii pot
ajunge pana la 60 minute. Contestatoarea doreste sa fie respectati
timpii de contact din Ordinul nr. 1082/731/2016 si SR EN 14885/
2015.

Pentru produsul 2.2, autoritatea a prevazut timpii de contact
de maximum 30 secunde, respectiv 90 secunde, in conditiile in care,
in functie de activitatea antimicrobiana, potrivit normelor legale,
timpii pot ajunge pana la 5 minute. Potrivit art. 2 din Ordinul nr.
1082/731/2016, autoritatile contractante care demareaza proceduri
de atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide prevazute
in ordin au obligatia utilizarii documentatiei.

Autoritatea a solicitat timpii de contact conform Ordinului nr.
1082/2016 si SR EN 14885/2015, insa a omis sa solicite SR EN
1500, care este specific activitatii de ,dezinfectie igienica a mainilor
prin frecare”, solicitdnd ,analiza comparativa intr-un timp de maxim
90 de secunde", fara a respecta timpul reglementat de SR EN
12791, intre 1 si 5 min.

Deoarece pentru produsul 2.2 - Antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, SR EN 1500 (2,2)
prevede timpul de contact intre 30 secunde si 1 min. (dezinfectia
igienica a mainilor), iar SR EN 12791 (2,2) intre 1 si 5 min.
(dezinfectia chirurgicala a mainilor), contestatoarea solicita
autoritatii, tindnd seama ca produsul va fi folosit si in blocul
operator, sa modifice timpul maxim de contact solicitat din ,90
secunde” in ,3 minute” si sa completeze caietul de sarcini cu
activitatea bactericida SR EN 1500 (dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare).

In concluzie, in considerarea aspectelor de mai sus,
contestatoarea afirma ca redactarea deficitara a caietului de sarcini,
cu nerespectarea prevederilor legale, restrictioneaza accesul la
procedura de atribuire.

In contestatia secunda, SC ......... SRL sustine ca modul de
ofertare este nelegal, impunandu-se conditia ca operatorii economici
sa prezinte oferte pentru toate cele ,18"” loturi ale achizitiei:

LII. 1.6) impartire in loturi: Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi.”

Conditia are caracter restrictiv, incalcand si principiile
prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016 (in special promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici).

Contrazicand prevederea de mai sus din fisa de date, in caietul
de sarcini al achizitiei se arata: ,2.7 - Oferta poate fi depusa pentru
unul sau mai multe loturi de ......... pentru cantitatea maxima acord
cadru solicitata de autoritatea contractanta pentru fiecare lot in
parte.”
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Contestatoarea solicita obligarea autoritatii la ,dezmembrarea
loturilor 1, 2, 4, 5, 8 si constituirea de loturi dintr-un singur produs
component al actualelor loturi. In caietul de sarcini al fiecarui lot se
mentioneaza ca, la fiecare produs component, modul de efectuare a
analizei comparative a ofertelor se realizeaza la fiecare produs
component. Nu se poate atribui un contract la nivel de lot, ci doar la
nivel de produs component.

Lotul 1 - ......... concentrati pentru suprafete

Produsul 1 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel scazut
pentru suprafete noncritice

Contestatoarea critica specificatia tehnica: ,Sa nu contina
fenoli, aldehide, clor, iod”, solicitdnd eliminarea indicatiilor privind
continutul dezinfectantului.

Substantele permise si cele interzise 1in compozitia
dezinfectantilor sunt stabilite cu caracter obligatoriu la nivel unional
prin Regulamentului delegat (UE) nr. 1.062/2014; prin prevederea
din partea generala a caietului de sarcini (capitolul ,Dosarul tehnic
achizitie ......... - Substanta activa”) ,Conform Regulamentului (UE)
nr. 1.062/2014, cu modificarile ulterioare” - repetata la nivelul
fiecarui caiet de sarcini al fiecarui lot - se evita eroarea principiala
criticata (stabilirea compozitiei produsului prin indicatii ale
autoritatii) si devine inutila mentionarea substantelor active, care nu
trebuie sa fie prezente in compozitia unui produs dezinfectant, fiind
interzise pe plan unional european.

La nivel national, nu exista vreo norma tehnico-juridica care sa
impuna o anumita compozitie a unui dezinfectant sau antiseptic. Nici
anexa nr. 1 la Ordinul nr. 961/2016 si nici anexa nr. 3 la Ordinul nr.
1086/2016 nu stabilesc o anumita compozitie a vreunui
dezinfectant, iar atunci cand legiuitorul national a dorit sa indice o
anumita compozitie a unui produs dezinfectant, a facut acest lucru
in mod expres si cu titlu de recomandare.

Rezultatul dorit de autoritatea contractanta este dezinfectia in
parametrii tehnici stabiliti de spectrul de activitate si dovedit prin
teste conforme standardelor impuse prin norma obligatorie EN
14885:2015, la care se poate ajunge si prin alte compozitii ale
dezinfectantului decat cele impuse de autoritate.

Neexistand o justificare legala si tehnica, indicarea continutului
unui dezinfectant reprezinta o restrictie in calea competitiei corecte
si transparente intre operatorii economici. Excluderea unor .........
care indeplinesc toate celelalte conditii ale caietului de sarcini si care
realizeaza scopul pentru care sunt achizitionate (curatarea si
dezinfectarea) incalca art. 2 alin. (2) lit. b), art. 50 alin. (2) si art.
155 alin. (6) din Legea. nr. 98/2016.
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Produs 2 - Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru
suprafete critice

Contestatoarea critica specificatia tehnica ,sa nu contina
fenoli, aldehide, clor, iod", solicitand eliminarea ei.

In plus fata de motivarea de la produsul 1, valabila si la acest
produs, contestatoarea arata ca substantele active excluse de
autoritate (mai putin aldehidele) sunt conforme cu Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014 (anexa nr. 4).

Produs 3 - Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete
si aparatura medicala, aplicare prin pulverizare

Sunt reiterate criticile legate de compozitie.

Se solicita admiterea in competitie si a dezinfectantilor
clasificati dispozitiv medical (care sunt exclusi prin conditia ,S3 fie
produs biocid incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 2
conform Ordin MS nr. 961/2016 cu referire la prevederile HG nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
modificarile si completarile ulterioare.”).

Potrivit destinatiei declarate (dezinfectia rapida a suprafetelor
Ssi a aparaturii medicale), dezinfectantul dorit este destinat
dezinfectiei si a dispozitivelor medicale (aparatura medicala). Din
aceasta perspectiva, dezinfectantul dorit este un accesoriu al
dispozitivului medical a carei dezinfectie o realizeaza, aplicandu-se
regimul dispozitivelor medicale, conform art. 2 alin. (1) pct. 1 si 2
din Hotararea Guvernului nr. 54/20009.

Este criticata si specificatia tehnica , produsul sa fie sub forma
de spuma”, considerata a fi de natura a restrictiona concurenta.
Sunt produse sub forma lichida care obtin spumarea cu ajutorul
capetelor pulverizatoare.

Produs 4 - Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete si
aparatura medicala, aplicare prin pulverizare

Sunt repetate obiectiile de la produsul 3.

Produsul 5 - Servetele dezinfectante pentru suprafete si
dispozitive medicale

Aceleasi observatii ca la produsele anterioare.

Produsul 6 - Laveta 100% microfibra pentru dezinfectie
suprafete cu risc crescut

Contestatoarea opineaza ca procedura la acest produs ar
trebui anulata, intrucat nu este un dezinfectant/antiseptic si,
oricum, nu pot fi comparate ofertele. Potrivit caietului de sarcini al
lotului, ,analiza comparativa va avea in vedere: pretul unei lavete
care acopera tot spectrul de activitate solicitat”, insa nu exista
.Spectrul de activitate solicitat” in caietul de sarcini.
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Lotul 2 - Dezinfectante pentru maini si tegumente

Produsul 1 - Sapun pentru spalarea mainilor personalului in
zonele cu risc crescut, solutie gata preparata

Procedura la acest produs ar trebui anulata, intrucat el nu este
dezinfectant/antiseptic.

Produsul 2 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare

Contestatoarea critica din nou indicatia privind continutul
produsului (,,Produsul sa fie pe baza de alcool minim 85%”", in partea
stabilind concentratia de alcool, respectiv ,Produsul sa nu contina
fenoli, aldehide, clor, iod”), motivarea fiind aceeasi cu aceea de la
produsul 1 de la lotul 1.

Produsul 3 - Antiseptic colorat pentru tegumente pe baza de
clorhexidina prevazut cu aplicator (10,5 ml)

Contestatoarea solicita finlaturarea oricaror indicatii privind
compozitia antisepticului (,Sa aiba un continut de minim 70%
alcooli si un continut de minim 2% clorhexidina”, ,,Sa nu contina iod,
compusi cuaternari de amoniu™), cu motivarile anterioare.

Totodata, solicita modificarea specificatiilor  tehnice
.Bactericida: EN 1500, EN 12054, EN 1040 * Levuricida: EN 1275",
in sensul eliminarii cerintei dovedirii efectului antimicrobian potrivit
standardelor EN 12054, EN 1040 si EN 1275. Aceste standarde nu
se mai afla inserate in SR EN 14885:2015 (anexa nr. 6). Potrivit
chiar prevederilor generale ale caietului de sarcini al achizitiei, , Lista
standardelor din Roménia aplicabile in unitatile sanitare, in
domeniul curatarii, dezinfectiei, este prevazuta in standardul SR EN
14885 din 2006, cu completarile si modificarile ulterioare”, iar ultima
editie a SR EN 14885 nu mai cuprinde testari conform EN 12054, EN
1040 si EN 1275 pentru dovedirea activitatii bactericide, respectiv
levuricide.

Produsul 4 - Antiseptic colorat pentru tegumente pe baza de
clorhexidina prevazut cu aplicator (20 ml)

Se solicita inlaturarea oricaror indicatii privind compozitia
antisepticului, cu motivarile de mai sus. De asemenea, se solicita
modificarea specificatiilor tehnice , Bactericida: EN 1500, EN 12054,
EN 1040 e Levuricidd: EN 1275”, in sensul eliminarii cerintei
dovedirii efectului antimicrobian potrivit EN 12054, EN 1040 si EN
1275.

Produsul 5 - Antiseptic incolor pentru dezinfectia preoperatorie
a tegumentelor

Se solicita modificarea timpului maxim de contact, stabilit prin
caietul de sarcini la 30 secunde, la 1 minut. Cel mai mic numitor
comun al timpilor de contact prevazuti de standardele stabilite in
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caietul de sarcini pentru dovedirea activitatii antimicrobiene este 1
minut.

Se solicita inlaturarea oricaror indicatii privind compozitia
antisepticului (,Produsul sa fie pe baza de alcool minim 70%”",
~Produsul sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod"”), cu aceleasi
motivari din cuprinsul contestatiei.

Produsul 6 - Antiseptic cu marker de culoare pentru dezinfectia
preoperatorie a tegumentelor

Se solicita inlaturarea oricaror indicatii privind compozitia
antisepticului (,Produsul sa fie pe baza de alcool minim 70%”",
~Produsul sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod").

De asemenea se solicita modificarea timpului maxim de
contact la 1 minut.

Lotul 4 - Dezinfectante pentru instrumentar

Produsul 1 - Dezinfectant detergent pentru suprafete
semicritice si instrumentar

Se solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea
obiectului dezinfectiei. Potrivit spectrului de activitate impus,
produsul este destinat dezinfectiei suprafetelor, nu si a
instrumentarului (a se vedea structura diferita a spectrului de
activitate pentru suprafete si pentru instrumentar, asa cum se
prezinta in anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016 - asimilat in
documentatia de atribuire, fisa de date, ,III.1.9) Legislatia
aplicabila: Ordin nr. 1082/731/2016 pt. aprob., model de doc. de
atribuire.”

Autoritatea fie restrange obiectul dezinfectiei la suprafete, fie
completeaza spectrul de activitate, spre a acoperi si dezinfectia
instrumentarului.

Produsul 2 - Dezinfectant detergent enzimatic pentru
instrumentar

Se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
modului de comparare a ofertelor prezentate la acest lot. In prezent,
caietul de sarcini stabileste urmatorul mod de comparare: ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pentru cantitatea de solutie
gata de utilizare necesara pentru 1 m?® care sa acopere tot spectrul
de actiune solicitat la un timp de dezinfectie de 5 minute.”, numai ca
produsul solicitat nu dezinfecteaza obiecte comensurabile in metri
cubi, ci obiecte de instrumentar medical.

Lotul 5 - Produse cu actiune prin nebulizare

Produsul 1 - Dezinfectant pentru dezinfectia ciclica a
aeromicroflorei prin nebulizare uscata (suprafete si dispozitive
medicale pe cale aeriana)

Se solicita Tinlaturarea indicatiilor privind compozitia
dezinfectantului (,Substanta activa: peroxid de hidrogen 6%", ,Sa



nu contind aldehide, clor, acid peracetic”) pentru aceleasi motive
repetat prezentate in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, se solicita eliminarea specificatiei ,Dozaj intre 1
si 3ml/m?” ca fiind menitd sa restrictioneze competitia intre
operatorii economici ofertanti.

O prevedere restrictiva se caracterizeaza prin lipsa unei
justificari; in speta, analiza comparativa a ofertelor - , Pretul ofertat
va fi pretul pe UM (pretul pentru cantitatea necesara
dezinfectiei/dezinsectiei unui metru cub) si pretul pe intreaga
valoare a lotului”, se opune ofertarii unui pret al unei doze de 1-3 ml
necesara dezinfectiei unui metru cub de aer. Pretul se formeaza prin
cerere si oferta, iar nu prin restrictionari de participare la ofertare,
precum aceea stabilita de autoritate, limitand ofertarea doar la
produse care realizeaza dezinfectia unui metru cub de aer cu o doza
cuprinsa intre 1 si 3 ml.

Produsul 2 - Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei
din blocul alimentar (TP4)

Se solicita obligarea autoritatii la stabilirea spectrului de
activitate si a standardelor de probare a acestui spectru conform
prevederilor ~ Ordinului nr.  1082/2016 si standardului EN
14885:2015. Intrucat, potrivit descrierii din caietul de sarcini,
dezinfectantul trebuie ,sa fie utilizat pentru dezinfectia suprafetelor
si a dispozitivelor medicale prin nebulizare” atunci trebuie avut in
vedere spectrul de activitate pentru dezinfectia suprafetelor (a se
vedea si anexa nr. 4 la Ordinul nr. 961/2016 - Metodele de aplicare
a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie
tratat). Potrivit anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/2016 - act asimilat in
documentatia de atribuire, fisa de date, ,II1.19) Legislatia aplicabila:
Ordin nr. 1082/731/2016 pt aprob, model de doc. de atribuire”,
pentru dezinfectia suprafetelor se solicita testari conform
standardelor EN 13727, EN 13624 si EN 14348 - care lipsesc din
spectrul de activitate impus prin caietul de sarcini al lotului.

Totodata, in caietul de sarcini al lotului se solicita ca dovedirea
efectului sporicid sa se realizeze conform standardului EN 13704
(,Sporicida EN 13704, Clostridium sporogenes, Bacillus subtilis,
Bacillus cereus”), contestatoarea obiectand fata de solicitarea de
testare pe tulpini aditionale precum Clostridium sporogenes si
Bacillus cereus. Testarea standard este pe tulpina Bacillus subtilis,
cele aditionale fiind pentru situatiile prevazute in metodologia
standardului EN 13704 (anexa nr. 7).

Se solicita 1inlaturarea indicatiilor privind compozitia
dezinfectantului (,Substanta activa: peroxid de hidrogen 6%", ,Sa
nu contina aldehide, clor, acid peracetic”), pentru aceleasi motive
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prezentate. De asemenea, se solicita eliminarea specificatiei , Dozaj
- Intre 1 si 3 ml/m’” ca fiind menita sa restrictioneze competitia
intre operatorii economici ofertanti.

Produsul 3 - Insecticid lichid cu aplicare prin nebulizare

La acest produs, procedura ar trebui anulata, intrucat el nu
este un dezinfectant/antiseptic.

Lotul 8 - Dezinfectante de nivel inalt pentru instrumentar

Produsul 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar

Contestatoarea critica spectrul ,Sporicida: EN 13704 (2,1)
(Bacillus subtilis, inclusiv Bacillus cereus, Clostridium difficile)”,
pentru motivul aratat anterior si se solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea testarilor aditionale pe tulpinile Bacillus
cereus, Clostridium difficile.

Produsul 2 - Dezinfectant de nivel inalt pe baza de aldehide
pentru endoscoape

Se solicita Tinlaturarea indicatiilor privind compozitia
dezinfectantului (,Sa fie pe baza de aldehide”), pentru aceleasi
motive prezentate repetat.

Lotul 11 - Solutie antimicrobiana de irigatie a plagilor, cu efect
sporicid

Se solicita anularea procedurii intrucat produsul nu este nici
dezinfectant, nici antiseptic, deci nu poate fi obiect al achizitiei de
fata. Potrivit descrierii actiunii ce ar urma sa se realizeze, solutia in
cauza este de fapt un medicament, iar nu un dezinfectant: ,sa aiba
efect antiinflamator si de vindecare, sa poata fi folosit in
tratamentele plagilor, sa poata fi folosit pe cartilagii, tendoane,
ligamente, mucoase, o0s, vezica urinara, ureche externa, zona
mediastinului”

In cea de a treia contestatie, SC ......... SRL sustine ca
prevederile documentatiei de atribuire, a carei refacere o solicita,
sunt nelegale. Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

In contextul in care Consiliul a observat ca respectiva
contestatie nu este insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit
art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016 si Hotararii plenului Consiliului
din 5 iunie ......... Jreferitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr.
45/ ......... " (disponibila la adresa www.cnsc.ro/wp-content/uploads/
......... /06/..........06.Cautiune.pdf), hotarare obligatorie conform
careia:

1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu data de 04

iunie ......... , se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii
cautiunii impuse la art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii,
inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii
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de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand
continutul anexei la prezenta.,

a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei expuse, sens in care,
cu adresa nr. 52650/......... TP /20.12.......... , Consiliul a solicitat
SC ......... SRL dovada constituirii cautiunii legale, adresa
receptionata de societatea destinatara la data emiterii. Ea a fost
expediata prin fax, la 0244.520.853, numar indicat in cuprinsul
contestatiei. Pana la momentul prezentei, reclamanta nu a transmis
cautiunea pretinsa de lege, desi a beneficiat de timp suficient in
acest sens.

La dosarul cauzei a fost atasat raportul transmisiunii fax, care

nu indica nicio eroare. Potrivit Codului de procedura civila:

Art. 154. - (6) Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se poate face de
grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia, dacd partea a indicat
instantei datele corespunzatoare in acest scop. Comunicarea actelor de procedura va fi
insotitd de semnatura electronica extinsa a instantei care va inlocui stampila instantei si
semnatura grefierului de sedinta din mentiunile obligatorii ale citatiei. Fiecare instanta va
avea o singura semnatura electronica extinsa pentru citatii si acte de procedura.

(6Y) Citatiile si celelalte acte de procedura mentionate la alin. (6) se considera
comunicate la momentul la care au primit mesaj din partea sistemului folosit ca au
ajuns la destinatar potrivit datelor furnizate de acesta.

Art. 163. - (11%) Atunci cand comunicarea actelor s-a realizat potrivit prevederilor
art. 154 alin. (6) mesajul de comunicare catre destinatar primit de la sistem
constituie dovada de comunicare. Acesta se va lista si se va atasa la dosarul
cauzei.

(12) Dispozitiile prezentului articol se aplica si la comunicarea sau notificarea
oricérui}\alt act de procedura.

In speta, raportul transmisiunii fax, de la postul Consiliului, la

postul contestatoarei, la 20.12.......... , ora 13:52, a fost atasat la
dosarul cauzei.
Consiliul retine culpa SC ......... SRL constand in formularea

contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de
legiuitorul delegat. Mai mult, in pofida beneficiului acordat de
Consiliu pentru constituirea si depunerea cautiunii in trei zile,

incepand cu aceea urmatoare primirii adresei nr.
52650/......... PP / 20.12.......... , reclamanta nu a profitat de
acesta, neprezentand forului administrativ-jurisdictional cautiunea
obligatorie.

Conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016:

Art. 61 ind. 1. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupda cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;
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b) 2% din valoarea stabilita a contractului, dacd aceasta este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza
a se atribuiATn baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsa de catre Consiliu, persoana care se
considera vatamata care utilizeaza calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3),
dupa caz, nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau art. 51 alin. (3)
este utilizata de o alta persoana decat cea care a constituit cautiunea conform alin. (1),
pentru solutionarea plangerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil o
cautiune egala cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de
la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a
cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioaré.ARecursuI este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5)-(7), cautiunea
se constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani calculat de la data
la care aceasta putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritatile contractante.

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ......... SRL incepand cu 04.06.......... ,
contestatoarea era debitoarea obligatiei legale de a constitui o
cautiune de 2% din valoarea estimata a celor mai mari contracte
subsecvente, insumate, tinand seama ca a solicitat anularea intregii
proceduri de atribuire (a tuturor loturilor). In pofida acestei obligatii,
societatea a formulat contestatia (la ......... ) fara sa constituie in
prealabil sau macar la cererea Consiliului cautiunea necesara, ea
nefiind constituita si probata nici la acest moment. Chiar si in
situatia constituirii cautiunii de catre societate, sanctiunea
respingerii contestatiei opereaza si in cazul in care contestatorul nu
prezinta, la cererea expresa a Consiliului, dovada constituirii ei,
astfel cum s-a intamplat in cauza de fata.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire
a cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. art. 61 ind. 1 alin. (1) si (2) evidentiate mai sus
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si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia SC ......... SRL.
Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct
de vedere al exceptiilor, contestatia respectiva este respinsa
indiferent si independent de analiza pe fond a ei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul acordat (pana la 27.12.......... , inclusiv) a
obligatiilor procesuale care fii reveneau, astfel incat Consiliul sa
primeasca dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea
directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la
numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin
expedierea originalului cu serviciul postal. Conform art. 10 alin. (1)
C. proc. civ., partile au obligatia sa indeplineasca actele de
procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecator si sa contribuie la desfasurarea fara Iintarziere a
procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod, cand un
drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului si
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

In decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, a
retinut ca, ,in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt
datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca
dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia.”

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din legea
amintita, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata
ca SC ......... SRL nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in
termenul fixat, a respectivei dovezi. Constituirea integrala a
cautiunii si depunerea dovezii in original la Consiliu, odata cu
contestatia sau, in subsidiar, cel tarziu in urma solicitarii primite de
la Consiliu, reprezinta conditii de admisibilitate a contestatiei, lipsa
cautiunii integrale si/sau a dovezii ducand la respingerea
contestatiei.

In cea de a patra contestatie, SC ......... SRL invedereaza cag,
la 14.12.......... , a fost publicat in SICAP documentul ,Raspuns la
clarificari nr. 30590/14.12.......... ”, prin care a fost anuntat ca ,la
intocmirea ofertei se va utiliza Caietul de sarcini Decembrie ......... ”,
fara ca autoritatea contractanta sa motiveze de ce se va utiliza
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inscrisul ,Caietul de sarcini Decembrie ......... , Si nu documentul
,Caiet de sarcini ......... - semnat.docx.p7s.”

Autoritatea contractanta are obligatia ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, sa aduca, in mod transparent, la
cunostinta operatorilor economici interesati toate informatiile
necesare elaborarii ofertelor, iar, in masura in care acestia din urma
formuleaza solicitari de clarificari, sa raspunda in mod clar, complet
si fara ambiguitati. Prin raspunsul la clarificari nr. 30590/
14.12.......... nu au fost aduse la cunostinta, intr-un mod
transparent, clar, complet si fara ambiguitati, care au fost criteriile
de alegere ale autoritatii contractante intre documentul ,Caietul de
sarcini Decembrie ......... " si documentul ,Caiet de sarcini ......... -
semnat. docx.p7s”. De asemenea, nu a fost adus la cunostinta, intr-
un mod transparent, clar, complet si fara ambiguitati, care a fost
motivul pentru care la aceasta procedura au fost publicate doua
caiete de sarcini, avand specificatii tehnice diferite.

La art. 21 alin. (1) din normele anexate Hotararii Guvernului
nr. 395/2016 se prevede ca autoritatea contractanta poate initia
aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce au fost elaborate si
aprobate documentatia de atribuire si documentele suport. Avandu-
se in vedere aceasta prevedere legala, nu s-a adus la cunostinta,
intr-un mod transparent, clar, complet si fara ambiguitati, care dinre
cele doua documente publicate a fost aprobat ca fiind parte
integranta a documentatiei de atribuire pentru aceasta procedura.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire reprezinta documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile. Prin raspunsul la clarificari nr. 30590/

14.12.......... , autoritatea a adus modificari substantiale privind
specificatiile tehnice initial publicate, respectiv documentul ,Caiet de
sarcini ......... - semnat.docx.p7s”.

Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili perioada
dintre data publicarii anuntului/invitatiei de participare si data limita
de depunere a candidaturilor/ofertelor in functie de complexitatea
contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire. Prin raspunsul la clarificari nr. 30590/14.12.......... ,
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autoritatea a adus modificari substantiale privind documentatia de
atribuire, fara a se publica si o erata in acest sens si fara a se
acorda un timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti,
pentru a isi completa documentatia cu noile specificatii tehnice, care
presupun timp suplimentar.

In punctul sau de vedere nr. 31849/28.12.......... asupra celor
patru contestatii, inregistrat la Consiliu cu nr. 53406/28.12.......... ,
autoritatea contractanta solicita, in principal, respingerea lor ca
inadmisibile in lipsa ,platii” cautiunii sau a ,platii” insuficiente a
cautiunii si, in subsidiar, respingerea contestatiilor ca nefondate.

In ceea ce priveste lipsa consemnarii cautiunii in cuantumul
stabilit de lege de catre SC ......... SRL, este de observat ca
societatea, cu toate ca precizeaza, in preambulul contestatiei, ca
licitatia ar fi impartita pe loturi (doar pentru stabilirea cautiunii
datorate), ulterior critica documentatia pentru aspectul ca procedura
nu ar fi impartita pe loturi. In conditiile in care procedura nu este
impartita pe loturi, conform criticilor contestatoarei, este necesara
stabilirea cautiunii prin raportare la valoarea celui mai mare contract
subsecvent la toate loturile procedurii. Cautiunea corespunzatoare
valorii totale a celor mai mari contracte subsecvente, pentru loturile
contestate, este 4.530 lei, iar SC ......... SRL a consemnat suma de
4.210 lei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea

mentioneaza ca structura loturilor contestate este urmatoarea:

Lotul 1 - ......... concentrati pentru suprafete

1. Dezinfectant detergent concentrat de nivel scazut pentru suprafete semi-critice

2. Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru suprafete critice

3. Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicala -
aplicare prin pulverizare

4. Dezinfectant rapid de nivel Tnalt pentru suprafete si aparatura medicala -
aplicare prin pulverizare

5. Servetele dezinfectante pentru suprafete si dispozitive medicale

6. Laveta 100% micro fibra pentru dezinfectie suprafete cu risc crescut

Lotul 2 - Dezinfectante pentru maini si tegumente

1. Sapun pentru spdlarea mainilor personalului in zonele cu risc crescut, solutie
gata preparata

2. Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare

3. Antiseptic colorat pentru tegumente pe baza de clorhexidina, prevazut cu
aplicator - flacon de 10,5 ml

4. Antiseptic colorat pentru tegumente pe baza de clorhexidina, prevazut cu
aplicator - flacon de 20 ml

5. Antiseptic incolor pentru dezinfectia preoperatorie a tegumentelor

6. Antiseptic cu marker de culoare pentru dezinfectia preoperatorie a
tegumentelor

Lotul 4 - ......... pentru instrumentar

1. Dezinfectant detergent pentru suprafete semicritice si instrumentar

2. Dezinfectant detergent enzimatic pentru instrumentar

Lotul 5 - Produse cu actiune prin nebulizare
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1. Dezinfectant pentru dezinfectia ciclica a aeromicroflorei prin nebulizare uscata
(suprafete si dispozitive medicale pe cale aeriana)

2. Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei din blocul alimentar (TP4)

3. Insecticid lichid cu aplicare prin nebulizare

Lotul 8 - ......... de nivel inalt pentru instrumentar

1. Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar

2. Dezinfectant de nivel inalt pe baza de aldehide pentru endoscoape

Lotul 11 - Solutie irigare plaga

1. Solutie antimicrobiana de irigatie a plagilor, cu efect sporicid

La ......... a fost publicata documentatia de atribuire, iar dupa
publicare s-a constatat ca a fost incarcat in SEAP un caiet de sarcini
care nu se referea la structura pe loturi din fisa de date. Pentru
remedierea operativa a situatiei, in scopul de a nu afecta

participarea operatorilor economici la procedura, a fost incarcat

la ......... , deci in aceeasi zi cu publicarea anuntului, fisierul
»Clarificare caiet de sarcini”, prin care s-a comunicat ca ,In loc de
Caiet de sarcini ......... se va folosi Caiet de sarcini
decembrie ......... ”, Clarificarea transmisa a avut rolul de a lamuri
neclaritatile si confuziile care s-ar putea crea.

Prin adresa nr. 3750/11.12.......... , SC ..., SRL a solicitat

clarificari referitoare la caietul de sarcini, iar prin raspunsul nr.
30590, postat in SEAP la sectiunea IV - Lista clarificari, comunicari
si decizii s-a transmis ca se va utiliza, la intocmirea ofertei, Caietul
de sarcini Decembrie ..........

Operatorii contesta in mod tendentios, din fisa de date a
achizitiei, modul de ofertare, pretinzdnd conditia ca operatorii
economici sa prezinte oferte pentru toate cele ,18” loturi ale
achizitiei. In fisa de date a achizitiei se prevad urmatoarele:

»1I. 1.6) Informatii privind loturile

Contractul este impartit in loturi: Da

Pot fi depuse oferte pentru: Numarul maxim de loturi: 11"

Referitor la solicitarea de dezmembrare a componentei loturilor
1, 2, 4, 5 si 8, deoarece nu exista un mod unitar de evaluare la nivel
de lot, autoritatea precizeaza ca, in caietul de sarcini, la sfarsitul
descrierii fiecarui lot, este trecuta fraza: ,Analiza comparativa va
avea in vedere pretul ofertat pe intreaga valoare a lotului.”

Avand in vedere posibilitatea existentei diferitelor concentratii
a dezinfectantilor din loturile susmentionate, pentru a se face o
analiza unitara a fost descris si modul de analiza a fiecarui
component a lotului.

Subpunctul 2.2.1.1 Lotul 1 - Produs 1 - Dezinfectant detergent
concentrat de nivel scazut pentru suprafete noncritice

Conform prevederilor Ordinului nr. 1082/731/27.09.2016, pag.
40, spectrul de activitate conform EN 14885/2006, paragraful 6: ,Sa
nu contina fenoli, aldehide, clor, iod”. Solicitarea operatorului
economic excedeaza prevederile legale. Nu se indica continutul si nu
se impune o anumita compozitie sau indicarea substantei active, ci
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se solicita ca produsele ofertate de operatorii economici sa nu
contina fenoli, aldehide (din cauza toxicitatii si mirosului specific),
clor (este dezinfectant si nu detergent, miros specific), iod (este un
colorant).

Subpunctul 2.2.1.2 Lotul 1 - Produs 2 - Dezinfectant detergent
de nivel inalt pentru suprafete critice

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.1.1.

Subpunctul 2.2.1.3 Lotul 1 - Produs 3 - Dezinfectant rapid de
nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicala-aplicare prin
pulverizare.

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.1.1.

Nu se poate accepta incadrarea acestor ......... in clasa
»dispozitiv medical”, deoarece dezinfectantul nu este destinat in
mod special de catre producator sa fie utilizat pentru diagnosticare
si/sau in scop terapeutic si necesar functionarii corespunzatoare a
dispozitivului, ci este destinat pentru distrugerea agentilor patogeni.

Nu se accepta forma lichida indicata de contestatoare, care isi
permite sa indice utilizarea ,Pulverizatorului capacitate mare pentru
spuma” la pretul de 21,90 lei asa cum este mentionat in anexa 5 a
contestatiei, fiind cel mai probabil produsul pe care il
comercializeaza, deci argumentul de acceptare fiind faptul ca face
parte din gama de produse pe care le comercializeaza.

Subpunctul 2.2.1.4 Lotul 1 - Produs 4 - Dezinfectant rapid de
nivel inalt pentru suprafete si aparatura medicald - aplicare prin
pulverizare

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.1.1.

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.1.3.2.

Nu accepta forma lichida indicata de operatorul economic,
argumentul de acceptare fiind faptul ca face parte din gama de
produse pe care le comercializeaza.

Subpunctul 2.2.1.5 Lotul 1 - Produs 5 - Servetele
dezinfectante pentru suprafete si dispozitive medicale

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.1.1

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.1.3.2.

Subpunctul 2.2.1.6 Lotul 1 - Produs 6 - Laveta 100%
microfibra pentru dezinfectie suprafete cu risc crescut

Nu constituie motiv de anulare a procedurii, scopul lavetelor
fiind de dezinfectie suprafete cu risc crescut. Ofertele se pot
compara prin pretul unei lavete care acopera spectrul de activitate
solicitat.

Subpunctul 2.2.2.1 Lotul 2 - Produs 1 - Sapun pentru spalarea
personalului in zonele cu risc crescut, solutie gata preparata
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Nu constituie motiv de anulare a procedurii, scopul sapunului
fiind de spalare a mainilor si a corpului pacientilor in zonele cu risc
crescut.

Subpunctul 2.2.2.2 Lotul 2 - Produs 2 - Antiseptic pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.1.1.

Solicitarea operatorului economic excedeaza prevederile
legale. Nu se indica continutul si nu se impune o anumita compozitie
sau indicarea substantei active, ci se solicita ca produsele ofertate
de operatorii economici sa fie pe baza de alcool minim 85%.

Subpunctul 2.2.2.3 Lotul 2 - Produs 3 - Antiseptic colorat
pentru tegumente pe baza de clorhexidind prevazut cu aplicator
10,5 ml/

Solicitarea operatorului economic excedeaza prevederile
legale. Nu se indica continutul si nu se impune o anumita compozitie
sau indicarea substantei active, ci se solicita ca produsele ofertate
de operatorii economici sa aiba un continut de minim 70% alcooli si
un continut de minim 2% clorhexidina.

Autoritatea nu este de acord cu modificarea specificatiilor
tehnice ,Bactericida: EN 1500, EN 12054, EN 1040 Levuricida: EN
1275”, in sensul eliminarii cerintei dovedirii efectului antimicrobian
potrivit standardelor EN 12054, EN 1040 si EN 1275, acestea avand
caracter de recomandare.

Subpunctul 2.2.2.4 Lotul 2 - Produs 4 - Antiseptic colorat
pentru tegumente pe baza de clorhexidind prevazut cu aplicator 20
ml

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.2.3.

Subpunctul 2.2.2.5 Lotul 2 - Produs 5 - Antiseptic incolor
pentru dezinfectia preoperatorie a tegumentelor

Se mentine timpul maxim de contact de 30 secunde.

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.2.3.

Subpunctul 2.2.2.6 Lotul 2 - Produs 6 - Antiseptic cu marker
de culoare pentru dezinfectia preoperatorie a tegumentelor

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.2.3.

Se mentine timpul maxim de contact de 30 secunde.

Subpunctul 2.2.3.1 Lotul 4 - Produs 1 - Dezinfectant detergent
pentru suprafete semicritice si instrumentar

Solicitarea contestatoarei excedeaza cadrul legal

Subpunctul 2.2.3.2 Lotul 4 - Produs 2 - Dezinfectant detergent
enzimatic pentru instrumentar

Produsul solicitat va fi comparat in ceea ce priveste pretul
pentru cantitatea de solutie gata de utilizare necesara pentru 1 mc
care sa acopere spectrul de actiune solicitat la un timp de
dezinfectie de 5 minute, si nu cum a inteles operatorul economic ca
produsul dezinfecteaza obiecte comensurabile in metri cubi.
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Subpunctul 2.2.4.1 Lotul 5 - Produs 1 - Dezinfectant pentru
dezinfectia ciclica a aeromicroflorei prin nebulizare uscata (suprafete
si dispozitive medicale pe cale aeriana)

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.1.1.

Se solicita dozajul de 1-3 ml/mc, analiza comparativa urmand
sa fie facuta pentru dezinfectia unui metru cub si nu a unei doze de
1-3 ml/mc.

Subpunctul 2.2.4.2 Lotul 5 - Produs 2 - Dezinfectant pentru
dezinfectia ciclica a aeromicroflorei din blocul alimentar (TP 4)

Legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici
de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si,
cu atdt mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita.

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.1.1.

Aceleasi explicatii ca la subpunctul 2.2.3.2.

Subpunctul 2.2.4.3 Lotul 5 - Produs 3 - Insecticid lichid cu
aplicare prin nebulizare

Solicitarea contestatoarei excedeaza cadrul legal.

Subpunctul 2.2.5.1 Lotul 8 - Produs 1 - Dezinfectant de nivel
inalt pentru instrumentar.

Solicitarea contestatoarei excedeaza cadrul legal.

Subpunctul 2.1.5.2Lotul 8 - Produs 2 - Dezinfectant de nivel
inalt pe baza de aldehide pentru endoscoape.

Solicitarea contestatoarei excedeaza cadrul legal.

Subpunctul 2.2.6 Lotul 11- Solutie antimicrobiana de irigatie a
plagilor, cu efect sporicid

Solicitarea contestatoarei excedeaza cadrul legal, produsul
fiind folosit pentru a se face dezinfectia plagilor.

Caietul de sarcini a fost intocmit conform prevederilor
Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de .........
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide si conform
prevederilor art. 20 alin. (10) din normele la Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 - ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

Autoritatea afirma ca este singura in masura sa-si cunoasca
necesitatile si, implicit, sa le descrie in cadrul caietului de sarcini.
Criticile privind lipsa lotizarii sunt doar aprecieri subiective
determinate de sfera redusa de activitate a contestatoarei, aceasta
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comercializdnd numai o parte din produsele ce formeaza obiectul
loturilor contestate.

Legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici
de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si,
cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Optiunea modificarii cerintelor impuse in documentatia de
atribuire reprezinta un drept al autoritatii, nu o obligatie, iar
exercitarea dreptului acesteia de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea
satisfac interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei
unor incalcari legale.

Specificatiile caietului de sarcini privitor la aceste produse de
interes major pentru spital este necesar sa fie cat mai ample si cat
mai exacte, pentru inlaturarea fenomenelor de tip ,Hexi Pharma”,
fenomene care sunt de natura a pune in pericol viata si sanatatea
pacientilor si care pot crea premisele atragerii raspunderii
patrimoniale/penale a spitalului in cazul ineficientei acestora.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu @ competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
peeareanes ", grupati in 11 loturi, pentru o perioada de 48 de luni,
achizitie estimata valoric la maximum 12.692.640 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca impartirea pe loturi si ca anumite
specificatii impuse de autoritate sunt restrictive/favorizante si

contravin dispozitiilor legale, SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC......... SRL au atacat-o in ultima zi a termenului legal la Consiliu
(luni, ......... ), prin contestatiile care formeaza obiectul primelor trei
cauze

La licitatie, a formulat contestatie si SC ......... SRL, la ......... ,
impotriva raspunsului de clarificari nr. 30590/ 14.12.......... , Si
aceasta contestatie fiind prezentata Consiliului in interiorul
termenului legal - 10 zile, conform art. 8 lit. a), coroborat cu

modalitatea de calcul statuata la art. 5 din Legea nr. 101/2016.
Contestatia a fost insotita de dovada constituirii cautiunii, in temeiul
art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, respectiv originalul recipisei
de consemnare nr. 205129081/1/......... , emisa de CEC Bank SA,
Unitatea Aparatorii Patriei, cu detalierea: ,CAUTIUNE ADMIN LA
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DISPOZ CNSC CONTESTATIE ANUNT PART SCN 1007129/ .........
Recipisa de consemnare a fost inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului la pozitia 1273/27.12...........

In esenta, SC ......... SRL se plange de informarea spitalului
achizitor ca, ,la intocmirea ofertei se va utiliza Caietul de sarcini
Decembrie ......... ", fara a se motiva de ce trebuie utilizat
respectivul inscris si nu documentul ,Caiet de sarcini ......... -
semnat.docx.p7s.”

Consiliu ia act ca, intre fisierele care compun documentatia de

atribuire publicata de autoritate in SEAP, exista si fisierul

] /00003] Sectiunea II Caiet de sarcini
......... -semnat.docx.p7s”, postat la .......... In aceeasi zi, la ora
11:13, autoritatea a publicat in SEAP fisierul ,[......... /00008]
Sectiunea II Caiet de sarcini - Decembrie ......... -semnat.doc.p7s”,
insotit de comentariul: ,In loc de Caiet de sarcini ......... se va folosi
Caiet de sarcini decembrie ......... din prezenta clarificare. Urmeaza
a se transmite o erata.” Asadar, la data de ......... , au putut fi

vizualizate in SEAP doua caiete de sarcini, autoritatea explicdnd ca
operatorii trebuie sa se raporteze la cel din urma fisier. Demersul
autoritatii a avut la baza constatarea ca primul caiet de sarcini
constituia o versiune anterioara, necorelata cu fisa de date a
achizitiei. Dat fiind ca ambele documente au fost disponibile in SEAP
in aceeasi zi, Consiliul apreciaza ca respectivul demers reflecta
buna-credinta a autoritatii si nu a fost de natura sa vatame in vreun
fel drepturile sau interesele legitime ale operatorilor economici, ci
dimpotriva, a venit in sprijinul acestora, prin informarea lor corecta.

SC ......... SRL cunostea continutul ambelor caiete si al
explicatiei inca din data de ......... , Insa nu a emis obiectii asupra lui,
in termenul legal de contestare, si nici nu a cerut (in absenta unei
probe in acest sens) decalarea termenului de depunere a ofertelor.
Solicitarea de clarificari de care se prevaleaza acum nu o
indreptateste sa emita pretentii in sensul ,abandonarii” caietului de
sarcini corect, asumat si publicat de autoritate inca din ..........

In loc sa depuna la autoritate contestatie in termenul de 10
zile incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre noul caiet,
societatea invoca o solicitare de clarificare, insa purtarea unei
corespondente cu autoritatea contractanta, prin care contestatoarea
urmareste ......... , hu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva documentatiei sau decalarea datei
de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
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atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la
data publicarii documentatiei si trebuia sa manifeste o minima
diligenta pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea revenirea la
caietul de sarcini initial. Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea
unei adrese de solicitare de clarificari/modificari/completari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior utilizarea unui nou
caiet de sarcini, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit
la propria adresa.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari
primit de la autoritatea contractanta, termenul de contestare a lui
curge, evident, de la primirea lui. Insa, vizavi de un astfel de
raspuns, trebuie tinut seama ca prevederile art. 160 al Legii nr.

98/2016, conform carora:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia
de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde
in mod clar si complet. Niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
revenirea la caietul de sarcini initial si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a aplica un asemenea caiet de sarcini, pe care il
considera eronat, sau justificarea in fata operatorilor a alegerii intre
un caiet cu neconcordante si unul corelat cu fisa de date a achizitiei.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de
a reveni la caietul initial dupa vointa operatorului economic
contestator si nici de a ii aduce la cunostinta ,criteriile de alegere”
intre cele doua caiete. De altminteri, intrebarile redate in raspunsul
la clarificari nr. 30590/14.12.......... (anexat in copie de
contestatoare) nu au privit solicitarea de prezentare a unor
asemenea criterii de alegere. Consiliul nu poate sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
utiliza vechiul caiet. Singura obligatie legala a autoritatii
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contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea
Consiliului releva ca raspunsul dat este in acest sens.

Raspunsul de clarificare nr. 30590/14.12.......... nu opereaza
modificarea sau completarea continutului documentatiei de
atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe
sa curga de la raspunsul de clarificare. El reia si subliniaza
informatia distribuita operatorilor inca din ......... , respectiv ca, la
intocmirea ofertelor, se va utiliza fisierul ,Caiet de sarcini -
Decembrie .........

Fata de un asemenea raspuns, care se Iincadreaza in
prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, nu se impunea nici
decararea termenului de depunere a ofertelor si, cu atat mai putin,
nici anularea licitatiei pendinte. Absenta unei erate sau nedecalarea
datei-limita de depunere a ofertelor nu ingradeste cu nimic dreptul
reclamantei sau al altor operatori de a depune oferta, intre data
initierii licitatiei si aceea de depunere a ofertelor fiind cel putin 35 de
zile, astfel cum prescrie art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, criticile pe care le aduce SC ......... SRL se vadesc
a fi neintemeiate, Consiliul determinand ca nu exista motive pentru
infirmarea raspunsului de clarificare atacat, fata de care
contestatoarea cere anularea, si nici pentru obligarea autoritatii la
emiterea altor acte ori pentru anularea licitatiei. Astfel fiind, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ . , In
contradictoriu cu ..........
Vizavi de contestatia SC ......... SRL, ea este indreptata

impotriva modului in care au fost impartite loturile 1, 2, 4 si 8,
precum si a specificatiilor tehnice impuse si dorite de catre
autoritate la aceste loturi. Contestatia este insotita de originalul
recipiselor de consemnare nr. 205114653, 205114618, 205114880
si 205114640/1/......... , emise de CEC Bank SA, Sucursala Victoria,
aferente celor patru loturi la care se refera contestatia, in acord cu
art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea a grupat produsele din aceste loturi dupa cum

urmeaza:

Lotul 1 - ......... concentrati pentru suprafete

1. Dezinfectant detergent concentrat de nivel scazut pentru suprafete semi-critice

2. Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru suprafete critice

3. Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicala -
aplicare prin pulverizare

4. Dezinfectant rapid de nivel Tnalt pentru suprafete si aparatura medicala -
aplicare prin pulverizare

5. Servetele dezinfectante pentru suprafete si dispozitive medicale

6. Laveta 100% micro fibra pentru dezinfectie suprafete cu risc crescut
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Lotul 2 - Dezinfectante pentru maini si tequmente

1. Sapun pentru spalarea mainilor personalului in zonele cu risc crescut,
solutie gata preparata

2. Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare

3. Antiseptic colorat pentru tegumente pe baza de clorhexidina, prevazut cu
aplicator - flacon de 10,5 ml

4. Antiseptic colorat pentru tegumente pe baza de clorhexidina, prevazut cu
aplicator - flacon de 20 ml

5. Antiseptic incolor pentru dezinfectia preoperatorie a tegumentelor

6. Antiseptic cu marker de culoare pentru dezinfectia preoperatorie a
tegumentelor

Lotul 4 - ......... pentru instrumentar

1. Dezinfectant detergent pentru suprafete semicritice si instrumentar

2. Dezinfectant detergent enzimatic pentru instrumentar

Lotul 8 - ......... de nivel inalt pentru instrumentar

1. Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar

2. Dezinfectant de nivel inalt pe baza de aldehide pentru endoscoape

Consiliul observa ca autoritatea doreste sa obtina mai multe
tipuri de produse, pe care le-a grupat deja in 11 loturi.
Contestatoarea este nemultumita de asocierea realizata la loturile 1,
2, 4 si 8, insa nu se poate raspunde afirmativ solicitarii acesteia de
redivizare a loturilor, eventual prin formarea fiecaruia doar dintr-un
singur produs. Loturile 4 si 8 grupeaza doar doua produse, din
aceeasi gama de ......... , care pot fi comercializate impreuna de
furnizorii specializati, astfel incat nu se justifica separarea celor
doua in patru loturi. Trebuie amintit ca operatorii economici
participanti la achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in
domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile
elaborate de autoritatea beneficiara si sa isi adapteze conduita astfel
incat sa isi alcatuiasca oferta in directia dorita de autoritate. Sunt
considerati profesionisti toti cei care exploateaza o intreprindere
[art. 3 alin. (2) C. civ.].

Referitor la solicitarea contestatoarei de redivizare a loturilor 1
si 2, Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, nu este prevazuta expres o astfel de obligatie pentru
autoritatea contractanta. Dimpotriva, potrivit art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016:

Art. 141. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui lot, pe
baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel fincat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in anuntul
de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate
loturile.
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(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse
oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care pot
fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevdzutd la alin. (5), autoritatea contractantd precizeazd in
anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele achizitiei
criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea
loturilor care vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui
numar de loturi mai mare decat numdrul maxim admis.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant fii pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor prin
reunirea mai multor loturi sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant,
daca a precizat in anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest
lucru si a indicat loturile sau grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant f1i pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta efectueaza o evaluare comparativa a ofertelor, pentru a stabili
daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru o anumitd combinatie de loturi luate in
ansamblu ar primi un punctaj superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare stabiliti In documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective fata
de punctajul total obtinut de ofertele pentru loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la alin.
(9) prin stabilirea in primul rdnd a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in parte prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de
atribuire si, apoi, prin compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit
ofertelor depuse de catre un ofertant pentru combinatia de loturi respectivd, in
ansamblu.

norme din care reiese ca autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea contractului pe loturi cu conditia de a preciza
acest lucru in documentatia de atribuire. Asadar, autoritatea
contractanta are optiunea fie de a atribui un contract global, pentru
toate produsele, fie de a recurge la divizarea pe loturi a achizitiei. In
plus, nicdieri nu se prevede obligatia autoritatii de a alcatui loturile
numai din produse identice ori din aceeasi clasa, cum sugereaza
contestatoarea.

In spetq, ......... a recurs deja la divizarea ,dezinfectantilor” in
11 loturi, deci a venit in sprijinul furnizorilor acestor produse.

In Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 901/2015, referitor la ,Dreptul sau

obligatia de a lotiza” se arata:

1) Statele membre pot face obligatorie atribuirea contractelor sub forma de loturi
separate n temeiul anumitor conditii care urmeaza sa fie specificate in conformitate cu
dreptul intern si avand in vedere dreptul Uniunii.
cu optiunea Romaniei:

Art. 46 alin. (4)

NU

De ce?

Desi divizarea pe loturi incurajeaza accesul IMM-urilor, decizia privind impartirea
sau nu in loturi, iar in caz afirmativ numarul si tipurile de loturi, ar trebui sa fie lasata
la latitudinea fiecdrei autorititi contractante. In acest fel, 13sand la latitudinea
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autoritatilor contractante impartirea in loturi, achizitiile publice care se vor face
vor reflecta mai bine circumstantele specifice fiecarei cerinte/nevoi in parte.

Faptul ca daca autoritatile contractante nu decid sa imparta in loturi trebuie sa
justifice/explice decizia lor in documentele achizitiei ar trebui sa incurajeze autoritatile
contractante sa ia in considerare in mod activ posibilitatea de a lotiza.

Legislatia in vigoare prevede posibilitatea operatorilor
economici de a se asocia sau de a avea subcontractanti in vederea
participarii la procedura de achizitie publica in cazul in care nu au
capacitatea de furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de
mijloacele necesare indeplinirii contractului. Nimic nu impiedica
operatorul economic contestator sa se asocieze cu furnizorii sau
comerciantii de produse pe care nu le poate comercializa el, ori sa
subcontracteze furnizarea acestora, dupa cum nimic nu impiedica
operatorul sa realizeze el insusi furnizarea lor, prin comenzi de pe
piata interna sau externa.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din
care sa rezulte restrictionarea participarii sale prin nedivizarea si
mai mult a loturilor 1 si 2, care grupeaza produse din aceeasi
categorie sau cu aceeasi destinatie spitaliceasca. Prin alegerea
atribuirii unui singur contract de achizitie publica pentru intreaga
gama de produse ce compun cele doua loturi nu se poate
concluziona ca autoritatea contractanta a adus o atingere
substantiala principiilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica sau ca ingradeste accesul operatorilor economici la
procedura, individual sau in asociere/subcontractare.

Pot exista situatii in care autoritatile contractante sa abuzeze
de dreptul pe care li-I confera legea, intr-o asemenea masura incat
sa Incalce principiile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie, cu precadere nediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea. Dar, in circumstantele concrete ale spetei de
fata, avand in vedere ca achizitia este una de complexitate redusa si
ca produsele sunt din aceeasi gama, ceea ce face ca asocierea sau
subcontractarea sa nu constituie o dificultate insurmontabila pentru
operatorii economici care nu au in oferta lor toata gama de articole
cerute de autoritate, Consiliul stabileste ca autoritatea, prin
achizitionarea impreuna a produselor specifice care compun loturile
contestate, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-I
confe[é dispozitiile normative precitate.

In considerarea celor prezentate, tinand seama si de faptul ca
divizarea pe loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica SC ...... s
SRL legata de actuala grupare a produselor la loturile 1, 2, 4 si 8. In
schimb, se vadeste a fi intemeiata obiectia privind ambalarea
produselor 1.2, 1.4 si 8.1 in recipiente de maximum 1/2/kg/l, mai
cu seama ca spitalul, in punctul sau de vedere, nu a explicat de ce
nu 1i serveste nevoilor dezinfectantii care vin in recipiente de
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maximum 5 kg/l, ceea ce ar permite si o reducere a costurilor si a
ambalajelor gestionate.

Nu volumul prezinta relevanta pentru autoritate sau modul de
ambalare, cat timp se situeaza in limite rezonabile, ci efectele
produselor dezinfectante. Prin urmare si prin prisma interdictiei de
restrictionare artificiala a concurentei [art. 50 si 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016], in absenta oricaror argumente in sens contrar,
autoritatea trebuie sa permita livrarea produselor 1.2, 1.4 si 8.1 in
recipiente/canistre de maximum 5 kilograme (sau litri, dupa caz).

In privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice
cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul
autoritatilor contractante de a isi asigura, prin intermediul achizitiei,
propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si
in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie a operatorilor economici.

Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca
fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar, potrivit art. 35 alin. (10) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, ,caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele
precitate]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati intr-un termen
care curge de la momentul publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP.

Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
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tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Nici in Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 si nici in
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 nu sunt conditionate
recipientele la maximum 1/2/kg/l, cum a cerut autoritatea
achizitoare.

Intemeiata este si critica indreptata impotriva specificatiei prin
care spitalul a impus un anumit procent pentru substanta activa
aferenta produsului 2.2 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a maéinilor prin frecare, respectiv ,Produsul sa fie pe
baza de alcool minim 85%"”. Nici ordinele antementionate si nici
legislatia achizitiilor publice nu impun un anumit procent minim al
alcoolului. Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 recomanda
»~dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare cu antiseptic pe baza
de alcooli” doar daca nivelul de risc este inalt.

Relevante sunt si considerentele remarcate de contestatoare in
decizia Consiliului nr. 1685/......... /1396/16.05.2013:

Consiliul considera ca impunerea folosirii unor anumite substante active sau a
unui amestec de substante, principii de actiune, iar in cazul unor produse, in anumite
gramaje, sau sa aiba o anumita forma de conditionare, de catre autoritatea contractanta
sunt cerinte restrictive avand in vedere obligatia prevazuta la art. 35 [din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006] de a prezenta cerintele fara sa restranga concurenta
dintre operatorii economici.

[...]

Astfel, indeplinirea necesitatilor de dezinfectie si sterilizare a unitatii spitalicesti
este realizata prin eficacitatea produselor, concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune,
periculozitatea acestora etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre
organele in drept si nu prin indicarea anumitor substante active.

Contestatoarea invoca si decizia Consiliului nr. 1132/C8/1544/
16.05.2017, gasita, de asemenea, a fi relevanta, din considerentele
careia citam:

Asupra aspectelor sesizate de petentd, Consiliul constata ca, in cele 23 de pagini
ale caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut, intre altele, ca produsele dezinfectante sa contina diverse substante (saruri
cuaternare de amoniu, acid peracetic, peroxid de hidrogen, potassium
peroxymonosulfate, alcooli, glutaral, clorhexidina), in diverse concentratii minime sau
maxime, specificatii pentru care nu a furnizat Consiliului nicio justificare pertinenta.
Argumentul cad substantele si procentul lor corespund necesitatilor nu poate fi validat de
Consiliu, in absenta unui minim de explicatii care sa releve aceste necesitati. Mai mult,
nici argumentul ca spitalul este obligat sa@ accepte doar produse calitative nu poate fi
retinut drept intemeiat, calitatea fiind un concept vag, nedefinit in documentatia de
atribuire si fara tangenta cu anumite substante chimice. Functia acestora nu este legata
de un nivel calitativ al produsului cu de efectele acestora. Altfel spus, nu este exclus ca
un produs cu o anumita compozitie chimica sa fie unul slab calitativ, din perspectiva
efectelor urmarite de autoritatea achizitoare.

In absenta unor minime explicatii pe care sa se bizuie indicarea anumitor
substante in compozitia dezinfectantilor, Consiliul apreciazd ca respectiva specificatie
ingradeste participarea la achizitie a operatorilor economici furnizori de produse
dezinfectante care, desi nu contin substantele active dorite de autoritate, corespund
utilitatii urmarite de autoritate. Raman valabile cele statuate de Consiliu in deciziile
evocate de contestatoare (nr. 1685/......... /1396/16.05.2013 Si nr.
3895/C5/4265/30.10.2013), in sensul ca impunerea folosirii unor anumite substante
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active sau a unui amestec de substante, principii de actiune, iar in cazul unor produse, in
anumite gramaje [...] de catre autoritatea contractanta sunt cerinte restrictive, avand in
vedere obligatia legala de a prezenta cerintele fara sa restranga concurenta dintre
operatorii economici. Indeplinirea necesititilor de dezinfectie si sterilizare a unit&tii
spitalicesti este realizata prin eficacitatea produselor, concentratiilor de utilizare, timpilor
de actiune, periculozitatea acestora etc., performante evaluate, certificate si avizate de
catre organele in drept si nu prin indicarea anumitor substante active. Asadar,
impunerea de catre autoritate a unor anumite substante active apare ca excesiva, cu rol
de restrictionare nejustificata a participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar
principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

La modul cum este redactat in prezent caietul de sarcini, cerinta continerii
anumitor substante active se vadeste a fi discretionara si nelegala, aducand atingere
prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform carora specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din 11 decembrie 2008,
raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in masura sa decida asupra acestora si
asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Intrucat autoritatea cumpadratoare nu a prezentat niciun argument concret si
relevant si, cu atat mai putin, documente care sa 1i acorde dreptul de a interzice
participarea furnizorilor ale caror produse dezinfectante nu contin substantele active
dorite, insa acopera gama de efecte pe care le urmareste autoritatea, prin cerinta in
dezbatere autoritatea a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea
achizitiilor publice. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate,
cum este cerinta expusa in cauza de fata. A fost restréns in acest fel numarul
operatorilor economici care pot participa la procedura. Din perspectiva legii privind
achizitiile publice, prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar
prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricdnd pe parcursul procedurii de
atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Neacceptarea dezinfectantilor cu alte substante active recunoscute si avizate
pentru utilizare in unitatile spitalicesti reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat, in cauza de fata. In contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata in mod implicit de o anumita substanta activa, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta trebuie sa remedieze cerinta, in sensul eliminarii,
pentru fiecare lot in parte, a obligatiei ca produsul dezinfectant sa contind o anumita
substanta si intr-un anumit procentaj. Dacd doreste anumiti parametri de calitatea,
autoritatea are la indemana definirea lor expresa in caietul de sarcini, indiferent de
substanta activa continuta.

Dupa cum a remarcat si contestatoarea, Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de ......... de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
nu specifica anumite substante active (si nici concentratii ale lor), ci prevede ca acestea
»Sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4
august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor
substantelor active existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
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(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de
produs avizat.”

Nici Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii
de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de
risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare nu
stabileste substantele active pe care sa le impuna autoritatea, ci face trimitere la lista
substantelor chimice active permise in produsele biocide cu actiune dezinfectanta in
Comunitatea Europeand, prevazuta in Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014.
Ministerul Sanatatii afiseaza lista pe site-ul propriu si o actualizeaza periodic, in functie
de actele normative europene in domeniu.

In consecinta, este necesara eliminarea din caietul de sarcini a
procentului din cadrul specificatiei ,,Produsul sa fie pe baza de alcool
minim 85%"”, de la produsul 2.2, sau, daca antisepticul nu este
pentru nivel de risc inalt, eliminarea intregii specificatii.

Pentru aceleasi argumente, vazand ca specialistii ...nu au
furnizat nicio explicatie care sa sustina cerinta ,Produsul sa fie sub
forma de pulbere, usor de conditionat”, care insoteste descrierea
produselor 1.2 (Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru
suprafete critice) si 8.1 (Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar), Consiliul apreciaza ca respectiva cerinta ingradeste
participarea la achizitie a operatorilor economici furnizori de produse
dezinfectante care, desi nu sunt in forma pretinsa si nici usor de
conditionat, corespund utilitatii urmarite de autoritate. Drept
urmare, si aceasta cerinta trebuie eliminata din caietul de sarcini.
De buna seama ca raman valabile prevederile art. 212 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea avand obligatia de a anula
procedura de atribuire a acordului-cadru, pentru loturile in cauza, in
ipoteza in care ,,Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau
instanta de judecata dispune modificarea/ eliminarea unor
specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat
nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)".

Nici pentru testarea pe tulpina Bacillus cereus autoritatea nu s-
a preocupat sa prezinte Consiliului vreun argument. Aceasta testare
este inclusa in standardul EN 14885:2015 doar ca optiune (nu
constituie o obligatie) si doar in sectoarele alimentatie, industrial si
zonele interioare si institutionale, dupa cum reiese din tabelul 3d,
reprodus la pag. 12 din contestatie. Astfel fiind, autoritatea va fi
obligata sa renunte la aceasta testare pentru produsul 8.1. (sa
elimine din caietul de sarcini cerinta). Nici cele doua ordine evocate
mai sus nu prevad testarea obligatorie pentru Bacillus cereus.
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Reclamanta se arata nemultumitd ca autoritatea a impus,
pentru activitatile cide (bactericida, levuricida, micobactericida
samd) ale dezinfectantilor 1.2, 2.2 si 8.1 timpi de contact pentru
realizarea efectului diferiti de aceia din Ordinul nr. 1082/731/2016 si
SR EN 14885/2015, critici pe care Consiliul le accepta ca intemeiate,
tinand seama ca niciunul dintre timpii diferiti nu a fost justificat de
catre autoritate in punctul de vedere nr. 31849/28.12........... Desi,
in privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice
cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul
autoritatilor contractante de a isi asigura, prin intermediul achizitiei,
propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si
in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie a operatorilor economici, aceeasi legislatie se
completeaza cu reglementarile fiecarui domeniu de care apartine
obiectul achizitiei.

Ordinul nr. 1082/731/2016 prescrie anumiti timpi de contact,
de pilda:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 5,0

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. >
4,0 pentru activitate bactericida

- Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp
de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. = 4,0

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ilg. > 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 4,0

- Sporicida: EN 13704 reducerea log = 3,0 (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)

iar daca autoritatea achizitoare doreste sa se abata de la acesti
timpi, ea este obligata sa explice potentialilor ofertanti ratiunea
derogarii, in caz contrar situdndu-se in afara dispozitiilor ordinului.
Argumentarea trebuie sa fie una plauzibila, mai cu seama ca
produsele dezinfectante au parcurs deja testarile SR EN 14885/2015
inainte de a fi puse pe piata, iar o retestare a lor in alte conditii este
de natura a restrictiona substantial participarea la licitatie, separat
de durata si costurile pe care le presupune.

Este uzual ca produsele de dezinfectare sa actioneze la timpi
diferiti pe agenti patogeni diferiti, dupa cum admite insusi Ordinul
nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de ......... de



atribuire standard privind achizitia de produse biocide. De pilda,
pentru dezinfectia suprafetelor critice, pentru efect bactericid - EN
13727 (2,1), timpul de contact indicat in ordin este ,< 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete)”. Asadar,
plaja temporalda este una extinsa si nu exista o interdictie legala
pentru impunerea unor timpi de contact specifici in functie de
efectul urmarit.

Produsul 1.2 constituie ,dezinfectant detergent de nivel inalt
pentru suprafete critice”. Dezinfectia de nivel inalt este procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor, fungilor,
virusurilor si a unui numar de spori bacterieni pana la 10 ind. 4.
Sunt doua categorii de timpi de contact cu care opereaza expres
Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru dezinfectantii de nivel inalt,
respectiv sub forma de interval (<60 min.) si sub forma de timp fix
(60 min.). Aceste categorii trebuie respectate de unitatea
spitaliceasca achizitoare, care urmeaza sa indice timpi sub 60 de
minute pentru activitatile biocide la care ordinul precitat admite
timpi de pana la 60 de minute (bactericida EN 13727, levuricida EN
13624, fungicida EN 13624, virucida si sporicida).

Ordinul nr. 1082/731/2016 obliga autoritatile contractante
care demareaza proceduri de atribuire in vederea achizitionarii
substantelor biocide prevazute in ordin sa utilizeze documentatiile
anexate ordinului, intre care si modelul caietului de sarcini din
anexa nr. 3, in care figureaza trimiterea la standardele enumerate si
timpii de contact variabili.

Spitalul poate reduce timpii de contact acolo unde ii permite
ordinul pe care este tinut sa il respecte. Dupa cum s-a evocat,
Ordinul nr. 1082/731/2016 nu i interzice autoritatii timpi de actiune
diferentiati. Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3075 din 4 iulie 2017,
disponibila in format electronic la http://www.rolii.ro/hotarari/
5976a369e490096810000a3f, a retinut:

In ce priveste necesitatea obiectiva a autorititii contractante de a stabili
timpi de contact diferiti, Curtea considera ca s-a facut dovada indeplinirii si
acestei cerinte.

Astfel, asa cum a retinut si CNSC, un dezinfectant care actioneaza, chiar si numai
pe un anumit tip de agenti, intr-un timp mai scazut, este superior calitativ unuia care are
acelasi efect, insd intr-un interval de timp mai mare.

In plangere, petenta a sustinut, fara a prezenta niciun fel de dovezi in sprijinul
acestor sustineri, ca s-a facut abstractie de catre CNSC ca obiectul achizitiei este
achizitia unor dezinfectante eficace in timpul legal de actiune, iar nu a unora care sa
ofere o iluzorie, lipsita de finalitate practica, superioritate calitativa.

Curtea considera ca aceasta cerintd nu are ca efect restrangerea artificiald a
concurentei, astfel cum aceasta este definité de disp. art. 49-50 din Legea nr. 98/2016,
invocate de petenta.

Curtea observa ca cerintele tehnice calitative au fost stabilite de catre spital
raportat la necesitatile obiective ale acestuia si de prioritatile compartimentului
implicat, respectiv cel de ingrijiri, in limitele impuse de legislatia incidenta,
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necesitatea realizarii unei proceduri conforme de dezinfectie a instrumentarului
si a suprafetelor in spital impunandu-se si din perspectiva necesitatii
supravegherii si controlului infectiilor asociate asistentei medicale (infectii
nosocomiale), pentru realizarea Planului anual intocmit in acest scop conform legii, de
catre C_ Nosocomiale din cadrul spitalului.

Explicatiile de mai sus nu sunt confirmate in speta aflata pe
rol, dat fiind ca ......... nu a argumentat defel motivul pentru care s-
a abatut de la timpii de contact regasiti in Ordinul nr.
1082/731/2016. Nu a fost adus vreun argument nici intr-un
eventual raspuns de clarificare postat in SEAP ori intr-o clarificare
din oficiu. Consiliul va obliga autoritatea sa alinieze caietul de sarcini
la timpii din cuprinsul ordinului, in cazul produselor 1.2, 2.2 si 8.1.

Introducerea de noi standarde de testare (SR EN 1500) nu
poate fi validata de forul jurisdictional, in conditiile in care ar veni sa
ingradeasca accesul la licitatie al furnizorilor (o asemenea solicitare
este lipsita de interes pentru acestia).

Cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a intregii
licitatii, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 - in cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire -,
anularea unei proceduri reprezinta o masura extrema, care intervine
doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea procedurii, se
constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza principiile ce o
guverneaza, Iincalcari iremediabile, iar pe de alta parte cand
Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate
fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea
intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi
acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii. Luand in considerare situatia faptica expusa de
parti si aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza
anularii nu se suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa
remedieze actele procedurii, astfel cum s-a dispus mai inainte.

Pe de alta parte, in baza art. 26 alin. (3) din lege, in cazul in
care Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor specificatii
tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire doar in conditiile in care
nu poate lua nicio alta masura de remediere sau masura ar afecta
principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice,
achizitiilor sectoriale sau concesiunilor.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a documentatiei tehnice.

In limita considerentelor de mai sus, va fi admisa contestatia
SC ...oovvs SRL nr. [......... 1/eennnnn. , In contradictoriu cu ......... , Si
obligat acesta sa remedieze specificatiile tehnice retinute, iar
masura de remediere va fi adusa la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea ei in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, de indata ce va fi adoptata, inainte de data-limita de
depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a
perioadei de depunere a ofertelor. Art. 55 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,

vor fi respectate la stabilirea termenelor:

Art. 55. - (1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la
alin. (1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale
care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat
au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil
la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina restrangerea
competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

(3) In situatia prevdzutd la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia s3
revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in cauza.

La ordine a venit contestatia SC ......... SRL, asupra fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini pentru loturile 1, 2, 4, 5, 8
si 11, de asemenea depusa in interiorul termenului legal de zece
zile. Doar pentru aceste loturi se cuvine constituirea cautiunii, iar nu
pentru toate cele 11.

Vizavi de obiectia autoritatii legata de neinsotirea contestatiei
de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61 ind. 1 din Legea nr.
101/2016, in cuantumul necesar, este relevanta Hotararea plenului

Consiliului din 5 iunie ......... .referitoare la aplicarea dispozitiilor
0.U.G. nr. 45/......... " (disponibila la adresa www.cnsc.ro/wp-
content/ uploads/......... /06/.......... 06.Cautiune.pdf), hotarare

obligatorie conform careia:
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1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu data de 04
iunie ......... , se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii
cautiunii impuse la art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii,
inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii
de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand
continutul anexei la prezenta.

Originalul contestatiei a fost expediat de SC ......... SRL prin
serviciul postal la ......... si a fost receptionat de Consiliu la
20.12........... In ziua urmatoare, respectiv la ......... , contestatoarea
a depus la Consiliu dovada constituirii cautiunii legale pentru
contestatie -  originalul recipiselor de consemnare nr.
205114721/1/......... si 205129283/1/......... , emise de CEC Bank
SA, pentru sumele de 4.210 lei si 320 lei, pe seama si la dispozitia
Consiliului. Recipisele de consemnare au fost inregistrate in registrul
de evidentd al Consiliului la pozitile 1264 si 1265/ .......... In
consecinta, cautiunea fiind constituita la inceperea solutionarii
cauzei, in cuantumul legal, obiectia autoritatii se respinge, ca
neintemeiata.

Prima critica a reclamantei este indreptata impotriva fisei de
date, pct. I1.1.6) - Impartire in loturi: Da; , Ofertele trebuie depuse
pentru: Numdarul maxim de loturi” (sublinierea apartine formatului
editabil al fisei de date), exprimare din care reiese ca autoritatea
cere operatorilor sa prezinte oferte doar pentru toate cele 11 loturi,
respectiv ca nu ar fi conforme ofertele pentru mai putin de 11 loturi.

......... incearca sa induca in eroare Consiliul, pretinzand ca in
fisa de date ar scrie altceva:

.II.1.6) Informatii privind loturile:

Contractul este impartit in loturi: Da

Pot fi depuse oferte pentru: Numarul maxim de loturi: 11"
insa formularea redata nu apare in fisa de date (exista o singura fisa
de date, nu mai multe), ci in anuntul de participare
L PP [ i, , care constituie un inscris diferit de fisa de date.
Intre cele doua exista o neconcordanta care trebuie indepartata de
catre unitatea achizitoare, astfel incat sa nu mai existe indoieli din
partea operatorilor economici. Asadar, autoritatea va fi obligata sa
posteze o clarificare din care sa reiasa ca operatorii pot oferta
pentru un numar egal sau mai mic de 11 loturi, in acord cu pct. 2.1
din caietul de sarcini, pag. 4 - ,Oferta poate fi depusa pentru unul
sau mai multe loturi de ......... pentru cantitatea maxima acord
cadru solicitata de autoritatea contractanta pentru fiecare lot in
parte.”

36



Relativ la redivizarea loturilor, fisi pastreaza valabilitatea
argumentele expuse de Consiliu cu prilejul examinarii contestatiei
SC ......... SRL. Nu se justifica fragmentarea actualelor loturi nici
pentru considerentul ca autoritatea ar realiza evaluarea comparativa
a pretului pe fiecare produs component, data fiind precizarea din
caietul de sarcini ca: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul
ofertat pe intreaga valoare a lotului 1.” Cata vreme este posibila o
astfel de analiza comparativa, inseamna ca autoritatea este in
masura sa o realizeze. Totodata, ea nu afecteaza capacitatea
operatorilor economici de a oferta gama de produse, analiza
comparativa reprezentand o etapa ulterioara intocmirii ofertei. Este
determinabil ,pretul cel mai scazut” prin insumarea preturilor
produselor componente, inclusiv dupa etapa finala de licitatie
electronica. In consecinta, critica se vadeste a fi neintemeiata si se
respinge ca atare, iar eventuale dificultati ulterioare de comparare a
preturilor revin in exclusivitate unitatii achizitoare.

Cu privire la specificatia de natura chimica: ,Sa nu contina
fenoli, aldehide, clor, iod.”, a «carei eliminare o solicita
contestatoarea, Consiliul constata ca, din nou, ......... incearca sa il
induca in eroare, invocand prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016,
pag. 40, spectrul de activitate conform EN 14885/2006, paragraful
6: ,,Sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod.”

Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de ......... de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
nu prevede excluderea: ,Sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod.” O
asemenea prevedere exista in forma initiala a anexei nr. 3 - Caiet
de sarcini pentru achizitia de produse biocide, insa ea a fost
eliminata in anul 2017, prin intermediul Ordinului nr. 1071/16413/
2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii
si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de ......... de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide, art. I (,Anexa nr. 3 la
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de ......... de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 864 din 31 octombrie 2016, se modifica si se inlocuieste cu
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.”). Noua anexa
nr. 3, intitulata ,Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante”,
nu cuprinde excluderea: ,,Sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod.”,
cel mai probabil din cauza nelegalitatii ei.

Tinea de datoria angajatilor ...sa constate ca, din luna
octombrie 2017, cu mai bine de un an in urma demararii licitatiei,
indicatia aflata in discutie nu se mai regaseste in legislatia pe care
trebuiau sa o aplice. Si in urma primirii contestatiei SC ......... SRL
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puteau depune efortul de a consulta forma actuala a ordinului pe
care il invoca in propriul punct de vedere de combatere a
contestatiei.

Astfel fiind, se va admite critica reclamantei si obliga
autoritatea sa elimine propozitia ,Sa nu contina fenoli, aldehide,
clor, iod.”, cu o rezerva in ceea ce priveste aldehidele, care sunt
interzise in contextul Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016
pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie
tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului
de sterilizare (,Spatii inchise: Folosirea dezinfectantelor special
destinate dezinfectiei aerului, de nivel inalt, lipsite de toxicitate; se
interzice utilizarea aldehidelor de orice natura, cu exceptia
dezinfectiei terminale in cazul bolnavilor eliminatori de BK").

In aceste conditii, Consiliul va obliga spitalul sa elimine
propozitia amintita la toate loturile contestate, unitatea achizitoare
putand mentine interdictia doar pentru aldehide, strict pentru
produsele care se incadreaza in prevederea reprodusa din Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016.

La lotul 1, produsul 3 - Dezinfectant rapid de nivel mediu
pentru sprafete si aparatura medicala - aplicare prin pulverizare,
contestatoarea solicita la pct. 2.2.1.3.2 sa fie admisi in competitie si
dezinfectantii clasificati ca dispozitive medicale, solicitare pe care
Consiliul urmeaza sa o admita, din moment ce insasi Ordinul nr.
961/2016 permite utilizarea in cadrul unitatilor sanitare a produselor

biocide clasificate dispozitive medicale:

Art. 7. - (1) Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice si dezinfectante chimice)
utilizate in unitdtile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, fungicid,
micobactericid, virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii.

(2) In vederea procurdrii produselor biocide pentru activitatea proprie, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt obligate sa solicite
furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca
eliberat/eliberata de Comisia nationala pentru produse biocide.

(3) Pentru dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, toate unitatile
sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie sa solicite atat certificatul
de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotararea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.

Si Ordinul nr. 1082/731/2016 recunoaste posibilitatea utilizarii
dezinfectantilor dispozitive medicale:
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Dezinfectia in unitatile sanitare, in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr.
961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de
evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu modificarile ulterioare, se
poate clasifica in functie de nivelul corespunzator suprafetelor critice, semicritice si
noncritice sau de instrumentarul medical unde se aplica produsele biocide sau
dispozitivele medicale: [...]

De altfel, prezentarea de catre ofertanti a unui document legal
care le da dreptul de a comercializa dezinfectantul, echivalent
autorizatiei de punere pe piata in Romania/avizului sanitar, nu este
de natura sa prejudicieze autoritatea contractanta, ci dimpotriva,
deschiderea competitiei la loturile vizate si pentru operatorii
economici care detin certificate si declaratii pentru dispozitive
medicale poate conduce la obtinerea unor preturi mai avantajoase.

Scopul noii legislatii in materie este de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Insasi autoritatea, pentru alte produse, cum este de exemplu
produsul 4.2 - Dezinfectant detergent enzimatic pentru
instrumentar, a specificat, intre altele, ca ,accepta atat produse
inregistrate ca biocide cat si produse inregistrate ca dispozitive
medicale cu conditia sa detina -certificatul de marcaj CE, cu
incadrarea in categoria dispozitiv medical in conformitate cu
Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
dispozitivele medicale, transpusa prin Hotardrea Guvernului nr.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare, cat si recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare”.

In contextul in care produsul acopera tot spectrul de efecte
dorite de autoritatea achizitoare, discriminarea intre cele autorizate
ca biocide si cele autorizate de dispozitive medicale nu se justifica,
trebuind acceptate ambele. Cu alte cuvinte, Consiliul nu ii impune
autoritatii sa accepte dispozitivele medicale in locul produselor
biocide, ci sa permita ofertarea ambelor, dupa cum fiecare furnizor
si-a inregistrat propriul produs si il comercializeaza in mod legal pe
teritoriul Romaniei.

Argumentatia autoritatii ca: ,Nu se poate accepta incadrarea
acestor ......... in clasa dispozitiv medical deoarece dezinfectantul nu
este destinat in mod special de catre producator sa fie utilizat
pentru diagnosticarea si/sau in scop terapeutic si necesar
functionarii corespunzatoare a dispozitivului, ci este destinat pentru
distrugerea agentilor patogeni.” este colaterala, intrucat autoritatea
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nu a cerut in caietul de sarcini ca dezinfectantul rapid de nivel
mediu pentru suprafete si aparatura medicala (aplicare prin
pulverizare) sa fie ,utilizat pentru diagnosticarea si/sau in scop
terapeutic si necesar functionarii corespunzatoare a dispozitivului”.

Restrictiva este si specificatia ca produsul sa fie sub forma de
spuma, fata de care autoritatea se limiteaza sa declare ca: ,Nu se
accepta forma lichida indicata de contestatoare, care isi permite sa
indice utilizarea «Pulverizatorului capacitate mare pentru spuma» la
pretul de 21,90 lei asa cum este mentionat in anexa 5 a
contestatiei, fiind cel mai probabil produsul pe care il
comercializeaza, deci argumentul de acceptare fiind faptul ca face
parte din gama de produse pe care le comercializeazd.” Daca
pulverizatorul are capacitatea de a spuma lichidul utilizat, atunci nu
se justifica exceptia pe care o introduce autoritatea, vadit contrara
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform caruia specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Si criticile vizand produsul 1.4 - Dezinfectant rapid de nivel
inalt pentru suprafete si aparatura medicala - aplicare prin
pulverizare apar a fi intemeiate si sunt admise in consecinta,
motivele fiind cele redate mai sus.

Situatia se repeta si pentru produsul 1.5 - Servetele
dezinfectante pentru suprafete si dispozitive medicale.

In schimb, nu sunt intemeiate obiectile aduse de
contestatoare in raport cu produsul 1.6 - Laveta 100% microfibra
pentru dezinfectie suprafete cu risc crescut, deoarece legea nu
interzice includerea in cadrul aceluiasi lot a respectivului produs,
indiferent daca este sau nu dezinfectant/antiseptic. In ceea ce
priveste analiza comparativa, rationamentul de mai sus este
aplicabil. Totodata, el trebuie extins la produsul 2.1 - Sapun pentru
spalarea mainilor personalului in zonele cu risc crescut, solutie gata
preparata.

Pentru produsul 2.2 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, se vor avea in vedere cele
retinute cu prilejul analizarii contestatiei SC ......... SRL, criticile
dovedindu-se intemeiate in privinta cerintei: ,Produsul sa fie pe
baza de alcool minim 85%.", care va fi eliminata in intregime sau
eliminat doar procentul minim fixat (in acest din urma caz, daca
antisepticul dorit este pentru nivel de risc inalt). Dezinfectia igienica
a mainilor se face prin spalare sau frecare, utilizandu-se de rutina
un produs antiseptic de preferat pe baza de alcooli; in cazurile de
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infectie cu Clostridium difficile dezinfectia igienica a mainilor se face
cu apa si sapun, nu cu solutii alcoolice (Normele tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private).

Situatia se repeta si pentru produsul 2.3 - Antiseptic colorat
pentru tegumente pe baza de clorhexidind prevazut cu aplicator
(10,5 ml), inclusiv in privinta procentului minimal de clorhexidina.

Sunt intemeiate si obiectiile prin care este solicitata eliminarea
cerintei dovedirii efectului antimicrobian potrivit standardelor EN
12054, EN 1040 si EN 1275, standarde care nu se regasesc in anexa
nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de ......... de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide. De altminteri, insasi autoritatea admite
ca testarile potrivit acestor standarde au caracter de recomandare
(nu sunt obligatorii).

Motivarea ramane valabila si pentru produsul 2.4 - Antiseptic
colorat pentru tegumente pe baza de clorhexidina prevazut cu
aplicator (20 ml), la care trebuie, de asemenea, operate remedieri
ale cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la aplicarea unui numitor comun pentru timpii de
contact la produsul 2.5 - Antiseptic incolor pentru dezinfectia
preoperatorie a tegumentelor, Consiliul constata ca problema a mai
fost dezbatuta, elocventa fiind decizia sa nr. 1285/C8/1389/
30.05.2017 (aceeasi societate contestatoare):

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de
autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) - "specificatiile tehnice
trebuie sd permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire
Si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici" (text invocat de autoarea
contestatiei in analiza) - si cea a art. 156 alin. (2) din lege - "cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producdtor, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse".

In cauza, ii revenea SC ......... SRL sa dovedeasca, dincolo de orice indoiala
rezonabila, incidenta prevederilor redate. Obiectiile legate de timpii de contact diferiti,
ceruti de autoritate, nu sunt validate de Consiliu drept intemeiate, prin prisma
restrictionarii artificiale a concurentei sau a nelegalitatii lor. Utilizarea unor astfel de
timpi Tn madasurarea eficientei produsului chimic nu conduce, in mod indubitabil, la
concluzia ca produsul este propriu unui singur operator economic. Este uzual ca
produsele de dezinfectare sa actioneze la timpi diferiti pe agenti patogeni diferiti, dupa
cum admite fnsusi Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de ......... de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide. De pilda, pentru dezinfectia
suprafetelor critice, pentru efect bactericid - EN 13727 (2,1), timpul de contact indicat in

ordin este ,< 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete)”. Asadar, plaja temporala este
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una extinsa si nu exista o interdictie legalda pentru impunerea unor timpi de contact
specifici in functie de efectul urmarit.

Lotul 1 are ca obiect ......... de nivel inalt pentru instrumentar medical si
dispozitive medicale termosensibile, inclusiv endoscoape. Dezinfectia de nivel inalt este
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor, fungilor,
virusurilor si a unui numar de spori bacterieni pana la 10 ind. 4. Sunt doua categorii de
timpi de contact cu care opereaza expres Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru
dezinfectantii de nivel inalt, respectiv sub forma de interval (<60 min.) si sub forma de
timp fix (60 min.). Aceste categorii au fost respectate de unitatea spitaliceasca
achizitoare, care a indicat timpi de maximum 15 sau de 5 minute pentru activitatile
biocide la care ordinul precitat admite timpi de pana la 60 de minute (bactericidda EN
13727, levuricida EN 13624, fungicida EN 13624, virucida si sporicida). Cerinta timpului
de contact diferentiat se situeaza n marja de apreciere pe care legea o permite
autoritatii achizitoare.

Ordinul nr. 1082/731/2016 obliga autoritatile contractante care demareaza
proceduri de atribuire in vederea achizitionarii substantelor biocide prevazute in ordin sa
utilizeze documentatiile anexate ordinului, intre care si modelul caietului de sarcini din
anexa nr. 3, in care figureaza trimiterea la standardele enumerate si timpii de contact
variabili. Din perspectiva Consiliului, un dezinfectant care actioneaza, chiar si numai pe
un anumit tip de agenti, intr-un timp mai scdzut, este superior unuia care are acelasi
efect, insa intr-un interval de timp mai mare, indiferent daca pentru intregul spectru de
actiune efectul este atins abia la 60 de minute.

Spitalul [...] a redus timpii de contact acolo unde i-a permis ordinul pe care este
tinut sa 1l respecte. Divergenta pare a izvori nu din timpul scazut cerut, ci din timpul de
contact stabilit prin ordin pentru anumite tipuri de actiune la 60 de minute (bactericida
EN 14561, levuricidd EN 14562, fungicida EN 14562 si micobactericida/tuberculocida,
unde figureaza un timp de contact fix, de 60 de minute). Probabil cd daca necesitatile
spitalului ar fi reclamat un timp mai mic si daca ordinul i-ar fi permis, spitalul ar fi redus
si pentru aceste efecte timpul de contact.

Cerinta nu este lipsitd nici de logica si nici de coerentd, ci are un fundament
credibil - eficienta rapida a produsului, transpusa intr-o calitate superioara a lui. Un
dezinfectant care actioneaza la 15 minute este superior unuia care actioneaza asupra
acelorasi agenti la 60 de minute, iar faptul ca autoritatea beneficiara intentioneaza sa
rezerve o marja de timp de 60 de minute nu fi infirma cu nimic proprietatile biocide
superioare (eficacitatea). Pe de alta parte, este plauzibil si argumentul ca spitalul poate
accentua, spre pilda, importanta puterii de dezinfectie virucida potrivit EN 14476
(pretinsa a se realiza Tn maximum 5 minute) in comparatie cu aceea de dezinfectie
bactericida potrivit EN 14561 (unde este acceptat un timp de 60 de minute).

Dupa cum s-a evocat, Ordinul nr. 1082/731/2016 nu fi interzice autoritatii timpi
de actiune diferentiati. Faptul cd un anumit produs nu detine rapoarte de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide la timpii ceruti de autoritate in cauza nu inseamna ca
cerinta ar fi nelegala, restrictiva sau lipsita de logica.

Astfel fiind si tindnd seama ca justetea deciziei a fost
confirmata de Curtea de Apel ......... , Consiliul va respinge criticile
contestatoare legate de produsul 2.5, in ceea ce priveste unificarea
timpilor de contact. Insa, va admite criticile care tin de baza
alcoolica si excluderea fenolilor, aldehidelor, clorului si iodului
(2.2.2.5.2). Situatia se repeta si pentru produsul 2.6 - Antiseptic cu
marker de culoare pentru dezinfectia preoperatorie a
tegumentelor.

La lotul 4, produsul 4.1 - Dezinfectant detergent pentru
suprafete semicritice si instrumentar, se solicita clarificarea
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obiectului dezinfectiei, solicitare pe care Consiliul o va admite, cata
vreme operatorul se afla in dificultate in a intelege pentru ce se va
aplica dezinfectantul, iar apararea autoritatii este cvasiinexistenta
(,Solicitarea contestatorului exceda cadrul legal.”). Nu poate exceda
cadrului legal o clarificare a documentatiei de atribuire.

In Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 12 martie
2008, cauza T-345/03, Evropaiki Dynamiki/Comisia, s-a retinut ca
Jprincipiul transparentei presupune totodata ca toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare
sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la
dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedura de
atribuire a contractelor de achizitii publice, astfel incat, pe de o
parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau
dovada de o diligenta normala sa inteleaga intinderea exacta a
acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa
dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza”.

De neinteles este si reticenta autoritatii referitoare Ia
nelamurirea reclamantei privind produsul 4.2 - Dezinfectant
detergent enzimatic pentru instrumentar, pentru care cere
prezentarea in stare lichida, in recipiente inchise etans cu capacitate
de maximum 5 litri, cu pompa dozimetrica. ,Pretul ofertat va fi
pretul/litru solutie concentrata si pretul unui litru solutie gata de
utilizare care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat la un timp
de dezinfectie de 5 minute. Analiza comparativa va avea in vedere
pretul pentru cantitatea de solutie gata de utilizare necesara pentru
1 m’ care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat la un timp de
dezinfectie de 5 minute.”

De regula, evaluarea pe baza de volum (mai cu seama pentru
un volum considerabil, de 1 m?) este utilizata n cazul
dezinfectantilor utilizati aplicati prin pulverizare ori aflati in stare
gazoasa, iar nu pentru solutii lichide. In consecinta, cerinta fiind
neclara (inclusiv din perspectiva exprimarii vointei reale a
autoritatii), nu a fost asigurata functia documentatiei de atribuire -
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile.

Consiliul se detaseaza de exprimarea contestatoarei in sensul
incompetentei si arogantei redactorilor si semnatarilor punctului de
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vedere al autoritatii, insa nu poate ignora dezinteresul acesteia in a
sprijini potentialii operatori, astfel incat acestia sa cunoasca precis
conditile si termenele implicarii in procedura de atribuire.
Autoritatea si operatorii economici nu se gasesc pe pozitii opuse,
eventual conflictuale, nu sunt adversari, ci trebuie sa coopereze
loial, in beneficiul amandurora si al destinatarilor finali ai produselor.
In consecinta, Consiliul se vede nevoit sa oblige autoritatea sa
aduca lamuririle necesare.

Mutatis mutandis, exista o jurisprudenta constata prin care
Curtea Constitutionala a afirmat imperativul colaborarii loiale dintre
autoritatile publice drept conditie necesara si esentiala pentru buna
functionare a autoritatilor publice ale statului. Acest principiu deriva
din litera si spiritul intregii Legi fundamentale si este o premisa a
arhitecturii etatico-juridice a statului roman. Principiul cooperarii si
colaboréarii loiale intre institutiile publice presupune intentia si
totalitatea actiunilor acestora de a crea impreund premisele
necesare executarii propriilor atributii si obligatii constitutionale sau
legale intr-un sens si obiectiv final comun, cel al bunei functionari a
statului. Cooperarea si colaborarea inter-institutionald trebuie sa fie
loiala, adica cu buna-credinta, in spiritul respectarii literei si
spiritului legii si in sensul atingerii scopului protejat de lege, nu in
sensul contrar, al impiedicarii reciproce sau al blocarii activitatii unei
institutii ale statului (Decizia nr. 875 din 19 decembrie ......... ).

Art. 155 alin. (6) din legea achizitiilor prescrie ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, dupa cum judicios a
remarcat si SC ......... SRL.

Din parcurgerea volumului de documente transmise de
autoritate forului jurisdictional, acesta din urma constata absenta
oricarei justificari obiective a restrangerii accesului la licitatie doar la
produsele cu anumite specificatii (substante active/excluse,
procente minimale, testari, conditionare, dozaj si altele), in
detrimentul oricaror alte produse de biochimie care asigura
obtinerea aceluiasi efect.

......... nu poate sa asigure unor produse sau distribuitorilor
acestora o pozitie privilegiata, prin intermediul specificatiilor tehnice
pe care le-a stabilit, intrucat ar nesocoti principiul accesului
neingradit, care sta la baza procedurii de licitatie deschisa. Prin
derogare, pentru a se incadra in limitele legii, o licitatie care sa fie
deschisa unei sfere extrem de restranse de operatori economici

trebuie sa dispuna de o justificare detaliata, riguroasa si obiectiva a
44



circumstantelor care au determinat restrangerea competitiei, cu
accent pe argumentele pentru care nu pot fi acceptate specificatiile
tehnice comune sau regasite pe alte tipuri de produse in domeniu,
guod non. In niciun inscris depus de autoritate la dosarul cauzei nu
este identificata o asemenea justificare detaliata, riguroasa si
obiectivda care sa stea la baza organizarii licitatiei doar pentru
produse avand specificatiile criticate, prin distribuitorii acestora. Nici
in strategia de contractate nr. 28730/ 29.11.......... si nici in alt
document asumat prin semnatura de un responsabil al spitalului
achizitor nu se explica, argumentat pertinent si plauzibil, de ce
dezinfectantii celorlalti operatori economici de pe piata de profil,
astfel cum au cerut contestatorii, nu corespund necesitatilor
obiective ale spitalului, necesitati care nu pot fi de ordin abstract si
nici formulate doar pentru ,inlaturarea fenomenelor de tip Hexi
Pharma”.

Desigur, determinarea oportunitatii unei anumite achizitii intra
in atributiile beneficiarului - unitate spitaliceasca, caruia legislatia in
vigoare pe linie de achizitii publice i atribuie statutul de autoritate
contractanta, incadrata la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Dupa cum s-a punctat mai sus, unitatea achizitoare nu a
argumentat credibil (nici macar succint) atat de iure, céat si de facto,
optiunile sale de a cumpara doar produsele cu specificatiile
contestate.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 2 din Directiva 2004/18,
care prevede principiile de atribuire a contractelor, autoritatile
contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza potrivit principiului transparentei. Aceste
principii au o importanta cruciala in ceea ce priveste specificatiile
tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare legate fie de
alegerea acestora, fie de modul lor de formulare. Astfel, articolul 23
alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/18 si ultima
teza a considerentului (29) al acestei directive subliniaza ca
specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul egal al ofertantilor si
sa nu aiba ca efect impunerea unor obstacole nejustificate in calea
concurentei in ceea ce priveste lansarea procedurilor de achizitii
publice, ca acestea trebuie sa fie suficient de exacte pentru ca
ofertantii sa poata determina obiectul contractului si pentru ca
autoritatile contractante sa poata atribui contractul si ca trebuie
mentionate in mod clar, astfel incat toti ofertantii sa stie la ce se
refera criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Articolul 23
alineatul (6) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in special in
lumina acestor consideratii. - Hotararea Curtii Europene de Justitie
din 10 mai 2012, cauza C-368/10, Comisia Europeana impotriva
Regatului Tarilor de Jos, pct. 62. Aceeasi directiva prevedea si ca:
~Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
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permitd exercitarea concurentei in domeniul achizitiilor publice. In
acest scop, trebuie sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea de solutii tehnice. Prin urmare, pe de o parte,
specificatiile tehnice trebuie sa poata fi stabilite in termeni de
performanta si cerinte functionale, si, pe de alta parte, in cazul in
care se face trimitere la standardul european - sau, daca un astfel
de standard nu exista, la standardul national - autoritatile
contractante trebuie sa ia in considerare si ofertele bazate pe alte
solutii echivalente.”

~Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitile publice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui
sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea
solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe
piata, inclusiv a celor definite pe baza criteriilor de performanta
legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de
productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor. Prin urmare,
specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite
restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si
functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel
mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt,
de asemenea, mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile
publice si ar trebui sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu
putintd.” — stabileste si ultima directiva privind achizitiile publice, din
2014, mergand pe linia de gandire a celei precedente.

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23

decembrie 2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37),

ca ,unul dintre obiectivele normelor comunitare in materia
achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta cat mai
extinsa posibil (a se vedea printre altele in acest sens Hotararea

[din 13 decembrie 2007,] Bayerischer Rundfunk si altii [C-337/06,
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EU:C:2007:786,] punctul 39) si ca este in interesul dreptului
comunitar sa se asigure participarea cat mai larga posibil a
ofertantilor la o cerere de oferta (Hotararea din 19 mai 2009,

Assitur, C-538/07, [EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat,

in aceasta privinta, ca aceasta deschidere spre concurenta cat mai
extinsa posibil este avuta in vedere nu numai prin raportare la
interesul comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a
serviciilor, ci si in interesul propriu al autoritatii contractante
implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in ceea ce
priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor
publicului vizat”.

Spus altfel, caietul de sarcini este restrictiv si, in consecinta,
nelegal, nu pentru ca indica anumite solutii tehnice, permise de
lege, ci pentru ca le exclude pe celelalte. Desigur, dupa cum s-a
evidentiat, daca autoritatea ar fi justificat in mod obiectiv, cu
argumente tehnice solide, excluderea celorlalte solutii, soarta
prezentului litigiu putea fi alta. Dincolo de exprimarea de la art. 156
alin. (2) din legea achizitiilor publice, redat mai sus, specificatiile
tehnice pot conduce catre un anumit producator si indirect, adica
fara a prelua denumirea lui.

Nu trebuie scapat din vedere ca, luadnd in considerare, printre
altele, valoarea ridicata a acordului-cadru si piata de nisa pentru
obiectul licitatiei, aceasta din urma poate genera un interes in
obtinerea acordului-cadru din partea intreprinderilor situate intr-un
alt stat membru (interes transfrontalier), unele dintre ele
producatoare de ......... performanti cu alte caracteristici. Valoarea
acordului-cadru ce face obiectul licitatiei atinge pragul de aplicare a
directivelor prin care legiuitorul comunitar a reglementat domeniul
achizitiilor publice, iar acordul respectiv intra, asadar, in domeniul
de aplicare al acestor directive, autoritatea fiind obligata sa respecte
si principiile generale ale dreptului european. Aceste principii nu pot
fi indiferente autoritatii contractante, cu precadere in atribuirea unui
acord-cadru (toate loturile) de 12.692.640 lei, fara TVA, unde chiar
si cea mai mica suspiciune trebuie finlaturata si inlocuita cu o
certitudine, altfel consecintele fiind deosebit de grave, repercusiunile
putdnd depasi chiar spatiul national. Deschiderea procedurilor de
atribuire pentru alti potentiali ofertanti poate asigura autoritatilor
contractante mai multe oferte (si, astfel, mai multe optiuni
referitoare atat la calitate, cat si la pret) si ar trebui sa incurajeze
operatorii interesati de atribuire sa fie mai economici si mai eficienti.
Incalcarea regulilor de elaborare a specificatiilor tehnice, cum s-a
constatat mai sus, este calificata de legiuitor in categoria
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contraventiilor [art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016],
sanctionabila de persoane imputernicite in acest scop de Curtea de
Conturi a Romaniei cu amenda de la 5.000 la 30.000 lei.

Raportat la ansamblul celor retinute in paginile de mai sus,
trebuie sa se raspunda contestatiei SC ......... SRL in sensul
admiterii si a tuturor criticilor referitoare la produsele:

5.1 - Dezinfectant pentru dezinfectia ciclica a aeromicroflorei
prin nebulizare uscata (suprafete si dispozitive medicale pe cale
aeriana

5.2 - Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei din blocul
alimentar (TP4)

5.3 - Insecticid lichid cu aplicare prin nebulizare

8.1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar

8.2 - Dezinfectant de nivel inalt pe baza de aldehide pentru
endoscoape,
specificatiile de care se plange contestatoarea avand caracter
restrictiv in privinta participarii la licitatie.

Nu este fondata si va fi respinsa critica legata de produsul de
la lotul 11 - Solutie antimicrobiana de irigatie a plagilor, cu efect
sporicid, deoarece nu se poate dispune anularea achizitiei la acest
lot doar pentru motivul ca produsul nu este nici dezinfectant si nici
antiseptic. Fiind un lot format dintr-un singur produs, nimic nu il
opreste pe contestator sa nu depuna oferta pentru respectivul lot.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul va admite in parte contestatia SC ......... SRL
o] R [eiiannn. , In contradictoriu cu ......... , Si obliga pe acesta sa
remedieze specificatiile tehnice retinute la loturile 1, 2, 4, 5 si 8, iar
masura de remediere va fi adusa la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea ei in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, de indata ce va fi adoptata, nainte de data-limita de
depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a
perioadei de depunere a ofertelor. Dupa cum s-a punctat la pag. 33,
art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a specificatiilor de ordin
tehnic. Prezenta decizie nu afecteaza drepturile si obligatiile
autoritatii stabilite la art. 55 din normele amintite.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariu avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
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solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca
organizatorul ......... s-a aflat in culpa procesuala, intrucat anumite
specificatii se abat de la principiile si normele privind achizitiile
publice, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea
documentatiei pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin urmare,
existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca achizitoarea
sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare 1in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de
aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt
in suma de 5.000 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru
Cabinetul de Avocat ,Tomescu Grigore”, facturat cu nr. 237/
14.12.......... si achitat de societatea contestatoare prin tranzactie
interbancara la ......... (ordinul de plata nr. 1306/......... ), potrivit
actelor depuse in copie semnata la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate
cu cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si
vazand ca demersul reclamantei a fost admis in parte, capatul de
cerere privind lotul 11 fiind respins ca nefondat, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare
la 4.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru neconstituirea  cautiunii, contestatia

SC......... SRL nr. ......... [oviiinn , In contradictoriu cu ..........
Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] SR YA , In contradictoriu cu ..........
Admite, 1in parte, contestatile SC ......... SRL nr.
. | VT si SC ......... SRL nr. ......... [oviinnn. , In
contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea contractanta ca, in

termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei
decizii, sa remedieze cerintele fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 8, respectiv sa le clarifice unde
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este cazul, in acord cu cele retinute mai sus. Masurile de remediere
si clarificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce
vor fi adoptate, inainte de data-limita de depunere a ofertelor, cu
prelungirea in mod corespunzator a perioadei de depunere a
ofertelor. Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere si critici
din cele doua contestatii.

Obliga ......... la plata catre SC ......... SRL a sumei de 4.000
lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta pentru
formularea contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sapte exemplare, contine patruzeci si opt de pagini.
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