In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de ..... , cu sediul in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ..... , Si
conventional de catre ...... , cu sediul in ...... , sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii emis
de catre ..... , cu sediul in ..... , In cadrul procedurii simplificate organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,....."”, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea actelor autoritatii contractante
prin care s-a decis respingerea ofertei ..... si desemnarea drept
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ..... , a raportului procedurii
nr. ..... , @ proceselor-verbale anexa ale raportului procedurii, a actelor de
comunicare a rezultatului (acolo unde acestea au fost emise) precum si a
oricarui act emis subsecvent acesteia pana la data solutionarii
contestatiei cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor luand in considerare oferta ..... ca fiind admisibila si ulterior,
aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie in sprijinul autoritatii contractante
nr. ...... , Inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor
cunr. ....... , formulata de ..... , lider al asocierii ..... = vieiimeane., CU sediul in
...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......, avand CUI ......,
reprezentata conventional prin ...... , cu punctul de lucru situat in ..... ,
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- In temeiul art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 raportat la art. 64
alin. (2) din C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, formulata de ..... ;
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- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea capatului de cerere prin care se solicita Consiliului
sa constate caracterul admisibil al ofertei depuse de asocierea ..... , ca
inadmisibil;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ..... , ca inadmisibila,
nefiind motivata in fapt si in drept;

- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de ..... , ca nefondata;



- pe cale de consecinta, continuarea procedurii cu mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea acestuia.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica, pe de o parte, respingerea
ofertei sale, iar, pe de alta parte, modalitatea de evaluare a
asocierii ..... T si declararea acesteia castigatoare a procedurii.

Contestatoarea arata ca, in data de ...... , exclusiv prin intermediul
raportului procedurii, a luat la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, fara insa a se oferi motive concrete si detaliate privind
aceasta decizie.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a refuzat accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, in pofida solicitarilor repetate,
incalcand astfel principiile legalitatii si al transparentei in materie de
achizitii publice.

In continuare, aceasta arata ca rezultatul evaluarii efectuat de
autoritatea contractanta este nelegal si netemeinic pentru urmatoarele
argumente:

. Comunicarii rezultatului procedurii este nelegala

Autoarea contestatiei sustine ca potrivit dispozitiilor art. 215 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia
de a furniza fiecarui ofertant informatii clare si detaliate despre motivele
respingerii ofertei sale si avantajele ofertei desemnate castigatoare.

Apreciaza ca in cazul sau, autoritatea contractanta nu a respectat
aceste obligatii, rezultatul evaluarii fiind identificat doar in cuprinsul
raportului procedurii si fiind unul extrem de lacunar, fara a contine datele
esentiale care sa permitda o analiza reald a deciziei de respingere.
Raportul nu include o justificare concreta a motivelor pentru care oferta
..... a fost considerata inadmisibila, fiind astfel imposibil de inteles
motivele reale care au condus la aceasta concluzie.

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
refuzat accesul la dosarul achizitiei publice, invocand confidentialitatea
unor documente, fara insa a indica clar care sunt aceste documente si de
ce sunt protejate. In acest sens, art. 217 din Legea nr. 98/2016 prevede
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ca accesul la dosarul si documentele achizitiei este un drept fundamental
al ofertantilor, iar refuzul nemotivat al acestui acces reprezinta o
incdlcare grava a principiului transparentei.

Avand in vedere toate aceste aspecte, solicita constatarea
nelegalitatii modului de finalizare a acestei proceduri de achizitie si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari conforme
cu cerintele legale, care sa permita o evaluare reala si obiectiva a
deciziei luate.

II. ..... apreciaza ca oferta sa are caracter admisibil



Sustine ca urmare solicitarii de clarificari nr. ..... , prin care
autoritatea contractanta i-a cerut informatii suplimentare referitoare la
experienta personalului propus si la anumite alte documente justificative,
a transmis acesteia toate documentele relevante, demonstrand in mod
clar ca personalul propus indeplineste cerintele de calificare prevazute in
documentatia de atribuire precum si conformitatea tuturor celorlalte
aspecte din oferta noastra.

De asemenea, clarificarile transmise au fost punctuale, sustinute
prin documente oficiale, inclusiv extrase REVISAL, diplome, recomandari
si contracte anterioare, toate certificAnd experienta si competentele
necesare.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta, in mod arbitrar si fara
o motivare adecvata, a considerat ca aceste clarificari nu sunt suficiente,
desi ele raspundeau exact solicitarilor formulate.

Subliniaza ca, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respingerea unei oferte este justificata doar daca ofertantul
nu transmite clarificarile solicitate sau daca acestea sunt irelevante.

In cazul sau, aratda ca, in esenta, clarificarile transmise au fost
clare, complete si pertinente, iar refuzul autoritatii contractante de a le
lua in considerare denota o aplicare eronata a normelor legale aplicabile.

Prin urmare, considera ca oferta sa are caracter admisibil, astfel
solicita reevaluarea acesteia cu respectarea tuturor normelor legale
incidente.

III. Nelegalitatea ofertei desemnate castigatoare

Contestatoarea arata ca oferta asocierii ..... = s = e prezinta
grave deficiente care ar fi trebuit sa conduca la declararea acesteia ca
fiind inadmisibila si, implicit, la excluderea din procedura de atribuire a
contractului.

In opinia sa, aceasta oferta nu indeplineste cerintele esentiale
stabilite prin documentatia de atribuire, iar acceptarea sa de catre
autoritatea contractanta este o fincalcare a principiilor legalitatii,
transparentei si tratamentului egal.

Propunerea tehnica a ofertantului castigator nu este conforma cu
cerintele caietului de sarcini si nu respecta obligatiile impuse prin
legislatia aplicabila privind introducerea pe piata si utilizarea
echipamentelor pentru agrement. Potrivit art. 3 alin. (2) din HG
435/2010, inainte de introducerea pe piatd a unui echipament pentru
agrement, producatorul sau reprezentantul sau autorizat ori importatorul
trebuie sa solicite unui organism de certificare desemnat evaluarea
conformitatii echipamentului cu cerintele esentiale de securitate aplicabile si
emiterea unui certificat de conformitate care sa insoteasca produsul.

Subliniaza ca nu exista dovezi concludente ca toate echipamentele
propuse de ofertant au fost supuse unei astfel de evaluari si ca dispun de
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certificaAteIe de conformitate necesare. Aceeasi situatie se regaseste nu
numai In privinta echipamentelor de joaca ci si in cazul mobilierului
urban si a echipamentelor de iluminat.

Lipsa unor documente esentiale, solicitate prin fisele tehnice (F5):
Certificat de conformitate CE; Declaratie de performanta din partea
producatorului, certificatul de garantie emis de producator/furnizor,
Conditii de intretinere/mentenanta conform prescriptii tehnice
producator/furnizor, la care se adaoga precizarea ,Nu vor fi luate in
considerare decat ofertele insotite de documentatie tehnica”, céat si



cerintele specifice pentru echipamentele de iluminat: certificat ENEC sau
similar pentru intregul sistem fotovoltaic SAU pentru fiecare componenta
in parte, Rapoartele de incercari, certificatele sau atestatele vor fi emise
de catre laboratoare acreditate, Garantie pentru intregul sistem sau
pentru fiecare componenta in parte (inclusiv acumulator): min. 5 ani,
ridica serioase probleme de legalitate si siguranta privind implementarea
proiectului si utilizarea echipamentelor conform normelor in vigoare.

Mai mult, oferta desemnata castigatoare propune utilizarea unor
materiale si solutii tehnice care nu corespund specificatiilor impuse de
autoritatea contractanta. Documentatia tehnica depusa este vaga si
incompleta, in anumite aspecte esentiale pentru implementarea
proiectului.

Contestatoarea arata ca un alt aspect de neconformitate il
constituie lipsa unei justificari clare pentru modul in care ofertantul
castigator isi asuma indeplinirea contractului in termenii solicitati de
autoritatea contractanta. Desi pretul ofertei castigatoare este apropiat de
valoarea estimata a contractului, nu exista dovezi ca acest pret reflecta
cu acuratete costurile reale ale executiei lucrarilor. Lipsa unei analize
detaliate a fundamentarii financiare a ofertei ar fi trebuit sa conduca la
solicitarea unor clarificari suplimentare sau chiar la excluderea acesteia.

Aceasta concluzioneaza ca oferta desemnata castigatoare este
nelegala si nu indeplineste cerintele esentiale prevazute de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a omis sa aplice, in mod corect si riguros,
criteriile de calificare, conformitate si evaluare, acceptand o oferta care
nu respecta cerintele minime impuse. Autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta castigatoare inadmisibila.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......

I. Referitor la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. ..... , i-au fost
comunicate asocierii ..... - e , motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Subliniaza ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii ..... - e a avut loc in urma evaluarii ofertei si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari transmise in etapa de evaluare a propunerii
tehnice. Oferta a fost declarata neconforma, avand in vedere prevederile
art. 137 alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru acele raspunsuri la
solicitarile de clarificari care nu sunt concludente.

Referitor la critica contestatoarei privind obligatia autoritatii
contractante ,de a furniza fiecarui ofertant informatii clare si detaliate
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despre motivele respingerii ofertei sale si avantajele ofertei desemnate
castigatoare", rezultd fara indoiala ca autoritatea contractanta a aplicat
prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Motivele de
respingere, respectiv cerintele documentatiei de atribuire pe care
contestatoarea nu le-a indeplinit, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari care nu sunt concludente sunt clar prezentate in adresa nr.

In ceea ce priveste avantajele ofertei desemnate castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca nu avea obligatia legala de a prezenta



aceste date ofertantului ..... - e deoarece oferta acestuia a fost
respinsa, nefiind astfel aplicabile dispozitiile art. 215. alin. (2) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016. Cu toate acestea in raportul procedurii au fost
prezentate datele privind avantajele ofertei desemnate castigatoare.

Referitor la critica contestatoarei privind raportul procedurii: ,nu
include o justificare concreta a motivelor pentru care oferta subscrisei a
fost consideratd inadmisibila, fiind astfel imposibil pentru noi sa
intelegem motivele reale care au condus la aceasta concluzie",
precizeaza ca raportul procedurii nr. ..... contine toate elementele
obligatorii prevazute la art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Justificarea concerta a motivelor pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata respinsa se regaseste in comunicarea privind rezultatul
procedurii, transmisa contestatoarei concomitent cu publicarea raportului
procedurii.

Referitor la critica privind refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice ,invocdnd confidentialitatea
unor documente, fara insa a indica clar care sunt aceste documente si de
ce sunt protejate”, inclusiv accesul la documentele din oferta declarata
castigatoare, precizeaza ca in adresa nr. ..... , transmisa catre
contestatoare, au fost indicate clar acele documente din oferta
asocierii ..... T care au fost declarate si probate a fi confidentiale
de catre operatorul economic si nu pot fi dezvaluite tertilor.

Totodata, arata ca in cuprinsul raportului procedurii nr. ..... , la
punctul 2.4.7, sunt indicate informatiile din cadrul ofertelor declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

IT. Caracterul admisibil al ofertei contestatoarei

Cerintele autoritatii contractante privind personalul contractantului
se refera la un numar de 10 specialisti/experti enumerati de la pct. 4.6
din caietul de sarcini: manager de Proiect - 1 pers.; specialist
amenajarea si planificarea peisajului - 1 pers.; specialist horticultura - 1
pers.; specialist silvicultura - 1 pers.; electrician autorizat ANRE IIB - 1
pers.; responsabili tehnici cu executia (RTE 1.1, 2.1, 5.1, 6.1/8.1, 9.1) -
5 pers.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru 6 din cei 10 specialisti/
experti, contestatoarea nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de la pct.
4.6.2 din caietul de sarcini.

Printre motivele pentru care oferta a fost respinsa, aceasta
enumera: Nu au fost prezentate documente din care sa rezulte
experienta generala de minim 5 ani sau din documentele prezentate
rezulta o durata mai mica de 5 ani; Nu au fost prezentate documente
doveditoare ale experientei specifice sau au fost prezentate documente
care nu atesta indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire; Nu a
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fost prezentata autorizatia valabila pe intreaga durata de derulare a
contractului pentru electricianul autorizat IIB; Nu au fost prezentate
declaratii de disponibilitate pe toata perioada de implicare a fiecarei
persoane in proiect.

Subliniaza ca cerintele autoritatii contractante privind personalul au
fost clar enuntate in caietul de sarcini, la punctul 4.6.2.

Mai mult, arata ca propunerea tehnica a contestatoarei nu
demonstreaza conformitatea cu mai multe dintre cerintele documentatiei
de atribuire de la punctul 5 din caietul de sarcini si punctul IV.4.1 din fisa



de date a achizitiei. Toate motivele pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa sunt clar detaliate in cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii inregistrata cu nr. ......

ITI. In ceea ce priveste critica referitoare la nelegalitatea ofertei
desemnate castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca in urma
evaluarii realizate de comisia de evaluare, s-a constatat ca asocierea .....
= e = e a depus o oferta admisibila, intrunind toate conditiile de
participare.

Precizeaza ca autoarea contestatiei nu a furnizat probe concludente
care sa demonstreze ca oferta castigatoare fincalca cerintele
documentatiei sau ca ar fi trebuit exclusa din procedura. Simpla invocare
a unor presupuse neconformitati, fara dovezi concrete, nu este suficienta
pentru a anula o procedura legal derulata.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis, documente din
dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie in sprijinul autoritatii contractante
nr. ..... , Inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor
cunr. ..... ) e , solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta prezinta starea de fapt aratand ca in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, in data de ...... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. ..... prin care s-a
stabilit ca oferta asocierii ..... este admisibila si castigatoare, obtinand
100 puncte.

Cu privire la admisibilitatea, in principiu a cererii, raportat la
prevederile art. 61 alin. (3), art. 2 alin. (2) din Legea 101/2016, care
prevad in mod expres ,(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale
de atac reglementata de prezenta lege"si calitatea de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, ..... solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie.

Aceasta intelege sa invoce atat exceptia inadmisibilitatii capatului
de cerere prin care se solicita obligarea autoritatii contractante la
,reevaluarea ofertelor luand in considerare oferta subscrisei ca fiind
admisibila si ulterior, aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice” cat si exceptia
inadmisibilitatii criticilor vagi si neprobate cu privire la oferta
intervenientului.

1. Inadmisibilitatea capatului de cerere prin care se solicita
Consiliului sa se constate caracterul admisibil al ofertei contestatorului

Arata ca prin contestatia formulata se sustine ca oferta GARDEN
are caracter admisibil, solicitdndu-se in mod expres ,reevaluarea
ofertelor ludnd in considerare oferta subscrisei ca fiind admisibild si
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ulterior, aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.”

In mod evident, declararea unei oferte admisibile sau inadmisibile
reprezinta prerogativa comisiei de evaluare si nicidecum a Consiliului
investit cu o contestatie la rezultatul procedurii de achizitie publica.

Prezinta dispozitiile art. 127 alin. 1 din HG 395/2016, astfel
Consiliul poate fi investit doar cu controlul legalitatii actelor emise de
autoritatea contractanta, potrivit art. 26 alin. 1 din Legea 101/2016, prin



urmare nu poate constata ,caracterul admisibil al unei oferte respinse de
comisia de evaluare”,

In acest sens, invoca Decizia publicata in BO 2019-7053

In plus, arata ca evaluarea ofertei contestatorului s-a oprit la
etapa de analiza a propunerii tehnice, propunerea financiara nefiind
analizata si nici nu i s-a solicitat prezentarea documentelor suport DUAE,
aceste etape fiind obligatoriu a fi parcurse anterior declararii unei oferte
ca fiind admisibile.

Raportat la cele expuse, solicita respingerea capatului de cerere
prin care se solicita Consiliului sa constate caracterul admisibil al ofertei
depuse de ..... , ca inadmisibil.

2. Inadmisibilitatea criticilor generale, vagi si neprobate vizand
oferta intervenientului.

In opinia sa, solicitarea adresata Consiliului, de a proceda practic la
evaluarea ofertei depuse de intervenient respectiv a punctajului obtinut,
este vadit inadmisibila in raport de dispozitiile legale prevazute de art.
26 din legea 101/2016.

Totodata, potrivit art. 10 lit. f) din Legea 101/2016, contestatia
trebuie sa fie In mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, fiind
inadmisibila doar prezentarea unor speculatii sau doar banuieli
referitoare la continutul ofertei atacate.

Subliniaza ca trimiterile la anumite cerinte din documentatia de
atribuire sau a unor presupuse rigori legislative nu echivaleaza cu o
motivare reala, efectiva a contestatiei, in sensul art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul este un organ jurisdictional care este tinut sa solutioneze
o cauza in limitele Tnvestirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii
procesuale. Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta
pentru a verifica daca un ofertant indeplineste sau nu cerintele din
documentatia de atribuire, ci poate doar verifica daca rationamentul
probat de contestator este corect sau nu.

Or, in speta pendinte, nu putem discuta despre un rationament
probat de contestator, pentru simplul motiv ca acesta lipseste cu
desavarsire, astfel cum am demonstrat supra.

Mai mult, depunerea unei contestatii superficial motivata in vederea
studierii dosarului achizitiei si completarii ulterioare a motivelor este
inadmisibila.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea exceptiei si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei prin prisma criticilor vagi
generale si nesustinute de probe, ca inadmisibila.

In continuare, prezinta motivele pentru care contestatia este
nefondata:

1. Criticile vizand respingerea ofertei contestatoarei
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Referitor la critica vizand nemotivarea actelor emise de autoritatea
contractanta, in primul rand, arata ca din informatiile regasite pe SEAP
rezulta faptul ca adresa de comunicare a rezultatului, cel putin in ceea ce
o priveste, a fost generata in data de ..... , Insa a fost publicata de
aplicatia SEAP abia in data de ......

In mod evident, autoritatea contractanta nu poate fi sanctionata
pentru deficientele sau erorile generate de aplicatia SEAP.

In al doilea rand, din sustinerile de la cap. II intitulat ,Oferta
noastra are caracter admisibil”, rezulta ca ofertantul contestator a inteles



care sunt motivele de respingere a ofertei, acestea constand in
neindeplinirea cerintelor privind experienta specifica a personalului
propus, criticile fiind si lipsite de interes.

In plus, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei in
fata Consiliului urmand sa ia la cunostinta de toate aspectele care au
condus la respingerea ofertei sale, neexistand o vatamare efectiva ca
urmare a lipsei adresei de comunicare a rezultatului.

Pe fondul respingerii ofertei, apreciaza criticile ca fiind
neintemeiate.

In primul rand, dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire se face prin oferta depusa si nicidecum prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari venite pe parcursul procesului de evaluare a
ofertei.

In al doilea rand, apreciaza ca, in mod temeinic si legal, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta nu indeplineste cerintele vizand
personalul de specialitate prezentat avand in vedere ca nu a prezentat,
in interiorul termenului limita de depunere, toate inscrisurile prin care se
face dovada indeplinirii cerintelor.

Pentru aceste considerente, solicita respectuos, respingerea
criticilor vizand respingerea ofertei asocierii ..... , ca nefondate.

2.Referitor la criticile vizand oferta intervenientului

Sustine ca, prin contestatia formulata, intr-o maniera absolut
oportunista, se sustine neprobat ca nu ar exista dovezi concludente ca
toate echipamentele propuse de ofertant au fost supuse unei evaluari din
partea comisiei de evaluare si ca aceste echipamente dispun de
certificatele de conformitate.

Avand in vedere faptul ca ofertantul contestator nu indica un
echipament, fisa tehnica sau specificatie tehnica neindeplinita sau o
deficienta concreta, rezumandu-se sa afirme ca ,oferta desemnata
castigatoare propune utilizarea unor materiale si solutii tehnice care nu
corespund specificatiilor impuse de autoritatea contractanta.", este
imposibil de formulat aparari.

Prin urmare, dovada indeplinirii specificatiilor tehnice impuse prin
fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
se realizeaza prin prezentarea fiselor tehnice insusite de ofertant, in
cadrul fiselor precizandu-se, in mod expres, ,Toate caracteristicile
solicitate in prezenta Fisa tehnica vor fi asumate de catre ofertant si
produAca”tor, prin semnarea si stampilarea acesteia."

In conformitate cu cele stabilite prin documentatia de atribuire, in
cadrul propunerii tehnice, incepand cu fila 1166, intervenientul a
prezentat documentatia tehnica ce confirma indeplinirea specificatiilor
tehnice stabilite prin documentatia de atribuire, criticile fiind vadit
neintemeiate.
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De asemenea, DECLARATIA DE GARANTIE TEHNICA se regaseste la
fila 1162 din propunerea tehnica iar aceasta confirma atat indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire cat si punctajul obtinut la
factorul tehnic 2 - Perioada de garantie suplimentara acordata lucrarilor.

O alta critica din contestatie vizeaza ,indeplinirea contractului in
termenii solicitati de autoritatea contractantd" si ,Lipsa unei analize
detaliate a fundamentarii financiare a ofertei”, fata de care, in lipsa unor
trimiteri concrete la termenii contractului neindepliniti, este imposibil de
formulat aparari.



Totodata, criticile vizand ,fundamentarea financiara a ofertei”, desi,
dupa cum sustine chiar contestatoarea ,pretul ofertei ca$t/gatoare este
apropiat de valoarea estimata a contractului" este surprinzatoare avand
in vedere ca, in prezenta procedura, s-au prezentat liste cu cantitatile de
lucrari ce cuprind toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor:

De asemenea, arata ca oferta sa nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut pentru ca autoritatea sa fie obligata sa intreprinda
demersurile prevazute de art. 210 din Legea 98/2016 si nici nu opereaza
riscul de neindeplinire a obligatiilor contractuale.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea criticilor impotriva
actelor autoritatii contractante vizand declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei ASOCIERII ..... , ca nefondate.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , ofertant declarat
castigator, a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis print-
screen din SEAP, cu dovada transmiterii raportului procedurii, din data

de ..... si adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, din data
de ......

Potrivit adresei nr. ..... , incarcata in SEAP la data de ..... ,
contestatoarei i s-au comunicat, ulterior formularii prezentei contestatii
nr. ...... , urmatoarele motive de respingere: ,in data de ...... s-au
transmis urmatoarele solicitari de clarificari, prin adresa nr. ..... (...)
raspunsul primit: 1 (...) raspuns concludent. raspunsul primit: 2 a (...)
experienta nu insumeaza 5 ani - raspuns neconcludent. b (...)

documentele atesta participarea in contracte de prestari servicii -
raspuns neconcludent. ¢ nu a fost prezentata declaratia de disponibilitate
- raspuns neconcludent. 3 a (...) raspuns concludent. b nu a fost
prezentatda declaratia de disponibilitate — raspuns neconcludent. 4 a nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte experienta generala de
minim 5 ani - raspuns neconcludent. b recomandarea (...) nu atesta
participarea dl Miniusi Mario intr-un proiect/contract de
executie/proiectare si executie. Totodata, recomandarile sunt emise
de ..... Grup-raspuns neconcludent. ¢ (...) raspuns concludent. d nu a
fost prezentata declaratia de disponibilitate - raspuns neconcludent. 5 a
nu a fost prezentata dovada detinerii unei autorizatii valabile pe intreaga
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durata de derulare a contractului, conform cerintei din caietul de sarcini
- raspuns neconcludent. b nu a fost prezentata declaratia de
disponibilitate raspuns neconcludent. 6 a pentru pozitile de RTE
domeniile 1.1 si 2.1 a fost propus acelasi expert, contrar cerintei
autoritatii contractante - raspuns neconcludent. b nu a fost prezentata
declaratia de disponibilitate — raspuns neconcludent (...). 21 (...)".

Consiliul constata ca ..... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din ...., in suma
de ...... lei, eliberata de CEC Bank- Sucursala Victoria.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
..... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....”7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..... , criteriul de atribuire

fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru ...... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, ..... a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea, de
catre autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului
achizitiei, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se
face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit

carora: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi

estrlctlonat decat i |n masura |n care aceste informatii dln cadrul propunerllo

ret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligatd sa permitda, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de cdtre ofertanti ca fiind confidentiale”.
De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald” si alin. (4): ,Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
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proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind

aplicabile prevederile alin. (1)".

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.



Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei
proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care
vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la ofertele contracandidatilor
sai.

In acest sens, Consiliul apreciazd ca relevantd atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv:
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- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;



- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotarérea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
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argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.



1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in

cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de

Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiats
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in
dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata
azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a
dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea
clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a
demonstra caracterul confidential, enumerédnd patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.
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Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau



comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate
cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa

mdeolmeasca dubla cond/t/e expres Drescr/sa de /eaea /nterna Si anume condltla de a

declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,

fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinuta de Consiliu, 0 argumentare tehnica
si_plauzibild, cerinta ce nu este indeplinitd in cauza de fatd in ceea ce priveste
documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul
putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnicad depusa de Linde Gaz
S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale
analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generalad retinutd de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probdarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt

protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-
o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata
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in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotardrea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractantd, sesizatéa de un operator economic cu o cerere de comunicare a



informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost

atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci cand

transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este

prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractantda a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este

obligata sa evalueze comparativ_dreptul solicitantului la buna administrare si dreptul

concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care

beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuzd comunicarea catre un operator economic a informatiilor

considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a cdii de atac administrative formulate impotriva unei

astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de
a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia

informatiilor confidentiale si_a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionatd, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplina cunostintd de cauza cu privire la caracterul comunicabil al

informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd poata anula decizia de refuz

sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritdtii contractante sau chiar sa adopte ea insasi

0 noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.»

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei Ia
documentele prezentate de contracandidatii sai.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care

Pagina 29 din 37




autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei ..... Si
va obliga autoritatea contractanta sa permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.




In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca prematurd, cererea
contestatoarei, cu referire la oferta declarata castigatoare.

Totodata, Consiliul are in vedere ca ..... apreciaza ca, in raportul
procedurii, incarcat in SEAP la data de ...... , lipsesc informatiile privind
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare ii revine atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei
sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de
legiuitor astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-
cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat. (1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in
SEAP, semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca
fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)”,
iar art. 215, prevede: ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;
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b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.




Prin sintagma ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere” se intelege aspectele concrete din oferta care au format
convingerea comisiei de evaluare in luarea deciziei in acel mod.

Textul legal nu face altceva decat sa particularizeze obligatia
autoritatii contractante de motivare a actului pe care il emite, obligatie
care de altfel existd in cazul oricaror acte administrative.

In lipsa comunicarii rezultatului procedurii, potrivit dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, la data de ..... ,
contestatoarea nu a avut posibilitatea criticarii motivelor de respingere.

De asemenea, modalitatea de comunicare a rezultatului unei
proceduri de achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare
a participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa
il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmdatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce 1i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea

Pagina 33 din 37


act:1115239%2096836433

situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, la analiza comunicarii raportului procedurii prin prisma criticilor
formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta s-a achitat doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea
catre contestatoare, a motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.




Cu toate acestea, dispunerea remedierii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, sub aspectul completarii acesteia cu detalierea
elementelor descrise la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 ar
fi de prisos, atata vreme cat asa cum a fost anterior retinut
contestatoarei i-au fost comunicate motivele de respingere, la data de

.., data publicarii in SEAP a adresei nr. ...... Prin urmare, cererea
contestatoarei privind lipsa informatiilor cu referire la motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, va fi respinsa
ca ramasa fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate,
Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru lipsa motivarii in fapt si in drept, invocata de intervenienta.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare si ramasa fara
obiect cererea privind lipsa informatiilor cu referire la motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......
Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru lipsa motivarii in fapt si in drept, invocata de intervenienta.
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Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu
Cu ..... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei,
cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca prematura, cererea contestatoarei cu referire la
ofertele contracandidatilor sai si ca ramasa fara obiect cererea privind
lipsa informatiilor cu referire la motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.



Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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