In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

I. Prin contestatia nr. 710/27.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 30577/28.04.2026, formulata de .......... , cu sediul in ..........
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... , avand CUI
.......... , reprezentata legal prin administrator Ing. Dipl. .......... si
conventional prin avocat .......... , iImpotriva Raspunsului Consolidat la

Solicitarile de Clarificari, Partea I (nr. iesire 8270/1/21.04.2026) si
Partea II (nr. iesire 8270/2/21.04.2026), precum si a Raspunsului
Consolidat Partea a III- a (nr. iesire 8651/24.04.2026), elaborate de

.......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .........., In
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect .......... ” s-a solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire CN1089731/12.02.2026 pe
durata solutionarii prezentei contestatii, in temeiul art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

2. Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea documentatiei
de atribuire (Caietul de Sarcini cap. 5.5 si Formularul nr. 7) prin
eliminarea din lista ,cel putin” a tuturor cerintelor CPM care exced
Clauza 17.2 din H.G. nr. 1/2018 (Forward Pass/Backward Pass, cele 4
termene, cele 4 rezerve, calendarele cu schimburi/ture), alinierea listei
la prevederile contractuale efective si eliminarea criteriului subiectiv de
respingere pentru grafic ,nerealist”, urmata de prelungirea termenului
de depunere a ofertelor.

3. Obligarea Autoritdtii Contractante la modificarea documentatiei
de atribuire prin eliminarea sanctiunii de neconformitate a ofertei pentru
nerespectarea cerintei de executie simultana obligatorie pe ambele
sectoare, ori prin reformularea cerintei in mod compatibil cu principiul
libertatii metodologice a antreprenorului.

4. Obligarea Autoritdtii Contractante la modificarea documentatiei
de atribuire prin instituirea unui plafon global al tuturor penalitatilor
contractuale (inclusiv cele prevazute la Clauza 50.3) care sa nu
depaseasca 15% din pretul contractului, ori prin reducerea penalitatii de
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5% pentru inlocuirea personalului-cheie la un cuantum care sa nu
genereze, cumulat, o expunere totala peste 15%.

5. Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea mecanismului
de ajustare a pretului prevazut in Acordul Contractual, in sensul aplicarii
acestuia pe intreaga durata a contractului, de la Data de incepere
conform Subclauzei 33.1, inclusiv pentru faza de proiectare, in
conformitate cu art. 2227 alin. (9) din Legea nr. 98/2016.

6. Obligarea Autoritatii  Contractante Ila eliminarea din
documentatia de atribuire a sanctiunii de neconformitate si de
respingere a ofertei pentru lipsa graficului Gantt valoric, ori la redefinirea
cerintelor privind acest document fara caracter eliminatoriu.

7. Obligarea Autoritatii  Contractante Ila eliminarea din
documentatia de atribuire a prezumtiei de responsabilitate in sarcina
antreprenorului pentru orice degradare survenita in perioada de garantie
si la restabilirea regimului probatoriu conform modelului contractual din
H.G. nr. 1/2018 si Legii nr. 10/1995.

8. Obligarea Autoritatii Contractante la clarificarea bazei de calcul a
penalitatilor zilnice in conformitate cu Definitiile 14.n si 19.s din H.G. nr.
1/2018, ori la modificarea expresa a Acordului Contractual astfel incat
baza de calcul sa includa si faza de proiectare (900 de zile), cu
recalcularea corespunzatoare a cotei zilnice.

9. Anularea raspunsurilor din Raspunsul Consolidat Partea I
(nr. iesire 8270/1/21.04.2026) si Partea II (nr. iesire 8270/2/
21.04.2026) care ignora sau aplica selectiv masurile de remediere
obligatorii dispuse prin Avizul Conform Conditionat ANAP nr.
831/3694/DGEDACMISP/ .......... , In special la solicitarile nr. 11, 36, 43,
28, 395, 435, 667 si 670, si obligarea Autoritatii Contractante la
reformularea acestor raspunsuri in conformitate cu masurile de
remediere ANAP, urmata de emiterea eratei cu prelungirea termenului
de depunere a ofertelor, in temeiul art. 14 alin. (8) si (8') coroborat cu
art. 25 din OUG nr. 98/2017.

10. Anularea factorilor de evaluare ,BIM proiectare” si ,BIM
executie", ori, in subsidiar, obligarea Autoritatii Contractante la definirea
criteriilor obiective de punctare (niveluri LOD/LOI minime pe faze de
proiectare, standarde aplicabile, cerinte minime CDE, conditii distincte
pentru acordarea a 0, 3 si, respectiv, 5 puncte) si la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, in temeiul art. 115 alin. (3) lit. a) si
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

11. Anularea Raspunsului Consolidat Partea a III-a (nr. iesire
8651/24.04.2026), cu obligarea Autoritatii Contractante la reformularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 818, 819 si 820 in
conformitate cu masurile de remediere dispuse prin Avizul Conform
Conditionat ANAP nr.831/4480/DGEDACMISP/CN1089731/23.04.2026,
devenind incidente prevederile art. 14 alin. (8) si (8') coroborat cu art.
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25 din OUG nr. 98/2017, urmata de prelungirea termenului de depunere
a ofertelor”.
II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30883/

29.04.2026, formulata de .......... , cu sediul social in ..........
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand
.......... , reprezentata conventional prin avocat .........., cu adresa de
comunicare a actelor procedurii in .......... , impotriva Raspunsului

consolidat la solicitarile de clarificari (Partea I, II, III), elaborat de
.......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

~1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost
formulata;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei,;

3. Anularea partiala a Raspunsului consolidat la solicitdrile de
clarificari (Partea I, II, III) emis de Autoritatea Contractanta, cuprinzdnd
raspunsurile nelegale ale acesteia la solicitarile de clarificari adresate de
operatorii economici;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 30 de zile de la data raménerii
definitive a deciziei ce se va pronunta;

5. Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de
remediere detaliate in cuprinsul prezentei contestatii”.

III. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 32101/

04.05.2026, formulata de .......... , cu sediul social in ..........
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI
.......... , reprezentata legal prin administrator .......... Si conventlonal prin

.......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, strada Tunari nr. 77, parter, sectorul 2, impotriva raspunsului
consolidat partea I nr. 8270/1/ 21.04.2026, a raspunsului consolidat
partea II nr. 8270/2/ 21.04.2026, a raspunsului consolidat partea III nr.
8651/24.04.2026, respectiv a raspunsului aferent intrebarilor 23, 98,
377, 506, 776, 799 si 792 - 803, elaborate de .......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
s-a solicitat:

,m Admiterea contestatiei formulate impotriva actelor autoritatii
contractante, reprezentate de: (i) raspunsul consolidat partea I nr.
8270/1 din 21.04.2026, publicat in SEAP la data de 21.04.2026; (ii)
raspunsul consolidat partea II nr. 8270/2 din 21.04.2026, publicat in
SEAP la data de 21.04.2026; (iii) raspunsul consolidat partea III nr.
8651 din 24.04.2026, publicat la data de 24.04.2026, respectiv a in ceea
ce priveste raspunsul oferit intrebarilor - 23,98,377,506,776,799 si 792
- 803, emise in cadrul desfasurarii procedurii de atribuire aferenta
contractului de proiectare si executie a lucrarilor pentru .......... , avand
numarul anuntului de participare nr. .......... din 12.02.2026;

Pagina 3 din 34



m Anularea in parte a actelor autoritdtii contractante, reprezentate
de: (i) raspunsul consolidat partea I nr. 8270/1 din 21.04.2026, publicat
in SEAP la data de 21.04.2026; (ii) raspunsul consolidat partea II nr.
8270/2 din 21.04.2026, publicat in SEAP la data de 21.04.2026; (iii)
raspunsul consolidat partea III nr. 8651 din 24.04.2026, publicat la data
de 24.04.2026, respectiv a in ceea ce priveste raspunsul oferit
intrebarilor - 23,98,377,506, 776, 799 si 792 - 803, emise in cadrul
desfasurarii procedurii de atribuire aferenta contractului de proiectare si
executie a lucrarilor pentru ,.......... , avand numadarul anuntului de
participare nr. .......... din 12.02.2026;

m Obligarea autoritatii contractante la oferirea unui raspuns clar si
complet fata de solicitdrile de clarificare adresate de operatorii
economici, cu privire la intrebarile - 23, 98, 377, 506,776,799 Si 792 -
803;

m Obligarea autoritatii contractante la prelungirea in mod
corespunzator a duratei de depunere a ofertelor in raport de efectele
solutiei de admitere a contestatiei;

m Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers administrativ — jurisdictional”.

IV. Prin contestatia nr. 134548/29.04.2026, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. 31389/30.04.2026, formulata de .......... cu sediul in
.......... , avand CUI .........., reprezentata prin dl. .........., in calitate de
imputernicit pentru scopul prezentei si conventional prin .......... , Cu
sediul profesional in .......... , Impotriva raspunsului consolidat partea I
nr. 8270/1/ 21.04.2026, a raspunsului consolidat partea II nr.
8270/2/21.04.2026 si a raspunsului consolidat partea III nr.
8651/24.04.2026, elaborate de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

(1) Suspendarea Procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

Pe fondul cauzei:

(ii) Obligarea Autoritatii contractante la adoptarea madasurilor de
remediere care se impun, respectiv:

a) la anularea in parte a Raspunsului consolidat - Partea I cu nr.
8270/1/21.04.2026, a Raspunsului consolidat - Partea II cu nr. 8270/2/
21.04.2026, a Raspunsului consolidat - Partea III cu nr. 8651/
24.04.20263 si la anularea Eratei (publicate in data de 29.04.2026 in
SEAP) prin care a fost acordata prelungirea termenului doar pédna la data
de 20.05.2026, prin care Autoritatea contractanta refuza, initial,
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, iar, ulterior, acorda un
termen insuficient si nerezonabil, astfel cum este detaliat in cuprinsul
prezentei Contestatii.
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b) la decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu 30
(treizeci) zile sau, dupa caz, cu un termen rezonabil raportat la volumul
de informatii si documente noi, astfel cum vom demonstra infra.

c) la anularea in parte a Raspunsului consolidat - Partea I cu nr.
8270/1/21.04.2026, a Raspunsului consolidat - Partea II cu nr. 8270/2/
21.04.2026 si a Raspunsului consolidat - Partea III cu nr. 8651/
24.04.2026 si pe cale de consecinta, la remedierea in mod unitar in
intregul continut al Documentatiei de atribuire a aspectelor contestate,
indiferent de forma sub care aceasta se regasesc (inclusiv, dar fara a se
limita la, raspunsuri la clarificari, caiet de sarcini, instructiuni sau orice
alte documente aferente procedurii), prin eliminarea oricaror prevederi
contrare sau necorelate cu masurile ce vor fi dispuse.

(iii) In subsidiar, solicitam Consiliului sa dispund (a) anularea
Procedurii in temeijul art. 26 alin. (2) lit. c), alin. (3) si alin. (7) din Legea
101/2016, sau, dupa caz, (b) obligarea Autoritatii contractante la
anularea procedurii.

In fiecare dintre cazurile de la (i)-(ii) de mai sus, cu obligarea
Autoritatii contractante de a publica un anunt de tip erata prin care sa
aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile respective si
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor”.

V. Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.

32311/05.05.2026, formulata de .......... cu sediul in .......... si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului din .......... sub nr. .......... , avand CUI
.......... , reprezentata legal prin .......... si conventional prin ..........,

impotriva raspunsului consolidat partea I nr. 8270/1/21.04.2026, a
raspunsului consolidat partea II nr. 8270/2/ 21.04.2026 si a raspunsului
consolidat partea III nr. 8651/24.04.2026, elaborate de .......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat:

~I. Suspendarea Procedurii de atribuire in temeijul art. 22 din Legea
nr. 101/2016 si obligarea autoritatii, in cazul admiterii Contestatiei, la
stabilirea unui termen rezonabil si suficient pentru depunerea ofertelor;

II. Anularea in parte a Raspunsului consolidat I, a Raspunsului
consolidat II si a Raspunsului consolidat III, pentru motivele de
nelegalitate ce vor fi dezvoltate in cuprinsul prezentei Contestatii;

III. Obligarea autoritatii contractante la formularea unor raspunsuri
clare, complete si neechivoce la toate solicitarile de clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica Raspunsul Consolidat la
Solicitarile de Clarificari, Partea I (nr. iesire 8270/1/21.04.2026) si
Partea II (nr. iesire 8270/2/21.04.2026), precum si Raspunsul
Consolidat Partea a III- a (nr. iesire 8651/24.04.2026), elaborate de
.......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... supune atentiei faptul ca, in
cursul perioadei de clarificari, operatorii economici interesati au adresat
autoritatii contractante 755 de intrebari, formulate in cadrul a 69 de
solicitari de clarificari (seturi nr. 1- 69), transmise in perioada februarie-
martie 2026, iar la data de 21.04.2026, autoritatea contractanta a
publicat Raspunsul Consolidat Partea I (nr. iesire 8270/1/21.04.2026),
acoperind intrebarile nr. 1-422, si Raspunsul Consolidat Partea II (nr.
iesire 8270/2/21.04.2026), acoperind intrebarile nr. 423-755. Totodata,
la data de 24.04.2026, autoritatea contractanta a publicat Raspunsul
Consolidat Partea a III-a (nr. iesire 8651/24.04.2026), acoperind
intrebarile nr. 756-854 formulate in cadrul solicitarilor de clarificari nr.
63-85.

Fata de aceasta situatie, contestatorul sustine ca in urma analizarii
Raspunsului Consolidat Partea I si Partea II, precum si a Raspunsului
Consolidat Partea a III-a a constatat ca acestea nu se limiteaza la
confirmarea sau clarificarea cerintelor existente, ci introduc continut
juridic nou, stabilesc consecinte eliminatorii anterior neexplicitate si
produc interpretari definitive ale unor dispozitii anterior ambigue, cu
efecte directe si vatamatoare asupra dreptului societatii sale de a
participa, in conditii echitabile si proportionale, la procedura.

In cele ce urmeaza, .......... prezinta pe larg argumentele pentru
care, in opinia sa, se impune modificarea raspunsurilor consolidate la
solicitarile de clarificari adresate autoritatii contractanta, astfel:

- motivul I. cerintele CPM pentru graficul GANTT depasesc cadrul
clauzei 17.2 din HG nr. 1/2018 si violeaza principiul proportionalitatii;

- motivul II. cerinta executiei simultane pe ambele sectoare:
consecinta eliminatorie nou introdusa prin raspunsul la intrebarea nr. 70;

- motivul III. penalitatea de 5% pentru inlocuirea personalului-
cheie: non-cumularea cu plafonul de 15%, introdusa prin raspunsul la
intrebarea nr. 378;

- motivul IV. ajustarea pretului: excluderea nelegala a fazei de
proiectare, confirmata prin raspunsul la intrebarile nr. 426 si 622;

- motivul V. graficul GANTT valoric: consecinta de neconformitate
introdusa prin raspunsul la intrebarea nr. 397;

- motivul VI. prezumtia de responsabilitate a antreprenorului in
perioada de garantie: inversarea sarcinii probei introdusa prin raspunsul
la intrebarea nr. 103;
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- motivul VII. baza de calcul a penalitatilor zilnice: prima declaratie
definitiva a bazei de 730 de zile, prin raspunsul la intrebarea nr. 644;

- motivul VIII. nerespectarea masurilor de remediere impuse prin
avizul conform conditionat ANAP nr. 31/3694/ DGEDACMISP/
CN1089731/03.04.2026;

- motivul IX. factorii de evaluare BIM: criterii de punctare
nedefinite, riscuri asimetrice si imposibilitatea elaborarii unei oferte in
conditii de egalitate;

- motivul X. nerespectarea avizului conform conditionat ANAP nr.
831/4480/DGEDACMISP/CN1089731/23.04.2026 privind raspunsul
consolidat partea a III-a.

Fata de toate motivele de fapt si de drept expuse supra, ..........
soIicit§ admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, prevederile OUG nr. 98/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale OUG nr. 98/2017 privind
functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, Clauzele modelului
contractual obligatoriu aprobat prin HG nr. 1/2018, precum si Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari (Partea I, II, III), elaborat de .......... , In calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt contestatorul precizeaza ca, in data de 21.04.2026 si,
respectiv 24.04.2026, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari - Partea I, II si III, pe un
numar de 165 de pagini de raspunsuri la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Prin aceste raspunsuri, sustine autorul contestatiei, intr-o proportie
semnificativa, autoritatea contractanta:

a) fie a modificat sau a adaugat in mod nelegal la documentatie,

b) fie nu a raspuns sau a raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificare,

c) fie a raspuns contradictoriu sau

d) a pus la dispozitie, abia prin aceste raspunsuri emise cu 15,
respectiv 11 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, un
numar impresionat de informatii noi, esentiale pentru intocmirea
ofertelor.

Raportat la continutul clarificarilor emise, rezulta, in opinia
contestatorului, ca unele dintre raspunsurile emise de autoritatea
contractanta sunt fie nelegale, fie abuzive sau chiar contrare principiilor
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care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, sens in care
se impune anularea acestor raspunsuri si remedierea documentatiei in
mod corespunzator.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta pe larg argumentele
pentru care, in opinia sa, raspunsurile oferite de autoritatea contractanta
diferitelor solicitari de clarificare prin care se semnala insuficienta sau
lipsa de corectitudine a informatiilor puse la dispozitie de catre ..........
incalca prevederile legii:

- motivul 1 - mentinerea unor penalitati abuzive, exagerate si
complet disproportionate in cuantum de 5% din valoarea contractului
pentru inlocuirea personalului-cheie;

- motivul 2 - mentinerea unor conditii nelegale de aplicare a
ajustarii pretului contractului;

- motivul 3 - mentinerea neclaritatilor si necorelarilor privind planul
de lucru al investitiei - graficul GANTT;

- motivul 4 - solicitarea prematura si nelegala a listelor F1-F5 la
faza de ofertare;

- motivul 5 - caracterul neconcludent si nelegal al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind solutiile tehnice constructive;

- motivul 6 - raspunsul consolidat mentine neclaritatile privind lista
de utilaje.

Concluzionand, autorul contestatiei este parere ca, autoritatea
contractanta a emis unele dintre raspunsurile de clarificare in mod
ambiguu, neclar si incomplet, dand dovada de lipsa de transparenta,
lipsa de claritate, incalcare a principiului tratamentului egal, dat fiind ca
nu se asigura tuturor operatorilor economici o informare complets,
corecta si explicita cu privire la cerintele procedurii de atribuire.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica raspunsul consolidat partea I
nr. 8270/1/21.04.2026, raspunsul consolidat partea II nr.
8270/2/21.04.2026, raspunsul consolidat partea III nr.
8651/24.04.2026, respectiv raspunsul aferent intrebarilor 23, 98, 377,
506, 776, 799 si 792 - 803, elaborate de .......... , In calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, contestatorul
supune atentiei faptul ca, fata de documentatia de atribuire, au fost
formulate o serie de solicitari de clarificare din partea operatorilor
economici interesati de participare la procedura, printre care se numara

Pagina 8 din 34



si societatea sa, sens in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP
3 (trei) parti ale raspunsului consolidat la acest solicitari, respectiv:
partea I a raspunsului consolidat nr. 8270/1 publicat la data de
21.04.2026; partea a II a a raspunsului consolidat nr. 8270/2 publicat la
data de 21.04.2026; partea a III - a a raspunsului consolidat nr. 8651
publicat la data de 24.04.2026.

Fata de aceasta situatie, contestatorul semnaleaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari adresate de catre operatorii economici interesati
de a participa la procedura de atribuire.

In acest sens, se arata ca, .......... a transmis, in atentia autoritatii
contractante, doua solicitari de clarificare, respectiv solicitarea nr. 1059
din 07.04.2026 si solicitarea nr. 1101 din 14.04.2026, insa potrivit
contestatorului, din modalitatea de formulare a raspunsurilor, se poate
observa faptul ca autoritatea contractanta nu reusit sa raspunda in mod
clar si complet la solicitarile de clarificari.

Autorul contestatiei este de parere ca inducerea in eroare a
operatorilor economici cu scopul de a respinge ofertele acestora, prin
stabilirea unor cerinte de calificare neclare, precum si a unor mentiuni in
cuprinsul caietului de sarcini vadit neechivoce, coroborat cu faptul oferirii
unor raspunsuri circulare, formale si fara a clarifica in concret continutul
documentatiei de atribuire, reprezinta o practica ce tradeaza
subiectivismul autoritatii contractante, constituind totodata o incalcare
grava a principiilor transparentei si egalitatii de tratament coroborat,
impiedicdnd o concurenta efectiva intre operatorii economici.

Avand in vedere situatia de fapt expusa si temeiurile de drept
invocate, .......... apreciaza ca se impune admiterea contestatiei
formulate, in acord cu solicitarile adresate, in cuprinsul partii
introductive.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica raspunsul consolidat partea I
nr. 8270/1/21.04.2026, raspunsul consolidat partea II nr.
8270/2/21.04.2026 si raspunsul consolidat partea III nr. 8651/

24.04.2026, elaborate de .......... , In calitate de autoritate contractanta,
soIicitAémd cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, .......... precizeaza faptul ca, in urma

solicitarilor de clarificare formulate din partea mai multor operatori
economici, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, doar la data de
24.04.2026, documentatia de atribuire completa, incluzand informatiile
solicitate, care nu reprezinta simple lamuriri, ci o completare
fundamentald a acesteia, inclusiv a cerintelor de calificare, indispensabile
pentru ofertare, intocmirea corecta a propunerii tehnice, dar si calculul
propunerii financiare.
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Fata de aceasta situatie, autorul contestatiei prezinta pe larg, in
cele ce urmeaza, argumente care, in opinia sa, demonstreaza ca
raspunsurile de clarificari formulate de autoritate sunt fundamental
nelegale si netemeinice, in contradictie cu Avizul Conditionat ANAP emis
asupra documentatiei, fiind necesar atat emiterea unui nou set de
clarificari asupra documentatiei, cat si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, ori, in subsidiar, chiar anularea procedurii.

Pentru toate motivele invederate, .......... solicita Consiliului sa
admita prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, se invoc dispozitiile Directivei 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE Text cu
relevanta pentru SEE (,,Directiva 2014/24/UE"), precum si prevederile
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica raspunsul consolidat partea I
nr. 8270/1/21.04.2026, raspunsul  consolidat partea 1II nr.
8270/2/21.04.2026 si raspunsul consolidat partea III nr. 8651/

24.04.2026, elaborate de .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, .......... precizeaza faptul ca, ulterior

initierii procedurii de atribuire, ca urmare a solicitarilor de clarificari
formulate de operatorii economici interesati, autoritatea contractanta a
publicat o serie de lamuriri/clarificari prin Raspunsurile consolidate din
data de 21.04.2026 si data de 24.04.2026.

In urma analizarii acestora, arata contestatorul, societatea sa a
constatat ca raspunsurile furnizate sunt neclare, echivoce si incomplete,
neasigurand un nivel adecvat de precizie si previzibilitate. Or, o atare
maniera de formulare este de natura sa afecteze posibilitatea elaborarii
unei oferte complete, conforme si comparabile.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta pe larg motivele de
nelegalitate ce impun, in opinia sa, anularea/modificarea in parte a
raspunsurilor consolidate nr. I, nr. II si nr. III.

Concluzionand, autorul contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea deficientelor constatate prin reformularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in sensul furnizarii unor
raspunsuri clare, complete si neechivoce, apte sa elimine incertitudinile
existente si sa permita operatorilor economici determinarea in mod
concret a modului de indeplinire a cerintelor.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 9271/04.05.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 32292/05.05.2026, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita:

,(i) IN PRINCIPAL

Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiilor formulate si, pe cale
de consecinta, respingerea acestora ca tardive, avand in vedere ca toate
criticile vizeaza elemente existente in documentatia de atribuire de la
momentul publicarii acesteia, iar raspunsurile consolidate nu au natura
unor acte ce modifica prevederile documentatiei de atribuire, apte sa
deschida un nou termen de contestare;

(i) IN SUBSIDIAR

Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor, in masura in
care acestea sunt intemeiate pe o pretinsa ,cristalizare a vatamarii" fara
suport legal, precum si pe calificarea eronata a raspunsurilor la clarificari
ca fiind acte administrative autonome;

(i) PE FOND

Respingerea contestatiilor ca neintemeiate, intrucat:

a) documentatia de atribuire este conforma cadrului legal aplicabil
si respecta principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

b) cerintele tehnice si contractuale sunt proportionale cu obiectul
contractului si se incadreaza in marja de apreciere a autoritatii
contractante,

c) raspunsurile la solicitdrile de clarificari nu au modificat
documentatia de atribuire, ci au avut un rol exclusiv explicativ care nu
conduce sub nicio forma la modificari semnificative;

d) criticile formulate nu evidentiaza incalcari concrete ale
dispozitiilor  legale, «ci exprima nemultumiri  subiective ale
contestatoarelor”.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
autoritatea contractanta reda o serie de aspecte ce vizeaza legalitatea,
temeinicia si caracterul justificat al cerintelor documentatiei de atribuire,
precum si respectarea dispozitiilor legale referitoare la solicitarile de
clarificari.

Pe cale de exceptie autoritatea contractanta intelege sa invoce
inadmisibilitatea contestatiilor motivat de faptul ca, in opinia sa, acestea
sunt intemeiate pe o pretinsa ,cristalizare a vatamarii" fara suport legal,
precum si pe calificarea eronata a raspunsurilor la clarificari, ca fiind acte
administrative autonome.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
formularii contestatiilor, avand in vedere ca toate criticile vizeaza
elemente existente in documentatia de atribuire de la momentul
publicarii acesteia, iar raspunsurile consolidate nu au natura unor acte
modificatoare apte sa deschida un nou termen de contestare.
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In cele ce urmeazd, fatd de contestatia depusd de .......... ,
autoritatea contractanta prezinta pe larg argumente pentru care, in
opinia sa, urmatoarele critici se impun a fi respinse, astfel:

Ca inadmisibile, iar in subsidiar, ca nefondate, intrucadt nu se
probeaza existenta unei vatamari reale si nici a unei incalcari efective a
cadrului legal aplicabil:

- motivul VIII - nerespectarea masurilor de remediere impuse prin
avizul conform conditionat ANAP nr. 831/3694/DGEDACMISP/
CN1089731/03.04.2026;

- motivului X - Nerespectarea avizului conform conditionat ANAP nr.
831/4480/DGEDACMISP/CN1089731/23.04.2026 privind raspunsul
consolidat partea a III - a;

- motivul IX - factorii de evaluare BIM: criterii de punctare
nedefinite, riscuri asimetrice si imposibilitatea elaborarii unei oferte in
conditii de egalitate.

Ca nefondate, intrucat nu se probeaza existenta unei abateri de la
cadrul legal aplicabil si nici a unei vatamari reale in patrimoniul
contestatorului:

- motivul VI - prezumtia de responsabilitate a antreprenorului in
perioada de garantie: inversarea sarcinii probei introdusa prin raspunsul
la intrebarea nr. 103;

- motivul VII - baza de calcul a penalitatilor zilnice: prima
declaratie definitiva a bazei de 730 de zile, prin raspunsul la intrebarea
nr. 644.

Ca tardive si, in orice caz, ca nefondate:

- motivul V - graficul GANTT valoric: consecinta de neconformitate
introdusa prin raspunsul la intrebarea nr. 397;

- motivul III - penalitatea de 5% pentru inlocuirea personalului
cheie: non-cumularea cu plafonul de 15%, introdusa prin raspunsul la
intrebarea nr: 378;

- motivului IV - ajustarea pretului: excluderea nelegala a fazei de
proiectare, confirmata prin raspunsul la intrebarile nr. 426 si 622;

- motivul II - cerinta executiei simultane pe ambele sectoare:
consecinta eliminatorie nou introdusa prin raspunsul la intrebarea nr. 70;

- motivul I - cerinte CPM pentru graficul GANTT depasesc cadrul
clauzei 17.2 din HG nr. 1/2018 si violeaza principiul proportionalitatii.

Fata de contestatia depusa de .......... , autoritatea contractanta se
apara precizdnd urmatoarele:

Din coroborarea tuturor criticilor formulate rezulta ca ceea ce
urmareste contestatorul, in mod sistematic, este golirea de continut a
cerintelor documentatiei de atribuire si transformarea acestora in repere
flexibile, susceptibile de interpretare, in scopul facilitarii elaborarii unor
oferte bazate pe ipoteze proprii si, ulterior, al crearii premiselor pentru
contestarea evaluarii. Or, o asemenea abordare este incompatibila cu
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principiile transparentei si tratamentului egal, consacrate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, si nu poate fi validata de Consiliu.

Prezenta contestatie si criticile formulate nu tind la remedierea
vreunei pretinse nelegalitati, ci urmaresc in mod vadit determinarea
Consiliului sa intervina asupra arhitecturii procedurii, prin deturnarea
cadrului stabilit de autoritatea contractanta si extinderea termenului de
depunere a ofertelor, in scopul obtinerii unui avantaj competitiv
nejustificat. Or, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa fsi
dilueze propriile cerinte tehnice si contractuale, stabilite in mod legal si
proportional, pentru a acomoda limitele interne de organizare ale unui
operator economic.

Criticile formulate de .......... nu sunt sustinute de identificarea
unor neconformitati concrete, verificabile, ci se limiteaza la afirmatii
generale privind pretinsa ,imposibilitate de ofertare”, ,caracterul
excesiv” al cerintelor sau ,modificarea documentatiei”, fara a demonstra,
in mod riguros, existenta unui impact juridic real asupra procedurii, iar in
absenta unei asemenea demonstratii, contestatia nu poate fi primita,
intrucat controlul de legalitate exercitat de Consiliu nu poate fi deturnat
intr-un instrument de ajustare a documentatiei in functie de convenienta
unui operator economic.

In ce priveste contestatia formulata .......... , autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate tardivitatea si netemeinicia
criticilor formulate si sa dispuna respingerea acesteia, in principal ca
tardiva, iar in subsidiar, ca nefondata, motivat de urmatoarele:

Analiza cumulata a sustinerilor formulate de contestator nu
conduce la identificarea unor disfunctionalitati reale ale procedurii de
atribuire, ci releva, mai degraba, o tentativa de a desprinde punctual
anumite pasaje din documentatia de atribuire si de a le evalua in mod
izolat, in afara logicii de ansamblu in care acestea au fost concepute.

Privita in integralitatea sa, documentatia de atribuire isi pastreaza
coerenta interna, iar cerintele instituite se inscriu in parametrii firesti ai
unui contract de complexitatea celui vizat, fara a genera obstacole
nejustificate pentru operatorii economici si fara a exceda scopului
urmarit de autoritatea contractanta.

In acelasi registru, raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
marcheaza o schimbare substantiala a documentatiei de atribuire, ci
functioneaza, in mod natural, ca instrumente de clarificare si explicitare
a acesteia, in limitele cadrului normativ aplicabil. Nu se poate identifica,
din aceasta perspectiva, nicio interventie de natura sa altereze regulile
competitiei sau sa creeze avantaje selective.

Pe fond, criticile formulate nu depasesc nivelul unor aprecieri
subiective asupra modului in care ar fi fost dezirabila configurarea
anumitor elemente contractuale, fara a evidentia o abatere de la
exigentele legale incidente. Mai mult, o parte semnificativa a acestor
sustineri vizeaza aspecte care au fost deja clarificate in etapa anterioara,
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fiind reiterate intr-un moment procedural in care nu mai pot produce
efecte juridice utile.

In aceste conditii, contestatia formulata apare ca o incercare de a
repozitiona, ulterior publicarii documentatiei de atribuire, parametrii
tehnici si economici ai procedurii de atribuire a prezentului contract, in
afara cadrului stabilit si asumat de autoritatea contractanta, ceea ce nu
poate fi incadrata ca intemeiata.

Cat priveste criticile formulate de .......... , autoritatea contractanta
este de parere ca nici acestea nu evidentiaza existenta unor
neconcordante reale ale documentatiei de atribuire, ci reflectd, in esenta,
o interpretare eronata a cerintelor tehnice si a logicii contractului. In
opinia sa, documentatia este coerenta, completa si corelata, iar cerintele
stabilite reprezinta conditii minime necesare pentru evaluarea unor
oferte reale, fundamentate si verificabile, in deplina concordanta cu
obiectul si complexitatea contractului.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita mentinerea
integrala a documentatiei de atribuire, astfel cum a fost publicata si
clarificata, precum si a tuturor actelor subsecvente emise si continuarea
procedurii de atribuire Tn conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
9670/11.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 34279/12.05.2026,
.......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita:

,(i) IN PRINCIPAL

Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate si, pe cale de
consecinta, respingerea acesteia ca tardiva, avand in vedere ca toate
criticile vizeaza elemente existente in documentatia de atribuire de la
momentul publicarii acesteia, iar raspunsurile consolidate nu au natura
unor acte ce modifica prevederile documentatiei de atribuire, apte sa
deschida un nou termen de contestare,;

(ii) IN SUBSIDIAR

Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, in masura in care
aceasta este intemeiata preponderent pe afirmatii cu caracter general si
abstract, contestatoarea limitdndu-se, in mod repetat, la a sustine
existenta unor pretinse ,neclaritati" sau ,insuficiente” ale raspunsurilor
consolidate, fara a demonstra in mod efectiv existenta unei imposibilitati
reale de elaborare a ofertei ori existenta vreunei incalcari concrete a
dispozitiilor legale incidente;

(iii) PE FOND

Respingerea contestatiei ca neintemeiate, intrucéat:

a) documentatia de atribuire este conforma cadrului legal aplicabil
si respecta principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;
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b) cerintele tehnice si contractuale sunt proportionale cu obiectul
contractului si se Incadreaza in marja de apreciere a autoritatii
contractante,

c) raspunsurile la solicitdrile de clarificari nu au modificat
documentatia de atribuire, ci au avut un rol exclusiv explicativ care nu
conduce sub nicio forma la modificari semnificative;

d) criticile formulate nu evidentiaza incalcari concrete ale
dispozitiilor legale, ci exprima nemultumiri subiective ale contestatoarei”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
precizarile de la Capitolele I - IV, punctele (1) - (59) din cadrul punctului
de vedere anterior (inregistrat la CNSC sub nr. 32292/05.05.2026 in
dosar 1617/2026).

In continuare, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta prezinta
pe larg argumente care, in opinia sa, demonstreaza netemeinicia
criticilor formulate de ...........

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita mentinerea
integrala a documentatiei de atribuire, astfel cum a fost publicata si
clarificata, precum si a tuturor actelor subsecvente emise si continuarea
procedurii de atribuire Tn conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38740/26.05.2026, ..........
formuleaza concluzii scrise, prin intermediul carora solicita Consiliului sa
respingd exceptiile invocate de catre autoritate, respectiv exceptia
tardivitatii si cea a inadmisibilitatii, avand in vedere urmatoarele:

Obiectul contestatiei este reprezentat in mod exclusiv de actele
autoritatii contractante, respectiv de: (i) raspunsul consolidat partea I nr.
8270/1 din 21.04.2026, publicat in SEAP la data de 21.04.2026; (ii)
raspunsul consolidat partea II nr. 8270/2 din 21.04.2026, publicat in
SEAP la data de 21.04.2026; (iii) raspunsul consolidat partea III nr. 8651
din 24.04.2026, publicat la data de 24.04.2026, respectiv raspunsul
oferit intrebarilor - 23, 98, 377, 506, 776, 799 si 792 - 803;

Pe cale de consecinta, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta este nefondata intrucéat .......... nu a inteles sa conteste
prevederile documentatiei de atribuire, ci exclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari care nu respecta standardul de claritate impus de
lege.

De asemenea, si exceptia inadmisibilitatii contestatiei este, in mod
vadit, neintemeiata, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari
contestate reprezinta veritabile acte ale autoritatii contractante, in sensul
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, producand efecte juridice in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, acestea intra in sfera actelor susceptibile a fi
supuse controlului administrativ- jurisdictional exercitat de CNSC.
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In raport de punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin
adresa nr. 134659/14.05.2026, inregistrata la CNSC <cu nr
35399/14.05.2026, .......... formuleaza concluzii scrise, prin care solicita
CNSC respingerea exceptiilor invocate si a apararilor de fond formulate
de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

Raspunsurile consolidate reprezinta acte distincte, emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, care produc
efecte juridice si influenteaza atdt modalitatea de elaborare a ofertelor,
cat si modalitatea de evaluare aplicata de achizitor.

In consecinta, nu poate fi primita teza sustinuta de autoritatea
contractanta potrivit careia clarificarile aduse documentatiei de atribuire
nu ar putea face obiectul unei contestatii, pe motiv ca acestea nu ar
reprezenta ,acte noi"”, distincte de documentatia de atribuire.

In prezenta cauza autoritatea contractanta, prin raspunsurile
consolidate, fie a omis sa raspunda anumitor solicitari de clarificare
formulate de operatorii economici, fie nu a oferit raspunsuri clare si
lipsite de ambiguitate, ori a formulat raspunsuri contradictorii sau
nelegale, dupa caz, motiv pentru care, raspunsurile consolidate sunt, in
parte, nelegale, prin raportare la nerespectarea exigentelor impuse de
legiuitor prin art. 103 alin. (2) din HG 395/2016.

Astfel, dreptul .......... de a formula contestatia s-a nascut la
momentul luarii la cunostinta a actelor considerate nelegale, respectiv la
data publicarii raspunsurilor consolidate in SEAP.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 37214/21.05.2026, ..........
formuleaza un raspuns la punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta, in cuprinsul caruia raspunde punctual atat exceptiilor
invocate, cat si sustinerilor formulate pe fond, astfel:

Cu privire la tardivitatea contestatiei, exceptia invocata nu este
motivata in mod real si concret, autoritatea contractanta limitandu-se la
simple afirmatii generale, fara a analiza punctual criticile formulate prin
si fara a demonstra in ce mod acestea ar viza documentatia initiala, iar
nu raspunsurile ulterioare la solicitarile de clarificari.

Contrar  sustinerilor  autoritatii  contractante, raspunsurile
consolidate nu au avut un simplu rol explicativ, ci au introdus cerinte noi,
au completat sau au modificat regimul juridic al unor obligatii si au
generat contradictii suplimentare fata de documentatia initiala.

Si in ce priveste exceptia inadmisibilitatii sustinerile autoritatii
contractante sunt neintemeiate si ignora, in mod evident, continutul
concret al contestatiei formulate.

In conditiile in care contestatia identifica in mod concret actele
contestate, contradictiile existente, efectele acestora asupra elaborarii
ofertelor si dispozitile legale incidente, este evident ca exceptia
inadmisibilitatii este neintemeiata si nemotivata, iar aspectele invocate
de autoritatea contractanta tin exclusiv de analiza pe fond a cauzei.
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.......... a constituit cautiunea in cuantum de 220.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212316819/1 din data de 29.04.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Slobozia, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 1584/04.05.2026.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 220.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 1 din data de 30.04.2026, eliberata de
Raiffeisen Bank, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1598/04.05.2026.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 220.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212333572/1 din data de 06.05.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 1627/06.05.2026.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 220.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212308509/1 din data de 27.04.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 1552/30.04.2026.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 220.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212346681/1 din data de 11.05.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, fiind inregistrata in
Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1684/11.05.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect .......... , prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ........... Potrivit informatiilor disponibile in
SEAP, termenul stabilit pentru depunerea ofertelor este 24.06.2026.

Nemultumiti de Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
(Partea I, 1II, III) oferit de autoritatea contractanta, ..........
.............................. Si .......... au formulat contestatii, solicitand ceIe
mentlonate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. 1800/C2/1617, 1638, 1640, 1654, 1708/
11.05.2026 au fost respinse cererile de suspendare a procedurii.

impotriva acestei Incheieri, .......... a formulat plangere, respinsa
de Curtea de Apel Cluj prin Hotararea nr. 722/ 08.06.2026.

In considerarea dispozitillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta, pe care o va
respinge, sens in care se retine ca, fata de actele atacate - Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari Partea I, Partea II si Partea III,
publicate in data de 21.04.2026, respectiv 24.04.2026, se constata
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respectarea termenului legal de contestare, de 10 zile, aplicabil raportat
la valoarea estimata a procedurii, conform art. 8 din acelasi act
normativ.

De asemenea, respinsa va fi si exceptia inadmisibilitatii
contestatiilor, solicitarile de remediere formulate de autorii acestora fiind
in acord cu actele atacate, insotite de o motivare pe potriva, prin care
sunt aduse argumente in sustinerea pretentiilor formulate.

Asadar, asupra contestatiilor nu devine incidenta, de plano, vreuna
dintre exceptiile invocate de autoritatea contractanta, insa, in analiza
individuala a fiecarei critici, trebuie avuta in vedere respectarea
conditiilor legale privitoare la termenul de contestare raportat la data
luarii la cunostinta a cerintelor apte sa vatame interesele contestatorilor.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca toti cei cinci
contestatori reclama faptul ca anumite raspunsuri la clarificari sunt
neclare, echivoce si incomplete, ca nu asigura un nivel adecvat de
precizie si previzibilitate, situatie care afecteaza posibilitatea elaborarii
unei oferte complete, conforme si comparabile, si, in fapt, legalitatea si
transparenta procedurii de atribuire.

Fata de pretentiile contestatorilor, organizatoarea procedurii se
apara sustindnd ca documentatia de atribuire este conforma cadrului
legal si principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, cerintele
tehnice si contractuale sunt proportionale cu obiectul contractului si se
incadreaza in marja de apreciere a autoritatii contractante, iar
raspunsurile la clarificari nu au modificat continutul documentatiei de
atribuire, avand un rol exclusiv explicativ, care nu conduc la modificari
semnificative, astfel ca, in opinia sa, criticile petentilor exprima doar
nemultumirile subiective ale acestora.

Aceste afirmatii, insa, nu sunt sustinute de realitatea procedurii,
numarul mare de solicitari de clarificari primit, peste 800 de intrebari,
fiind o dovada suficienta ca operatorii economici interesati, societati care
participa in mod frecvent la proceduri cu obiect similar, asadar
profesionisti in domeniul lor de activitate, apreciaza neclar sau nelegal
continutul documentatiei de atribuire.

De asemenea, faptul ca anumite raspunsuri nu sunt unele
edificatoare sau sunt considerate nelegale este demonstrat si de numarul
mare de contestatii primite, contestatii care, dupa cum sesizeaza si
autoritatea contractanta, contin o parte semnificativa de critici comune,
referitoare la graficul Gantt/metoda CPM, regimul penalitatilor
contractuale, modalitatea de ajustare a pretului, resurse umane,
materiale, utilaje.

De altfel, inclusiv ANAP, in avizele sale, a evidentiat in repetate
randuri, modalitatea inadecvata rigorilor stabilite de art. 154 si art. 160
din Legea nr. 98/2016, a raspunsurilor furnizate de autoritatea
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contractanta la solicitarile de clarificari primite, semnaland fie lipsa unui
raspuns concret la intrebarea primita, fie un raspuns incomplet sau
sumar, ori unul contrar dispozitiilor legale incidente, sau un raspuns
continand trimiteri imprecise la alte raspunsuri.

In solutionare, avand in vedere natura actului contestat al
autoritatii contractante, respectiv raspuns la clarificarile solicitate de
operatorii economici interesati sa participe la procedura, in analizarea
legalitatii lui, Consiliul retine prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016,
conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare 1n legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta Tn anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insofite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

De asemenea, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art.
154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, Tntrucat documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia.

In conditiile in care operatorii economici interesati de procedura
considera ca au fost incalcate aceste dispozitii legale, acestia au dreptul
de a solicita modificarea sau cenzurarea continutului actului autoritatii
contractante considerat vatamator, in cazul de fata, raspunsul Ia
solicitarile de clarificari.
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De altfel, importanta respectarii dispozitiilor art. 154 si art. 160 din
Legea nr. 98/2016 a fost evidentiata si de ANAP in avizele sale
conditionate emise urmare a controlului ex-ante efectuat in conditiile
OUG nr. 98/2016.

Existenta unui continut complet, corect si precis cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire prezinta importanta atat din perspectiva
participantilor la procedura, care trebuie sa stie cum anume sa fsi
intocmeasca ofertele, cat si din perspectiva comisiei de evaluare, care
trebuie sa aiba o viziune clara asupra cerintelor pe care ofertele trebuie
sa le indeplineasca, dar si din perspectiva organismului de control
jurisdictional/instantei de judecata, tinut/a sa verifice legalitatea
deciziilor adoptate de autoritatea contractanta.

In acest context, sunt reamintite si dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 care obliga autoritatea sa anuleze procedura de
atribuire atunci cand desi au fost primite oferte admisibile, acestea nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare.

De asemenea, se retine si jurisprudenta constanta a CJUE, cu titlu
de exemplu fiind amintite cauza C-368/10 sau cauza C-496/99, care au
statuat ca toti potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale
pentru elaborarea ofertelor, cerintele de participare trebuind sa fie
formulate clar, precis si univoc, astfel incat, in primul rand, sa permita
oricaror operatori economici rezonabili informati si diligenti sa le
inteleaga si sa le interpreteze in acelasi mod, si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa poata verifica daca ofertele depuse
corespund criteriilor aplicabile.

Pe cale de consecinta, in situatia in care criticile contestatorilor se
vor dovedi intemeiate, Consiliul va avea in vedere masura in care
remedierile necesare restabilirii legalitatii procedurii vor putea fi
implementate astfel incat documentatia de atribuire, asa cum a fost ea
clarificata, sa asigure o informare completd, corecta si precisa asupra
conditiilor necesar a fi indeplinite pentru ca procesul de achizitie sa se
desfasoare in acord cu principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, efectudnd verificri in sensul ardtat prin fiecare
contestatie, Consiliul constata urmatoarele:

Una dintre criticile rega5|te in contestatiile .......... [ eerenneeeny eeeeneeen
] face referire la modul in care autoritatea contractanta a ales sa
raspunda la clarificarile vizand Planul de lucru al investitiei - graficul
Gantt, si programul de lucru solicitat, in argumentele prezentate:

" e indicand drept referinta raspunsul la intrebarea 639 si la
toate intrebarile conexe nr. 80, 81, 82, 83, 84, 85, 437, 617, 620, 642,
668, 424, 512, 619, 672.
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e facand trimitere, in principal la solicitarea de clarificari nr.
639, dar si la solicitarile nr. 437, 512, 617, 620, 642, 668, 672, 828-
833, 841-846

- reeeeees amintind solicitarile 799, 98, 370, 377, 639.

= rerneenes indicand solicitarea nr. 816, 98, 370, 377, 512, 639, 831,
828, 829, 830, 827.

Analizand continutul raspunsurilor la care se face trimitere, se
observa ca acestea sunt prezentate fragmentat si circular, cu trimitere la
alte raspunsuri, desi nu toate intrebarile vizau clarificarea aceluiasi
aspect, respectiv nu erau intrebari identice care sa implice un raspuns
comun.

Astfel, fara a se considera o redare exhaustiva a situatiei, Consiliul
consemneaza urmatoarele intrebari:

Nr.80 Referitor la cerinta privind PLANUL DE LUCRU AL INVESTITIEI -
GRAFICUL GANTT sa fie dimensionat prin analiza drumului critic, cu fundamentarea
duratei fiecarei activitati pe baza cantitdtilor de lucrari, productivitatilor, resurselor umane si
utilajelor, tindnd cont de norma legala de lucru de 8h/zi, Avand in vedere ca la momentul
depunerii ofertei Proiectul Tehnic de Executie nu este inca elaborat, iar cantitatile finale de
lucrari vor rezulta exclusiv din PTE aprobat, va rugam sa confirmati ca dimensionarea
activitatilor in Graficul Gantt depus la oferta se va realiza pe baza datelor estimative
rezultate din documentatia pusa la dispozitie de Autoritatea Contractanta si din experienta
profesionala a ofertantului, fara ca acestea sa constituie o asumare rigida si definitiva a
unor cantitati, productivitati sau structuri de resurse care pot suferi ajustari ulterior
finalizarii PTE si clarificarii conditiilor reale din teren.

Nr.81 Referitor la cerinta privind PLANUL DE LUCRU AL INVESTITIEI -
GRAFICUL GANTT Avand in vedere ca documentatia de atribuire prevede fundamentarea
duratei activitatilor prin raportare la productivitatea resurselor, va rugam sa definiti in mod
explicit ce se intelege prin ,, productivitatea resurselor” si sa clarificati concret modalitatea
in care aceasta trebuie prezentata in cadrul ofertei.

Nr. 82 Avand in vedere ca se solicita elaborarea unei structuri WBS care sa includa
toate serviciile si lucrdrile ce urmeaza a fi realizate, cu descompunere ierarhica pe mai multe
niveluri si codificarea fiecarei activitati/subactivitati, va rugam sa clarificati Daca exista un
format, model sau structura de referinta impusa de Autoritatea Contractanta pentru
codificarea activitatilor, pentru a asigura tratament egal si evaluare unitara a ofertelor.

Nr. 83 Avand in vedere natura contractului de tip proiectare si executie, in cadrul
caruia solutiile tehnice si cantitatile definitive de lucrari vor rezulta ulterior elaborarii
Proiectului Tehnic de Executie, apreciem ca nivelul de granularitate solicitat pentru WBS si
Graficul Gantt, corelarea rigida cu costurile ofertate si cerinta de estimare exhaustiva a
efortului pot depasi nivelul rezonabil de detaliere posibil in etapa de ofertare.

In absenta unui PTE elaborat, fundamentarea completa a resurselor, productivitatilor
si duratelor se bazeaza inevitabil pe ipoteze preliminare, ceea ce poate conduce la asumarea
unor obligatii contractuale intemeiate pe date estimative, cu risc de rigidizare ulterioara a
implementarii. In temeiul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind principiul
proportionalitatii, va rugam sa reanalizati cerinta referitoare la nivelul de detaliere solicitat
in faza de ofertare, astfel incat aceasta sa fie adecvata stadiului documentatiei si naturii
contractului integrat de tip proiectare si executie.
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Nr. 84 Va rugam sa clarificati care este data de inceput ce trebuie avuta in vedere
la elaborarea PLANULUI DE LUCRU AL INVESTITIEI - GRAFICUL GANTT prezentat in
oferta, respectiv:

* data semnarii contractului;

* data emiterii Ordinului de incepere a prestarii serviciilor de proiectare;

* data emiterii Ordinului de incepere a executiei lucrarilor;

* sau o alta data de referinta stabilita prin documentatia de atribuire.

Precizarea acestei date este necesara pentru asigurarea unei abordari unitare si
comparabile a ofertelor, precum si pentru fundamentarea corecta a duratelor si a drumului
critic.

Nr. 85 In temeiul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind principiul
proportionalitatii, cerintele stabilite prin documentatia de atribuire trebuie sa fie adecvate si
rezonabile raportat la natura si etapa procedurii. In cazul unui contract de tip proiectare si
executie, In care solutiile tehnice si cantitatile definitive rezulta ulterior elaborarii PTE,
solicitarea unui nivel exhaustiv de detaliere a WBS si a Graficului Gantt, corelat rigid cu
costuri si productivitati definitive, poate depasi nivelul rezonabil posibil la momentul
ofertarii. In acest sens, va rugam sa reanalizati proportionalitatea cerintei, astfel incat
aceasta sa nu impuna ofertantilor obligatii fundamentate exclusiv pe ipoteze tehnice
preliminare.

Raspunsul autoritatii a fost emis sub forma:

Se va avea in vedere raspunsul prezentat la intrebarea nr. 639

Nr. 424 In cuprinsul documentatiei de atribuire nu au fost identificate Puncte de
referintd. Solicitarea de clarificare: In cuprinsul documentatiei de atribuire nu au fost
identificate Puncte de referinta care sa stabileasca indicatori de indeplinit de catre
Antreprenor intr-un interval de timp, sens in care sub-clauza 36.3 din Acordul contractual
nu este aplicabila si va solicitdm eliminarea acesteia.

Nr. 512 In cadrul documentului Caiet de sarcini CO BM la pagina 71 se
specifica ca PLANUL DE LUCRU AL INVESTITIEI - GRAFICUL GANTT trebuie
realizat utilizand analiza drumului critic, fiind necesar sa cuprindd totalitatea activitatilor
specificate in Contract, punctele de referintd stabilite de autoritatea contractantd prin
documentatia de atribuire... Puncte de referinta nu se regasesc in documentatia de
atribuire. Va ruga, sa puneti la dispozitia ofertantilor punctele de referinta.

Raspunsul autoritatii a fost emis sub forma:

Se va avea in vedere raspunsul prezentat la intrebarile 98, 370, 377 si 639

Nr. 619 Va rugam sa explicati si sa exemplificati la ce se refera urmdtoarea
cerinta din cadrul Formularului de propunere tehnica : va ilustra lucrdrile permanente si
temporare ce trebuie executate precum si eventualele constrangeri datorate neexecutarii
anumitor lucrdri in perioadele de timp friguros conform normativelor tehnice/standard
aplicabile in vigoare.

Raspunsul autoritatii a fost emis sub forma:

Se va avea in vedere raspunsul prezentat la intrebarile 639 si 657

Astfel, se poate observa ca autoritatea face trimitere nu doar la un
singur raspuns ci, in anumite cazuri, combina mai multe raspunsuri,
situatie apta sa creeze confuzie.

In acest sens se retine ca situatia cerut a fi lamurita prin intrebarea
nr. 619 pare diferitd de cea vizata de intrebarea nr. 657 (in sectiunea privind
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Proportia de subcontractare din FDA precizati cd Resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se vor lua in considerare daca se vor prezenta documente
relevante pentru partea lor de implicare in contractul care face obiectul prezentei proceduri
de atribuire, Tn caz contrar oferta fiind declaratd ca fiind neconforma. Va rugam sa
clarificati la ce se refera aceasta afirmatie si sa indicati temeiul legal pentru respingerea
ofertei) la care s-a prezentat raspunsul Autoritatea contractanti a modificat
documentatia de atribuire. Se vor avea in vedere modificarile aduse prin Clarificarea din
oficiu publicatd in SEAP la data de 10.03.2026 sub nr. |[.......... | Clarif ofic
public10.03.rar.p7s. Aceasta clarificare, dupa cum este precizat in
comentariul care insoteste postarea in SEAP, contine rezumatul modului in care
au fost implementate masurile dispuse prin avizul mentionat; Caiet de sarcini revizuit;
Modele formulare revizuite; Model acord contractual revizuit; Conditii specifice revizuite;
Conditii generale revizuite. Instructiuni pentru ofertanti revizuite.pdf.

Este evident ca raspunsul la intrebarea nr. 657 nu este unul
lamuritor pentru intrebarea nr. 619, cum, de altfel, nici raspunsul la
intrebarea nr. 639, la care s-a facut trimitere constanta in toate
raspunsurile amintite mai sus, care nu vine sa clarifice riguros situatia
vizata de intrebarile primite, ba, dimpotriva, este unul amplu, cu o serie
de notiuni generale, teoretice privind intocmirea graficului Gantt, si care,
implicit, afecteaza cerintele minime ale caietului de sarcini, astfel cum au
fost ele revizuite la data de 10.03.2026, prin completarea cu detalii noi
privind modul de redactare al graficului solicitat.

Spre exemplu, prin raspunsul la clarificari nr. 639 se arata:

..In mod concret, elaborarea unui grafic Gantt fundamentat, chiar in lipsa
cantitatilor exacte, presupune in mod inerent si inseparabil:

e Definirea unui structuri WBS cu niveluri care sa permitd identificarea completa a

activitatilor;

e Stabilirea relatiilor de precedentd intre activitati

e Estimarea duratelor pe baza resurselor si productivitatii (productivitatea in cazul de

fatd porneste de la definitia standard, respectiv raportul dintre cantitatea executata si
resursele utilizate intr-o unitate de timp, insd nu se solicitd prezentarea unor calcule
exhaustive sau deterministe, ci demonstrarea coerentei intre activitati — resurse-
durate determinate pe estimdri justificate corelate cu metodologia de executie
propusa, utilizate pentru fundamentarea duratelor activitatilor)

e Realizarea analizet CPM prin parcurgerea inainte (Forward Pass) si inapoi

(Backward Pass), cu determinarea termenelor ES, EF, LS, LF

e Calculul rezervelor de timp (float), inclusiv rezerva totala si rezerva libera

e Identificarea drumului critic ca succesiune de activitati cu rezerva nula.

Aceste elemente nu sunt cerinte suplimentare, ci componente intrinseci ale metodei
CPM. In absenta acestora, graficul nu mai reprezintd un instrument de planificare, ci un
simplu desemn fara valoare tehnica sau contractuald...

Asadar pornind de la faptul ca pentru a construi un grafic Gantt bazat pe metoda Critical
Path Method (CPM), cu Forward/Backward Pass si detaliere WBS la nivel complet (4
termene+4 rezerve/activitate), este necesar sd fie urmata de o baza riguroasa, avand ca baza
minima prevederile caietului de sarcini unde capitolul 5.5 detaliazd modalitatea in care
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ofertantii pot sd demonstreze cd pot respecta cadrul general instituit de clauzele
contractuale...

Cele redate mai sus reprezinta o parte din raspunsul nr. 639 al
autoritatii contractante, care insista asupra nivelului de detaliu al
modului de intocmire al graficului, desi, prin numeroase solicitari de
clarificari este sesizata indisponibilitatea datelor necesare conceperii unui
asemenea grafic la momentul ofertarii, concomitent cu cerinta expresa
adresata autoritatii de a indica ,,modul in care ofertantii pot obtine datele de intrare
necesare calculelor Forward/Backward Step, 4 termene si 4 rezerve de tip per activitate, in
conditiile in care cantitatile de lucrari, productivitatile, fronturile de lucru, calendarele de
resurse cu schimburi/ture, clasificarea lucrari permanente/temporare si secventierea testelor
QA/QC sunt indisponibile la momentul ofertdrii. Solicitim precizarea dacd se accepta
calculele bazate pe presupuneri, si dacd da, care este criteriul de verificare obiectivd al
corectitudinii acestor presupuneri” (pct. III.4 din solicitarea nr. 639), fata de
care autoritatea a aratat ca Analiza efectuati prin solicitarea de clarificiri cu privire
la imposibilitatea elabordrii unui grafic detaliat in lipsa cantitétilor exacte este neintemeiat,
tindnd cont de faptul ca in contractele de tip proiectare si executie, ofertantii isi asuma in
mod direct solutia tehnica si organizatorica, motiv pentru care au obligatia de a fundamenta
o planificare realista pe baza experientei si ipotezei proprii.

A mai subliniat autoritatea ca Un grafic fundamental gresit, nerealist sau
neconform, prezentat in faza de ofertare, nu poate constitui o baza valida pentru executia
contractului, alaturi de mentiunea conform careia Asadar, la momentul elaborarii
ofertei, dimensionarea activitatilor din PLANUL DE LUCRU AL INVSTITIEI -
GRAFICUL GANTT se va baza pe:

e Documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta

e Experientei profesionale a ofertantului

o Unor ipoteze tehnice rezonabile privind cantitatile, resursele si productivitatile.

Totodata, nu se impune un format standard sau un model prestabilit de codificare WBS.
Fiecare ofertant are libertatea de a-si structura WBS 1n functie de propria metodologie, cu
respectarea minimd a cerintelor din documentatia de atribuire findnd cont de toate cele
precizate anterior si avand ca baza minima:

e Descompunerea ierarhica a activitdtilor, descompunerea proiectului pe niveluri
pana la pachete de lucru elementare (nivel 3-4 ca regula generala, dar se poate si
mai mult)

e Acoperirea integrala a serviciilor si lucrarilor

e C(laritate si trasabilitate

e Corelarea cu graficul Gantt si metodologia de executie....

Cele de mai sus au fost expuse pentru a se evidentia ca inclusiv
modul in care autoritatea a ales sa raspunda la clarificari este unul apt sa
vatame interesele contestatorilor, prin lipsa furnizarii informatiilor
necesare intocmirii ofertei conform cerintelor exprese, astfel cum au fost
acestea prezentate in caietul de sarcini si detaliate prin raspunsurile la
clarificari.

Totodata, in solutionare, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini s-
a prevazut la cap. 5.5, obligatia ca:
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PLANUL DE LUCRU AL INVESTITIEI - GRAFICUL GANTT trebuie realizat
utilizand analiza drumului critic, fiind necesar sa cuprinda totalitatea activitatilor specificate
in Contract, punctele de referinta stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, inclusiv metodologia de lucru si resursele, iar dimensionarea principald a tuturor
activitatilor fiind necesar sa fie realizatda luand in considerare cantitatea de lucrare,
dimensiunea frontului de Ilucru, numarul de resurse umane g§i utilaje, productivitatea
resurselor, disponibilitatea lor in acord cu prevederile legale tindnd cont efectiv de norma
de lucru legala (8h/zi), cat si de echilibrarea efectiva a sarcinilor de lucru si eficienta
utilizarii acestor resurse in contract.

in timp ce la cap. 4.3.4 din acelasi caiet se specifica ,Pentru a se
incadra 1n termenul de executie stabilit, in functie de stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt
privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului asumat,
Contractantul trebuie sa asigure permanenta lucrarilor 24 ore din 24 pe zi, 7 zile pe
sdptamdnd.”

In contextul conturat, se retine caracterul intemeiat al criticilor
contestatorilor care reclama introducerea unor notiuni subiective,
nedefinite (de exemplu grafic nerealist)- cum este cazul .......... , sau
contradictia dintre lipsa datelor si exigenta de corectitudine si realism
solicitata de autoritate, cum este cazul .......... , sau al lipsei fazelor
determinante in programul de lucrari, sau cele referitoare la zilele libere
si programul de lucru pe timp friguros, cum este cazul .......... , sau
neclaritatea abordarii privind organizarea si mobilizarea resurselor, cum
este cazul .......... ]

Subliniaza Consiliul faptul ca un grafic Gantt bazat pe metodologia
CPM (Critical Path Method), cum cere autoritatea, poate fi intocmit si in
absenta proiectului tehnic, cu anumite limitari, insa nu la nivelul de
detaliere impus, deoarece fara proiectul tehnic, activitatile nu pot fi
detaliate complet, lipsind cantitatile exacte si solutiile tehnice definitive,
duratele sunt estimative, nu fundamentate pe volume reale de lucrari,
relatiile de precedenta pot fi incomplete sau pot necesita revizuiri
ulterioare, astfel ca drumul critic rezultat este unul provizoriu care poate
suferi modificari semnificative dupa elaborarea proiectului tehnic.

Or, tocmai asta se reclama, in esenta.

Dupa cum se arata prin contestatia .......... , fara intervale
acceptabile, ipoteze standardizate sau criterii obiective de referinta,
comisia de evaluare va ajunge sa aprecieze realismul graficelor primite
prin compararea unor ipoteze fundamental diferite intre ofertanti, ceea
ce nu mai reprezinta o evaluare tehnica obiectiva, ci o apreciere de
oportunitate, incompatibila cu transparenta si tratamentul egal.

Asadar, dupa cum evidentiaza si acest contestator, autoritatea nu
poate, in acelasi timp, sa recunoascad lipsa datelor de intrare si sa
impuna un nivel de detaliere care presupune tocmai acele date.

In apararile punctului de vedere se sustine ca, in fapt, prin
solicitarile de clarificari formulate, s-ar incerca transferarea
responsabilitatii intocmirii unei metodologii de executie, a organizarii
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resurselor, a succesiunii activitatilor si a mecanismelor reale de
implementare a investitiei catre autoritatea contractanta, insa, ceea ce
se critica este tocmai lipsa clarificarii modalitatii in care oferta poate fi
intocmita la nivelul de detaliu cerut prin documentatia de atribuire in
contextul in care procedura vizeaza inclusiv etapa de proiectare necesara
obtinerii informatiilor relevante pentru a raspunde rigorilor impuse.

In mod similar, intemeiate sunt si criticile .......... in referire la lipsa
unui raspuns concret si concludent la solicitarile sale de clarificari vizand
obligatia de a asigura permanenta executarii lucrarilor 24/24 ore, 7
zile/saptamana, in contextul cerintei caietului de sarcini cap. 4.3.4,
corelativ cu cerinta de la cap. 5.5 care prevede ca planul de lucru al
investitiei - graficul Gantt trebuie sa fie realizat utilizandu-se analiza
drumului critic, fiind necesar sa cuprinda totalitatea activitatilor
specificate in contract, iar dimensionarea principala a tuturor activitatilor
sa fie realizata, inclusiv cu luarea in considerare a normei de lucru legale
de 8h/zi.

In referire la aceleasi cerinte, respectiv programul de lucru solicitat,
formuleaza critici si .......... reclamand, in mod similar, lipsa unui raspuns
care sa clarifice situatiile sesizate prin intrebarile formulate expres.

Dupa cum indica acesti contestatori, autoritatea a facut trimitere la
alte raspunsuri, unele fara legatura cu obiectul intrebarii adresate, cum
este cazul raspunsului la intrebarea nr. 639.

In acord cu pretentiile contestatorilor, Consiliul retine ca lipsa
clarificarilor creeaza un dezechilibru, orice ambiguitate rezultata prin
intermediul raspunsurilor la clarificari subminand caracterul previzibil al
procedurii de atribuire, cu incalcarea principiului transparentei.

Astfel, dupa cum sesizeaza si .......... in concluziile sale scrise,
apararile autoritatii contractante in sensul ca cerinta criticata ar
reprezenta exclusiv o obligatie privind capacitatea organizatorica a
ofertantilor si nu o obligatie efectiva de desfasurare a activitatilor in
regim continuu nu corespund continutului literal al documentatiei de
atribuire care foloseste verbul trebuie, ceea ce imprima o obligatie, dar si
al raspunsurilor la solicitarilor de clarificari.

In acest sens, se retine ca prin intrebarea nr. 816 s-a solicitat:

In cadrul capitolului 4.3.4 CERINTE PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR se
precizeazd urmatoarele:

Pentru a se incadra in termenul de executie stabilit, in functie de stadiul lucrarilor si
de Graficul Gantt privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului
asumat, Contractantul trebuie sa asigure permanenta lucrarilor 24 ore din 24 pe zi, 7 zile
pe saptamdna:

a. Va rugam sa clarificati daca aceste program este obligatoriu si in perioada de
proiectare sau daca se refera doar la perioada de executie.

b. Va rugam sa clarificati daca este necesara aplicarea acestui program si in perioada

de iarnd, in care doar anumite lucrari pot fi executate, chiar si cu aplicarea normativului
C16-84.
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Raspunsul autoritatii a fost formulat astfel:

Se va avea 1n vedere raspunsul prezentat la intrebarile nr. 98, 370, 377 din cadrul
fisierului — PARTEA 1 din raspunsul consolidat anterior, cat si raspunsul prezentat la
intrebarile 512 si 639 din cadrul fisierului — PARTEA II dom raspunsul consolidat anterior.

Se mai retine ca in raspunsul la intrebarea nr. 98 autoritatea
precizeaza Autoritatea Contractantd isi mentine cerinta formulatd in Documentatia de
Atribuire. Precizam ca obligatia de asigura permanenta executarii lucrarilor (24/24 ore,
7zile/saptamana) deriva din natura proiectului si necesitatea finalizarii acestuia in termenul
stabilit, fiind un element esential pentru utilitatea publicd/obiectivul investitiei..... Raspunsul
la aceastd Intrebare se va analiza in corelare si completare cu raspunsurile la intrebarile
370,377,512, 639.

Mai este remarcat faptul ca, cel putin intrebarea nr. 370 vizeaza
situatia clarificarii punctelor de referinta ce trebuie indeplinite de viitorul
Antreprenor, iar nu situatia asigurarii permanentei executarii lucrarilor.

De asemenea, nu sunt lamurite aspectele privind Certificatul de
urbanism nr. 94/17.06.2022, (intrebarile nr. 23 si nr. 776) a carui
valabilitate pare expirata, in conditiile cerintei de la cap.4.3.4 din caietul
de sarcini conform careia In situatia in care pe perioada deruldrii contractului,
Certificatele de Urbanism existente isi pierd valabilitatea, Contractantul va intreprinde toate
demersurile necesare impreund cu Autoritatea Contractantd 1n vederea intocmirii
documentatiei, depunerea documentatiei si obtinerea unui nou Certificat de urbanism, a
exigentelor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 Certificatul de urbanism este
actul de informare prin care autoritifile prevazute la art. 4 si la art. 43 lit. a):a) fac
cunoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilor §i constructiilor existente la data solicitdrii, in conformitate cu prevederile
planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare
a teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii; c) stabilesc lista cuprinzand
avizele/acordurile necesare in vederea autorizarii executarii lucrarilor de construire., dar Si
a prevederilor Ordinul MDRL nr. 839/2009 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicarea Legii nr. 50/1991 (art. 40 (1) Prelungirea termenului
de valabilitate a certificatului de urbanism se poate face numai de catre emitent, la cererea
titularului formulatd cu cel putin 15 zile Tnaintea expirarii acestuia, pentru o perioada de
timp de maximum 12 luni, dupa care, in mod obligatoriu, se emite un nou certificat de
urbanism.), invocate de contestator in sustinerea criticilor sale.

Prin apararile punctului de vedere, autoritatea sustine ca legea nu
impune ca certificatul de urbanism sa fie valabil la momentul depunerii
ofertelor, argument strain de raspunsul la clarificari prin care se afirma
faptul ca Certificatul de urbanism nr. 94/17.06.2022 este valabil pani la finalizarea
executdrii lucrdrilor pentru care a fost eliberat, respectiv pand la incheierea procesului-
verbal de receptie finald. Anexd CU_94 2022 valabilitate.

Prin urmare, si aceasta critica regasita in contestatia .......... este
intemeiata, precum si cea referitoare la modul in care autoritatea a
raspuns, printre altele, la intrebarea nr. 792:

Va rugdm sa precizati cu exactitate cum se va indeplini urmatoarea cerintd din
Caietul de sarcini: ,,Toate prevederile prezentului caiet de sarcini sunt obligatorii pentru
operatorii economici interesati sa depuna ofertd la prezenta procedura de atribuire, motiv
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pentru care la nivelul propunerii tehnice vor fi prezentate toate detaliile necesare in vederea
indeplinirii celor solicitate de catre autoritatea contractantd prin caietul de sarcini, fara a
putea fi invocat de catre ofertant un eventual transfer al indeplinirii anumitor cerinte ale
caietului de sarcini catre antreprenor. Pe cale de consecintd se va avea in vedere ca
Operatorul Economic ce a depus ofertd in cadrul prezentei proceduri de atribuire a dobandit
implicit calitatea de Ofertant, iar pentru a putea dobandi calitatea de Antreprenor sau
Contractant va trebui sa dovedeasca indeplinirea tuturor cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, fard exceptie, in caz contrar oferta fiind declarata ca neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin.(3) Iit.a) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare."

Va rugam sa clarificati in mod explicit intinderea obligatiei ofertantilor de a
prezenta, in cadrul propunerii tehnice, , toate detaliile necesare in vederea indeplinirii
celor solicitate prin Caietul de sarcini”, in corelare cu cerintele concrete si limitative
stabilite prin documentatia de atribuire. In acest sens, vd rugdm sd precizai:

a. daca obligatia de prezentare a ,tuturor detaliilor necesare" se limiteaza strict la
cerintele si documentele expres solicitate a fi prezentate in cadrul ofertei tehnice prin
formularul de propunere tehnica si prin Caietul de sarcini;

b.care este nivelul de detaliu minim acceptat pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor din Caietul de sarcini, astfel incat ofertantii sd poatd structura corespunzitor
propunerea tehnica si sd evite interpretari subiective in etapa de evaluare;

c.daca formularea ,,va trebui sa dovedeascd indeplinirea tuturor cerintelor solicitate
prin Caietul de sarcini, fard exceptie" implica obligatia de a prezenta in oferta tehnica toate
documentele, care demonstreaza indeplinirea cerintelor, sau doar acele documente solicitate
a fi prezentate in cadrul ofertei tehnice, in mod expres.

d.Totodatd, va rugam sa confirmati ca evaluarea propunerii tehnice se va realiza
exclusiv in raport cu cerintele si documentele solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire, fara a fi sanctionata lipsa unor informatii care nu au fost cerute in mod explicit.

Raspunsul autoritatii fiind prezentat sub forma:

In ceea ce priveste intinderea obligatiei ofertantilor de a prezenta ,toate detaliile
necesare" in cadrul propunerii tehnice, Autoritatea Contractanta precizeaza urmatoarele:

Prevederea citata din Caietul de sarcini reflecta obligatia ofertantilor de a elabora o
propunere tehnica care sa permita verificarea efectiva a modului de indeplinire a cerintelor
contractului, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 395/2016 privind evaluarea ofertelor.

a) Sfera obligatiei de prezentare

Obligatia de prezentare a ,,tuturor detaliilor necesare" NU se limiteaza la documentele
sau informatiile enumerate explicit in documentatia de atribuire. Documentatia stabileste
cerinte tehnice si un continut minim al propunerii tehnice, iar ofertantul are responsabilitatea
de a prezenta toate informatiile necesare pentru a demonstra conformitatea ofertei cu aceste
cerinte. Limitarea propunerii tehnice strict la elementele enumerate formal ar putea conduce
la imposibilitatea verificarii conformitatii si, implicit, la declararea ofertei ca neconforma.

b) Nivelul de detaliu
Nivelul de detaliu al propunerii tehnice trebuie sd fie unul suficient, coerent si verificabil,
astfel incat comisia de evaluare sa poatd constata fara echivoc:
* modul de indeplinire a fiecarei cerinte;
» corelarea intre solutia tehnicd, metodologie, resurse si rezultate;
» conformitatea inclusiv cu cerintele Caietului de sarcini.
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In lipsa acestor elemente, autoritatea contractanti nu are obligatia de a completa sau
interpreta in favoarea ofertantului informatiile neprezentate.

¢) Documente justificative

Formularea , dovedirea indeplinirii tuturor cerintelor” nu implica prezentarea
exhaustiva a tuturor documentelor existente, ci a acelor informatii si documente relevante
care permit verificarea conformitatii.

Selectia, structurarea §i prezentarea acestora reprezinta responsabilitatea exclusiva a
ofertantului.

d) Evaluarea propunerii tehnice

Evaluarea se realizeaza prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, nsa pe
baza continutului efectiv al propunerii tehnice depuse.
Autoritatea contractantd nu poate lua in considerare:
« informatii care nu au fost prezentate in oferta;
» presupuneri privind modul de indeplinire a cerintelor;
» completari ulterioare care ar conduce la modificarea propunerii tehnice.

In consecintd, lipsa unor informatii esentiale pentru demonstrarea conformitatii poate
conduce la declararea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Subliniem ca prevederile Caietului de sarcini trebuie interpretate in mod coroborat, in
sensul asigurdrii Indeplinirii integrale a obiectului contractului, iar obligatia de demonstrare
a conformitatii revine integral ofertantului.

Prezenta clarificare nu modificd documentatia de atribuire.

Or, dupa cum sesizeaza si contestatorul, prin instituirea obligatiei
de prezentare a tuturor informatiilor necesare pentru demonstrarea
conformitatii ofertei, dincolo de documentele si informatiile expres si
limitativ prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea extinde in
mod nelegal sfera obligatiilor ofertantilor, o asemenea formulare, in lipsa
unor criterii obiective, putand conduce la analize arbitrare a ofertelor, cu
incdlcarea principiilor, stiut fiind ca evaluarea ofertelor trebuie efectuata
prin raportare la cerinte stabilite in mod clar si neechivoc in
documentatie.

In mod similar se concluzioneaza si in ceea ce priveste raspunsul la
intrebarea nr. 794 care solicita clarificarea necesitatii actualizarii
JStudiului privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de
eficienta ridicata pentru cresterea performantei energetice”, in contextul
in care documentatia mentioneaza in mod expres faptul ca nu e cazul, si
unde, in raspunsul sau, desi confirma faptul ca Conform documentatiei tehnico-
economice existente (Studiul de Fezabilitate), pentru obiectivul de investitie analizat s-a
stabilit ca ,,nu este cazul" eclaborarii acestui studiu in etapa respectiva. autoritatea
termina raspunsul cu mentiunea Ofertantul va face toate diligentele necesare pentru
ca solutiile tehnice adoptate la faza de Proiect Tehnic sa fie fundamentate corespunzator si
conforme cu legislatia in vigoare la acea data, inclusiv in ceea ce priveste necesitatea
elaborarii sau actualizarii studiilor specifice. Responsabilitatea privind completitudinea si
conformitatea documentatiei tehnice revine ofertantului/contractantului.
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In acord cu sustinerile .......... care formuleaza aceste critici,
Consiliul apreciaza ca o asemenea abordare oscilanta a autoritatii
contractante este nelegala si lipsita de transparenta si previzibilitate.

De asemenea, se retine si ca ........... reclama acelasi caracter
incomplet, de natura sa induca in eroare ofertantii, al raspunsurilor
autoritatii contractante, cum ar fi raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
165 privind situatia avizului nr. 74/05.08.2022 al Primariei Comunei
Cicarlau, aviz favorabil conditionat, simpla mentiune din cadrul
raspunsului in sensul ca propunerea din avizul respectiv nu era una
fezabila nefiind echivalenta cu eliminarea conditionarii.

Intemeiata se dovedeste si critica aceluiasi contestator privind
raspunsul autoritatii referitor autorizatiile AFER, corespunzator intrebarii
nr. 600:

Conform Figei de date, III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Autoritatea
Contractanta solicita:

"5.2. AUTORIZATII AFER

Operatorii economici care depun ofertd trebuie sa faca dovada ca detin in
conformitate cu prevederile H.G. 527/2025, H.G. 529/2025 si H.G. 526/2025 privind
autorizarea furnizorilor de produse si servicii destinate infrastructurii feroviare si
Reglementarile AFER privind produsele si serviciile critice pentru siguranta circulatiei
feroviare, autorizatii de furnizor feroviar astfel:... Avand in vedere ca:

1. Pana la intrarea in vigoare a H.G. nr. 529/2025:

A)Autorizatiile de Furnizor Feroviar erau eliberate, conform legii, doar catre operatorii
economici romanti;

B) Pentru operatorii economici strdini, erau eliberate exclusiv Agremente Tehnice
Feroviare, acestea fiind singurul instrument de certificare a competentei si de acces a
acestora pe piata din Romania.

2. Art. 19 din H.G. nr. 529/2025 asigurda continuitatea, mentinand valabilitatea
Agrementelor emise anterior: ,,Agrementele tehnice emise de catre AFER anterior intrarii in
valabilitate.";

3. In ierarhia certificarilor feroviare, Agrementul Tehnic reprezinti nivelul superior de
certificare: in timp ce Autorizatia de Furnizor atestd capacitatea generala (administrativa si
organizatoricd) a unei societati de a activa in sector, Agrementul Tehnic reprezinta
certificarea specifica si riguroasd a serviciului/produsului critic, fiind obtinut in urma unor
teste de sigurantd complexe si a unei inspectii detaliate, inclusiv prin vizitarea santierelor,
verificarea experientei similare, a personalului si utilajelor, efectuate de catre Autoritatea
Feroviara Romana;

4. Un Agrement Tehnic nu poate fi emis sau mentinut in absenta premiselor tehnice si de
siguranta care stau la baza unei Autorizatii de Furnizor. Astfel, detinerea unui Agrement
valabil demonstreazad un grad de conformitate i sigurantd feroviard superioare i mai
specifice decat Autorizatia de furnizor. Va rugam sa confirmati ca operatorii economici
care, la data intrarii in vigoare a H.G. nr. 529/2025, detineau Agremente Tehnice
Feroviare valabile (si care sunt in continuare valabile la data prezentarii ofertelor), pot sa
prezinte in cadrul ofertei aceste Agremente Tehnice Feroviare ca dovada a capacitatii
tehnice solicitate.
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Raspunsul autoritatii a fost: Se va avea in vedere riaspunsul la intrebarea nr.
139.

Or, intrebarea nr. 139 vizeaza eliminarea cerintei referitoare la
domeniile solicitate deoarece nu ar fi inscrise in Autorizatiile/Agrementele
AFER, iar raspunsul autoritatii, cum sesizeaza si contestatorul, nu indica
in mod expres si fara echivoc daca se va accepta sau nu pentru
demonstrarea cerintelor de calificare nr. 4.2 prezentarea agrementelor
tehnice feroviare.

Mai mult, raspunsul la intrebarea nr. 139 face trimitere, la randul
lui la un alt raspuns, cel aferent intrebarii nr. 631, unde, printre altele,
autoritatea aratd ca ...In al cincilea rind, sustinerea potrivit cireia cerinta ar face
imposibild participarea operatorilor economici nu poate fi retinutd, In conditiile in care
documentatia permite in mod expres: utilizarea cerintei prin asociere si/sau subcontractare;
utilizarea autorizatiilor/ agrementelor echivalente recunoscute de AFER.

Modul 1in care autoritatea contractanta alege sa raspunda
clarificarilor primite este unul incarcat de detalii inutile care devine greu
de inteles sau de urmarit, care se indeparteaza de la rigorile stabilite de
legiuitor la art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Aceasta concluzie rezulta si din analiza raspunsului la intrebarea nr.
602, prin care se cerea ...Avand in vedere cad la data prezentarii ofertei nu este
cunoscuta existenta unor "Activitati de ridicare topografica si proiectare (daca este cazul)."
s.n., va rugam sa precizati daca aceastda autorizatie trebuie prezentata de cdtre ofertanti in
cadrul ofertei, autoritatea raspunzand Se va avea in vedere rispunsul la intrebarea
nr. 139, raspuns ce nu trateaza in mod clar si concret situatia vizata de
intrebarea nr. 602.

Pe langa ........... , critici privind raspunsurile la solicitarile de
clarificari referitoare la autorizatiile necesar a fi prezentate au fost
formulate si de contestatorii .......... ]

In acest sens Consiliul face trimitere la criticile .......... prin care se

reclama o contradictie intre raspunsul la intrebarea nr. 525 si cel aferent
intrebarii nr. 3, privind includerea lucrarilor aferente sistemelor ITS in
obiectul contractului, astfel, in timp ce la intrebarea nr. 525 ... Vi rugim si
precizati punctual, clar si fard echivoc pentru care din urmatoarele categorii de lucrari
ofertantii au obligatia de a declara subcontractanti specializati incd de la momentul
depunerii ofertei:....retele ANIF, deminare, exproprieri, monitorizare geotehnicd, I7S,
Raspunsul autoritatii a fost: ...1. Categorii de obligativitate de nominalizare...este
obligatorie incd de la depunerea ofertei:...Instalatii Telecomunicatii//7S: Necesita autorizari
specifice, inclusiv ANCOM sau instalatii de securitate, dupi caz..., in conditiile in care
la intrebarea nr. 3 Vi rugim si confirmati ci nu sunt necesare lucriri sistem ITS in
cadrul acestei licitatii, iar in caz afirmativ vd rugam sd ne dati mai multe detalii.
Raspunsul autoritatii a fost: Nu sunt necesare lucrari de sistem I73S.

Chiar daca mai sus nu a fost analizata fiecare critica din contestatiile
primite, Consiliul apreciaza ca, in lumina constatarilor prezentate, este
evident ca dezideratul urmarit de dispozitiile art. 154, art. 160 si
principiul transparentei reglementate de Legea nr. 98/2016, antecitate,
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nu este atins de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
solicite si sa lamureasca regulile de intocmire a ofertelor.

Se retine ca modificarile operate asupra continutului documentatiei
de atribuire necesare restabilirii legalitatii procedurii implica riscuri
juridice, tehnice si financiare asociate continuadrii procedurii in forma
actuala, avand in vedere ca documentatia de atribuire necesita modificari
si completari substantiale, vizand elemente privind corelarea cerintelor
tehnice si de calificare, nivelul de detaliu al informatiilor necesar a fi
cuprinse in  oferte, documentele care trebuie prezentate,
responsabilitatile stabilite in sarcina viitorului contractant.

In opinia Consiliului, amploarea si caracterul repetitiv al interventiilor
asupra continutului documentatiei genereaza un risc major ca ofertele sa
fie fundamentate pe interpretari diferite ale cerintelor de participare, cu
consecinta imposibilitatii unei evaluari unitare, obiective si comparabile a
ofertelor.

Chiar daca procedura se afla inca in etapa de pregatire a ofertelor,
exista riscul real ca documentatia de atribuire, astfel cum ar trebui ea
remediatd, sa nu asigure in mod corespunzator caracterul clar si complet
al cerintelor tehnice si de calificare, respectiv posibilitatea elaborarii unor
oferte comparabile si conforme, si, pe cale de consecinta, nerespectarea
principiilor privind transparenta, tratamentul egal si proportionalitatea.

In acest sens, Consiliul constata ca raspunsurile circulare date de
autoritate fac ca o eventuala remediere a unui anumit raspuns sa
influenteze si raspunsurile la alte intrebari intr-o masura care, la acest
moment nu poate fi anticipata, asadar, fara sa poata fi cunoscut
impactul pe care o remediere punctuala il are asupra altor raspunsuri si,
in mod direct, asupra procedurii in integrum.

Fara a fi considerata o analiza a acestora, insa cu scopul de a
evidentia imposibilitatea obiectiva de adoptare a unor masuri de
remediere care sa restabileasca legaliatea procedurii, trebuie subliniat
faptul ca desi anumite cerinte de participare nu mai pot fi cenzurate,
criticile in acest sens fiind lovite de tardivitate, caracterul lor ambiguu
produce efecte in procedura, cu consecintele evidentiate mai sus.

Aceiasi interpretare se aplica si in cazul clauzelor contractuale care
ar fi lovite de nulitate absoluta. Faptul ca prin raspunsul la clarificari nu a
fost modificat continutul documentatiei de atribuire in privinta acestora,
continut care nu mai poate fi pus in discutie la acest moment, nu
inseamna ca prezenta lor nu produce efecte in viitor, pe parcursul
derularii contractului, cand partea interesata va fi in drept sa invoce
caracterul lor nul.

Este important de mentionat si ca procedura de atribuire are ca
sursa de finantare inclusiv fonduri externe nerambursabile - Programul
Transport (P.T.2021-2027), ceea ce poate conduce la corectii financiare
atunci cand autoritatile de management, in urma controlului efectuat,
vor ajunge la concluzia existentei unor deficiente privind claritatea
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cerintelor in baza carora s-a atribuit contractul, deficiente reprezentand
incalcari ale principiilor reglementate de Legea nr. 98/2016.

Fata de ansamblul celor expuse mai sus, in opinia Consiliului, aceste
principii nu mai pot fi garantate in mod deplin prin simpla continuare a
procedurii si emiterea unor clarificari suplimentare, care sa puna in acord
toate raspunsurile la clarificarile furnizate de autoritate, multe dintre ele
in forma circulara, prin trimitere la alte raspunsuri, desi nu toate
intrebarile aveau acelasi continut, sau contradictorii, un asemenea
demers fiind unul dificil, care la randul lui, poate conduce la neclaritati
viitoare.

Astfel, singura masura de remediere efectiva si integrala este aceea
de anulare a procedurii, cu consecinta revizuirii complete a
documentatiei de atribuire, corelarea cerintelor de participare cu
specificul acesteia (proiectare si executie), in acord cu principiul
proportionalitatii, astfel incat sa se ajunga la o forma finala clar3,
coerentda si unitara, care sa permita reluarea procedurii in deplina
transparenta si concurenta reala.

Continuarea procedurii in forma actuala genereaza riscuri reale de
contestare ulterioara a rezultatului procedurii, existenta unor oferte
fundamentate pe premise diferite si imposibilitatea aplicarii unui
tratament unitar in evaluare, avand ca efect direct adoptarea aceleiasi
solutii de anulare a procedurii, singura apta sa restabileasca respectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
asumarii raspunderii prevazute de Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va admite contestatiile formulate de .......... [ eeeeeeees) seeeeeeans ) eeeeeeeeees Si
.......... , in contradictoriu cu .........., in alltate de autoritate
contrqctanté, si va dispune anularea procedurii.

In ceea ce priveste cererea contestatorului .......... de acordare a

cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
prezentat factura fiscala nr. 740/08.05.2026 emisa de .......... , In suma
de 10195,17 lei, si extrasul de cont privind achitarea acesteia de catre
contestator.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesualda a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
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contestatorului .......... a sumei de 10195,17 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de .......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees ) ereeeeeees

Si i, , In contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate
contractanta, si dispune anularea procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestatorul .......... , In suma de 10195,17 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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