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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 3730/28.12.2020, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... ) eeneenen , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect “...... ", cod CPV 90524400-0, organizata de......... , Cu
sediul in municipiul ......... ) ereanees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat Consiliului:

- anularea raportului nr. 21109/17.12.2020, precum si a actelor
subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- anularea comunicarilor privind desemnarea ofertei castigatoare
nr. 21138/17.12.2020 si nr. 21139/17.12.2020;

- anularea procesului verbal nr. 19188/24.11.2020;

- anularea procesului verbal nr. 19217/24.11.2020;

- sa constate nejustificata clasificarea ca fiind "confidentiale" a
documentelor a documentelor care alcatuiesc dosarul de achizitie publica,
atat cele privind oferta tehnica, céat si cele cu privire la oferta financiarg,
documente pe care le-a solicitat autoritatii contractante prin cererea de
studiu dosar in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind accesul la informatii publice;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei depuse
de SC ......... SRL ca fiind neconforma.

SC......... SRL, cu sediul in ......... , localitatea ......... , judetul .........
si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru
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situat in ......... [ ereeeenes ) eereeenes ) eeneeenns ) eereeeans [ eereeenes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ... si
conventional prin ......... , depune cererea de interventie nr. ......... [oveiiiins ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] /06.01.2021, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL
impotriva raportului procedurii nr. 21109/17.12.2020 precum si a actelor
subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 21138/17.12.2020 si nr. 21139/17.12.2020;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de societatea sa pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Chestiune prealabila

Contestatorul subliniaza faptul ca prezenta contestatie este formulata
in contextul in care nu a avut acces la documentele dosarului achizitiei
publice (oferta tehnica-documentele care insotesc oferta tehnica depuse la
sectiunea oferta tehnica, inclusiv eventualele raspunsuri la clarificari si
oferta financiara), astfel cum a solicitat prin adresa nr. 3706 22.12.2020
transmisa catre......... , autoritatea contractanta sustinand ca ofertantul
declarat pe primul loc SC ......... SRL a declarat confidentiala in totalitate
propunerea tehnica si oferta financiara.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca din
raportul procedurii nr. 21109/17.12.2020, la sectiunea 3.2.8. reiese faptul
ca ofertantul SC ......... SRL a declarat ca exista informatii confidentiale
conform formularului de oferta din data 22.10.2020 si anume parti din
propunerea tehnica si financiara.

Contestatorul arata ca la data de 23.12.2020, delegatul sau s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante unde i s-a pus la dispozitie
dosarul de achizitie publica incomplet, in contextul in care autoritatea
contractanta a finsusit incorect declaratia de confidentialitate depusa la
dosar de ofertantul SC ......... SRL.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei procedurii de achizitie publica si principiul accesului liber la
justitie, omitand obligatiile legale pe care le are, precum si faptul ca
procedura in cauza este o procedura de achizitie publica, care este supusa
principiului transparentei stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.




In sprijinul celor afirmate anterior, contestatorul invocd prevederile
art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016; art. 19 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 101/2016; art. 12 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
544/2001; art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016; art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 15 din Codul civil si demonstreaza ca din aceste
dispozitii legale reies urmatoarele:

- exercitarea de catre ofertantul SC ......... SRL a dreptului de a
interzice accesul total la documentele depuse in cadrul dosarului de
achizitie publica in sustinerea ofertei sale, este un abuz de drept avand
sustinerea autoritatii contractante care a neglijat asigurarea accesului
celorlalti ofertanti la documentele dosarului de achizitie, conform
principiului transparentei consacrat la art. 2 din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa impuna confidentialitatea doar pentru acele
informatii care erau pretinse a avea un caracter "confidential" sau "secret",

- autoritatea contractanta nu a cerut ofertantului clasat pe primul loc
sa dovedeasca caracterul confidential al documentelor astfel declarate,
multumindu-se sa ia doar act de simpla declaratie a SC ......... SRL in acest
sens;

- scopul vadit atat al ofertantului declarat pe locul unu, cat si al
autoritatii contractante, este acela de a crea dificultati, pana la a impiedica
total posibilitatea de contestare a rezultatului procedurii de catre ceilalti
ofertanti, prin urmare are ca efect final incdlcarea liberului acces la justitie.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita acces la toate documentele dosarului achizitiei publice, daca nu
exista niciun temei legal sau proba pentru care documentele sunt declarate
confidentiale.

Interesul in formularea contestatiei

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a declarat oferta
depusa de catre societatea sa ca fiind admisibila si castigatoare, dar pe
locul 2, dupa cea prezentata de SC ......... SRL, dupa aplicarea criteriului
de atribuire pretul cel mai scazut.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: "Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim,
printr-un act al autoritatii contractante poate solicita, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”.

Contestatorul mentioneaza ca interesul sau este legitim si vizeaza
anularea de catre autoritatea contractanta a raportului procedurii nr.
21109/17'12'2020 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 17.12.2020 a fost incarcat
in SICAP de catre autoritatea contractanta raportul procedurii nr.
21109/17.12.2020.

Din cuprinsul raportului rezulta ca societatea ......... SRL a participat
la procedura ca ofertant, si avand ca subcontractant SC ... SRL, CUI ...

Motivul nr. 1

Contestatorul mentioneaza ca din Autorizatia de mediu nr.
357/05.07.2016, revizuita la 07.11.2016, apartinand subcontractantului
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declarat in cadrul procedurii SC ... SRL, document cu caracter public afisat
pe site-ul anpm.ro, a constatat ca in cadrul cap. I, Activitatea autorizata,
sunt prevazute numai activitati desfasurate pe teritoriul judetelor Arges,
Alba, Giurgiu.

Avand in vedere ca serviciile pe care autoritatea contractanta doreste
sa le achizitioneze si anume: colectare, transport deseuri, se desfasoara in
municipiul ......... la sectiile apartinand......... , judetul ......... , contestatorul
constata ca subcontractantul SC ... SRL nu detine o autorizatie de mediu
care sa ateste legalitatea acestor servicii pe raza judetului ..........
Autorizatia de mediu a SC ... SRL permite desfasurarea activitatilor
conform coduri CAEN: 4941; 3811; 3812; 3821; 3700; 3832; 4677, numai
pe teritoriile judetelor Arges, Alba, Giurgiu.

Astfel, contestatorul considera ca subcontractantul propus de
SC......... SRL nu indeplineste conditiile legale privind prestarea serviciilor,
iar oferta depusa de catre SC ......... SRL trebuia declarata inacceptabila.

Motivul nr. 2

Contestatorul arata ca din raportul procedurii nr. 21109/17.12.2020
reiese ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul financiar, SC ......... SRL, sa prezinte documente
care sa probeze indeplinirea DUAE cu privire la art. 210 din Legea nr.
98/2016 avand ca obiect justificarea pretului.

ART. 210

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

In urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta nu a considerat ca oferta SC ......... SRL, avand o
valoare de 1.249.846,56 lei, adica aproximativ 53 % din valoarea estimata
a contractului, este una aparent neobisnuit de scazuta. Contestatorul
considera ca prin nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, oferta
prezentata de SC ......... SRL trebuia declarata inacceptabila.

Motivul nr. 3

Intrucat nu a avut acces la niciun document depus de
ofertantul ......... SRL in sustinerea ofertei, contestatorul precizeaza ca isi
rezerva dreptul sa completeze contestatia cu alte motive de fapt si de
drept dupa ce Consiliul 1i va acorda dreptul de a studia aceste documente
prin declasificarea documentelor marcate ca fiind confidentiale, abuziv, asa
cum a aratat in preambulul contestatiei.

Prin adresa nr. 21693/28.12.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
58560/31.12.2020,...... , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 08.12.2020, comisia de
evaluare, in urma procesului de evaluare a ofertelor, prin aplicarea



criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,
a constatat ca ofertantii s-a clasat dupa cum urmeaza:

Nr. Ofertant Valoare totala Clasament
crt. oferta (lei fara
TVA)
1. SC......... SRL 1.249.846,56 I
2. |, SRL 1.448.265,60 II

iar in ziua de 17.12.2020, comisia de evaluare a transmis ofertantilor
clasamentul rezultat in urma evaluarii.

Fiind clasat pe locul al II-lea, ofertantul SC ......... SRL a considerat
ca nu au fost respectate toate normele procedurale la stabilirea
clasamentului, motiv pentru care la data de 28.12.2020 a contestat
rezultatul procedurii, invocand:

- Subcontractul SC ... SRL nu detine o autorizatie de mediu care
sa ateste legalitatea acestor servicii pe raza judetului ......... ;

- Nu s-a solicitat ofertantului clasat pe locul I in clasamentul
financiar documente care sa probeze indeplinirea DUAE cu privire la art.
210 din Legea nr. 98/2016;

- SC ......... SRL a clasificat abuziv documente ca fiind
confidentiale.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia pentru
urmatoarele motive:

1. La data de 13.11.2020, prin Decizia de transfer autorizatie de
mediu  nr. 16/13.11.2020, AUTORIZATIA PENTRU PROTECTIA
MEDIULUI ......... decide:

"Se accepta transferul Autorizatiei de mediu cu nr. 207/11.12.2019,
revizuita la data de 30.10.2020, emisa de APM ......... pentru SC ...SRL,
catre noul titular SC ......... SRL...”

Avand in vedere ca ofertantul SC ......... SRL detine autorizatie de
mediu pe raza judetului ......... , comisia de evaluare a considerat ca nu
este necesar ca si subcontractul acestuia, respectiv SC ... SRL, sa detina o
autorizatie similara.

Din aceste considerente, autoritatea concluzioneaza ca motivul nr. 1
invocat de contestator este nefondat.

2. Avand in vedere ca ofertele financiare ale celor doi ofertanti,
respectiv:

- SC......... SRL - 1.249.846,56 lei, fara TVA;

- e SRL - 1.448.265,60 lei, fara TVA

sunt de valori aproximative (diferenta dintre acestea fiind de doar
13%) comisia de evaluare a concluzionat ca nu se impune aplicarea art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea precizeaza ca ofertantul constestator ar fi trebuit sa
observe acest aspect si sa nu-l invoce ca pe un motiv de nelegalitate a
atribuirii ofertei. Prin urmare, autoritatea considera ca nici acest motiv
invocat nu este sustenabil si nu poate fi luat in considerare.

3. Autoritatea contractanta arata ca in formularul de oferta din
data de 23.11.2020, depus de SC ......... SRL, ofertantul prezinta motivele
pentru care propunerea tehnica si cea financiara au fost clasificate
confidentiale in integralitatea lor, respectiv:
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“Contin informatii cu privire la metodele proprii de eliminare a
deseurilor, informatii tehnice cu privire la echipamentele detinute de
societatea noastra, precum si informatii privind contractele incheiate cu
colaboratorii nostri, preturi obtinute de la furnizori, costuri de procesare si
operare, etc, iar dezvaluirea acestora catre alti operatori economici ar
prejudicia interesele societatii noastre din punct de vedere comercial”.

Avand in vedere prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat solicitarea ofertantului
SC.onns SRL.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita, in temeiul art.
29 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /06.01.2021, SC ......... SRL a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL impotriva
raportului procedurii nr. 21109/17.12.2020 precum si a actelor
subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 21138/17.12.2020 si nr. 21139/17.12.2020;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de societatea sa pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Cu titlu preliminar, intervenientul arata ca cererea de interventie este
accesorie, intrucat:

- interesul de a interveni in disputa este justificat de sprijinirea
argumentelor autoritatii contractante in sensul mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost desemnata admisibila si
castigatoare;

- in caracterizarea notiunii de interes al intervenientului
accesoriu, literatura juridica a apreciat ca: ,interesul intervenientului este
unul «preventiv» si el se apreciaza in functie de incidenta pe care o poate
avea asupra drepturilor sale hotardrea ce se ia in legatura cu cererea
principala".

Referitor la interes, intervenientul arata ca potrivit Codului de
procedura civila, ale carui prevederi completeaza dispozitiile Legii nr.
101/2016, se arata la art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinutda numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in
conditiile legii; b) are calitate procesuala, c) formuleazd o pretentie; d)
justifica un interes. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod
corespunzator, si in cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Intervenientul arata ca interesul sau este legitim, fiind prevazut la
art. 2 din Legea nr. 101/2016 si rezulta din faptul ca oferta sa a fost
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declarata admisibila si castigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
formularii cererii de interventie, dar si pe toata perioada desfasurarii
demersului juridic, intervenientul considera ca aceasta conditie este
indeplinita, raportat la faptul ca o solutie potrivnica pronuntata de Consiliu,
poate crea asupra sa o situatie cu consecinte de ordin financiar.

Avand in vedere faptul ca societatea sa are calitatea de ofertant in
procedura de atribuire si nu a fost exclusa definitiv de la procedura, oferta
societatii sale fiind declarata admisibila si castigatoare pe locul 1, potrivit
raportului procedurii nr. 21109/17.12.2020, exista si este dovedit interesul
in formularea cererii de interventie.

In fapt, intervenientul arata ca a participat la procedura in cauza, iar
dupa comunicarea raportului procedurii nr. 21109/17.12.2020 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 21138/17.12.2020, a luat la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata castigatoare pe locul 1, cu o oferta
financiara in valoare de 1.249.846,56 RON, la care se adauga TVA, fiind
mai bine clasata dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut
fata de oferta ......... SRL cu o oferta financiara in valoare de 1.448.265,00
RON, la care se adauga TVA.

Prin contestatia adresata Consiliului, intervenientul precizeaza ca
ofertantul ......... SRL sustine, in mod nelegal si netemeinic, ca oferta sa a
fost clasata pe locul 2 si apreciaza oferta castigatoare ca fiind neconforma.

Motivul nr. 1 contestatie

Intervenientul arata ca societatea contestatoare sustine ca

subcontractantul SC ... SRL ar avea autorizata activitatea de Transport
rutier de marfuri pe teritoriile judetelor Arges, Alba si Giurgiu, iar
autoritatea contractanta are locatia in Judetul ......... , potrivit Autorizatiei

de mediu nr. 357/05.07.2016, revizuita la data de 07.11.2016, emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului Arges. In opinia contestatorului,
subcontractantul ... SRL ar putea desfasura activitatile conform cod CAEN
4941, 3811,3812, 3821, 3700,3832,4677 numai pe teritoriile judetelor
Arges, Alba si Giurgiu si ajunge la concluzia ca subcontractantul ... SRL
propus de catre ......... SRL nu indeplineste conditiile legale privind
prestarea serviciilor, iar oferta ......... SRL trebuia declarata inacceptabila.

In opinia intervenientului, afirmatiile contestatorului nu pot fi primite,
faptul ca apar inscrise in Autorizatia de mediu judetele Arges (unde se afla
sediul social al ... SRL), Alba si Giurgiu nu inseamna ca nu poate desfasura
activitatea de transport deseuri la nivel national, ci aratda ca poate
functiona pe teritoriul acelor judete, deoarece detine instalatii de
decontaminare termica a deseurilor medicale periculoase.

Dupa cum se poate observa, Autorizatia de mediu nr.
357/05.07.2016, revizuita la data de 07.11.2016, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Arges, cuprinde intre altele, urmatoarele activitati (nu
doar transport deseuri medicale periculoase si nepericuloase):

- Transport rutier de marfuri (deseuri periculoase rezultate din
activitatea medicala) - cod CAEN 4941

- Colectarea deseurilor nepericuloase - cod CAEN 3811

- Colectarea deseurilor periculoase - cod CAEN 3812
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- Tratarea si eliminarea deseuri nepericuloase - cod CAEN 3821

- Colectarea si epurarea apelor uzate (colectare - vidanjare ape uzate
menajere si ape industriale, cu exceptia celor periculoase) - cod CAEN
3700

- Recuperarea materialelor reciclabile sortate - cod CAEN 3832

- Comert cu ridicata al deseurilor si resturilor - cod CAEN 4577.

Dupa cum se poate observa, codurile CAEN enumerate de catre
contestator: 4941, 3811, 3812, 3821, 3700, 3832, 4677 se regasesc
autorizate la numeroase puncte de lucru conform Certificatului constatator
nr. 68160/07.12.2020 eliberat de Oficiul Registrului Comertului Arges
pentru SC ... SRL, inclusiv la terti, ceea ce inseamna ca poate desfasura
activitatea de colectare si transport deseuri medicale la nivel national,
nicidecum pe raza a trei judete, care nici macar nu se afla in aceeasi
regiune a tarii, ceea ce ar fi absurd.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor detinerea unei autorizatii de mediu in care sa fie mentionat
explicit judetul lasi, ci doar ca se vor prezenta autorizatii de mediu pentru
activitatile care fac obiectul contractului, in conformitate cu OUG
nr.195/22.12.2005 privind protectia mediului aprobata cu modificari si
completari prin Legea 265/2006 si Ord. MMDD nr. 1798/207 pentru
aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei de mediu - fila 11 Caiet de
sarcini.

De asemenea, intervenientul ~mentioneaza ca  societatea
contestatoare a omis sa precizeze faptul ca ofertantul ......... SRL a depus
propria Autorizatie de mediu nr. 213/30.12.2020 care i permite
desfasurarea activitatii care constituie obiectul acordului cadru in conditii
legale, inclusiv colectare si transport deseuri medicale, periculoase si
nepericuloase, la nivel national.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca societatea sa poate
desfasura activitatea de transport deseuri medicale periculoase si
nepericuloase la nivel national (fiind inscrisa in Registrul operatorilor de
transport publicat pe site la Autoritatea Rutiera Romana), asa cum reiese
din Autorizatia de mediu, precum si din Adresa nr. 74/20.07.2014 emisa
de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului si adresa nr.
23270/05.09.2014 emisa de Autoritatea Rutiera Romana (anexate in
copie).

Intervenientul precizeaza ca subcontractantul SC ... SRL va executa
doar o mica parte din activitatea de colectare si transport deseuri medicale
care face parte din obiectul contractului, respectiv 10%, conform acordului
de subcontractare nr. 911/11.11.2020, in speta, subcontractantul va
realiza doar activitatile de transport si depozitare a deseurilor care au fost
deja decontaminate, adica neutre din punct de vedere microbiologic,
conform art. 45 din OMS nr.1226/2012, deci o activitate secundara a
contractului.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata
de catre ......... SRL pe acest capat de cerere ca nefondata.

Motivul nr. 2 contestatie

Intervenientul arata ca societatea contestatoare ......... SRL sustine
ca din raportul procedurii nr. 21109/17.12.2020 reiese ca autoritatea
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contractanta nu a solicitat ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
financiar sa probeze indeplinirea DUAE cu privire la art. 210 din Legea nr.
98/2016, deoarece oferta financiara a ......... SRL de 1.249.846,56 RON ar
reprezenta 53% din valoarea estimata a contractului.

Contrar celor afirmate 1in cuprinsul contestatiei, intervenientul
mentioneaza ca din dosarul achizitiei reiese fara putinta de tagada ca
societatea sa a prezentat toate documentele justificative din DUAE, insa
contestatorul confunda DUAE (care nu cuprinde elemente cu privire la
construirea pretului) cu propunerea financiara.

Intervenientul mentioneaza ca ......... SRL s-a raportat la o valoare
estimata cuprinsa intre 2.047.272 RON si 2.328.252 RON cand a aratat ca
oferta financiara a ......... SRL de 1.249.846,56 RON ar reprezenta 53% din
valoarea estimata a contractului, dar raportat la valoarea maxima estimata
este de 53% si de asemenea de 61% din valoarea minima estimata a
contractului.

Contestatorul considera ca prin nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut, oferta prezentata de catre ......... SRL trebuia declarata
inacceptabila.

Pe acest rationament, intervenientul solicita Consiliul sa constate
(or- I SRL a depus o oferta cu un pret care reprezinta 62% din
valoarea maxima estimata a contractului, prin urmare, se regaseste o
diferenta de doar 9% fata de oferta societatii sale de 53% din valoarea
maxima estimata a contractului.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, comisia de evaluare este
cea responsabila sa determine care dintre elementele de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
in cazul in care considera ca trebuie sa faca acest demers.

Potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, intervenientul
arata ca autoritatea contractanta nu mai este obligata sa solicite justificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertantilor, acest demers fiind
|lasat de catre legiutor la aprecierea sa.

Mai mult decéat atat, intervenientul mentioneaza ca nici diferentele de
pret intre ofertele depuse in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si nici
comparatia cu pretul practicat de contractantul actual nu ar trebui privite
drept criterii determinante in stabilirea unei oferte serioase - potrivit
Hotararii Tribunalului (Camera a cincea) din 26 ianuarie 2017 TV1 GmbH
impotriva Comisiei Europene - Contract de achizitii publice de servicii -
Procedura de cerere de oferta - Furnizarea de servicii de productie
audiovizuala integrata, de difuzare si de arhivare - Respingerea ofertei unui
ofertant - Atribuirea contractului unui alt ofertant - Oferta anormal de
scazuta - Obligatia de a solicita precizari - Obligatia de motivare -
Transparenta - Egalitate de tratament si nediscriminare - Eroare vadita de
apreciere - Cauza T-700/14, paragraful 58: "[...] o ofertd poate fi mai
ieftina decat alta fara a fi anormal de scazuta"..

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata
de catre ......... SRL pe acest capat de cerere ca nefondata, intrucat
autoritatea contractanta nu trebuie sa-i solicite clarificari privind pretul
ofertat, oferta financiara a ......... SRL cu subcontractant ... SRL fiind o
oferta sustenabila.
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Motivul nr. 3 contestatie

Intervenientul arata ca societatea contestatore solicita Consiliului sa 1i
permita completarea contestatiei cu noi motive, deoarece nu a avut acces
la documentele care fac parte din oferta ......... SRL, fara a tine seama de
faptul ca doar o parte dintre documentele care fac parte din oferta au fost
declarate confidentiale, respectiv oferta tehnica deoarece in cuprinsul
propunerii tehnice se regasesc informatii cu privire la metodele proprii de
eliminare a deseurilor si informatii tehnice cu privire la echipamentele
detinute de ......... SRL, precum si informatii privind contractele incheiate
cu colaboratorii societatii sale - contracte ce contin preturi si metodologii
care intra in sfera secretului comercial, precum si oferta financiara motivat
de faptul ca aceasta contine preturi obtinute de la furnizori, costuri de
procesare si operare, etc. iar dezvaluirea acestora catre alti operatori
economici ar prejudicia interesele societatii sale din punct de vedere
comercial (Declaratia din data de 23.11.2020).

Pe de alta parte, din formularea contestatiei reiese ca ......... SRL a
studiat atent actele aflate la dosarul achizitiei si a considerat ca exista
motive pentru care oferta ......... SRI ar fi inacceptabila.

Intervenientul precizeaza ca ofertantii au dreptul de a declara
confidentiale acele documente a caror dezvaluirea ar putea avea efecte de
natura financiara asupra activitatii sale economice, drept pentru care
solicita Consiliului sa respinga ca inadmisibil acest capat de cerere,
deoarece potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie, ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In concluzie, intervenientul solicita:

- admiterea cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, potrivit art. 17 alin. 3 si alin. 4 din Legea nr.101/2016,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre ......... SRL si mentinerea ca fiind temeinice si legale a raportului
procedurii nr. 21109/17,12.2020 si a actelor subsecvente acestuia;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de societatea sa,
constand in onorariu avocatial, dovada urmand sa fie depusa pana la data
pronuntarii deciziei.

Prin adresa nr. 42/08.01.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
1218/08.01.2021, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitand:

- anularea raportului nr. 21109/17.12.2020, precum si a actelor
subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- anularea comunicarilor privind desemnarea ofertei castigatoare nr.
21138/17.12.2020 si nr. 21139/17.12.2020;

- anularea procesului verbal nr. 19188/24.11.2020;

- anularea procesului verbal nr. 19217/24.11.2020;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei depuse
de SC ......... SRL ca fiind neconforma.
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1. Referitor la motivul nr. 1 din contestatie

Asa cum a precizat si prin contestatie, intuind doar, in baza unor
informatii minimale din oferta depusa de Stericycle la care a avut acces la
sediul autoritatii contractante, aceasta fiind marcata abuziv in
integralitatea sa ca fiind confidentiala, contestatorul mentioneaza ca
subcontractantul ... SRL nu este autorizat pentru a presta o parte din
serviciile la care s-a obligat si pentru care a fost subcontractat de catre
ofertant.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit DUAE depus de ... SRL, acestei
societati i-au fost subcontractate serviciile de transport si eliminare finala
prin depozitare intr-un depozit de deseuri, a deseurilor rezultate in urma
decontaminarii termice, maruntiri, deformarii.

Potrivit Propunerii tehnice - pag. 8, Stericycle mentioneaza clar si fara
echivoc faptul ca ... SRL va presta serviciile de "transport si eliminare finala
a deseurilor rezultate in urma decontaminarii termice si a maruntirii
deformarii, eliminare ce se va face prin depozitarea in depozitul de deseuri,
in baza contractului nr. 505/01.01.2013 incheiat intre ......... SRL si ...
SRL, precum si contractul nr. 388 incheiat intre ... SRL si ... SRL".

Acordul de subcontractare nr. 911/11.11.2020 perfectat intre ... si ...,
la pct. 2 art. 1, confirma activitatile subcontractate de catre ... catre ... ca
fiind: "transportul si depozitarea deseurilor decontaminate in vederea
eliminarii finale la depozitul conform de deseuri".

Astfel, Stericycle colecteaza deseurile de la autoritatea contractanta, le
transporta la punctul de lucru propriu din ......... , le decontamineaza (pag.
7 propunerea tehnicd), la acest moment activitatile prestate de ...incetand.
Din locatia ..., deseurile decontaminate urmeaza a fi preluate de catre ...,
societate ce transporta deseurile pana la locatia proprie autorizata din
judetul Arges/Alba/Giurgiu, in vederea eliminarii finale. Eliminarea finala
este efectuata prin depozitare finala in baza contractului nr. 388 incheiat
de...cu.....

Contestatorul arata ca informatiile de mai sus si modul de lucru propus
de ofertant sunt confirmate si de continutul propunerii tehnice (pagina 7-
8), precum si de continutul cererii de interventie depuse de Stericycle, care
la pag. 5 precizeaza printre altele urmatoarele:

"Precizam ca subcontractantul ... SRL va executa doar o mica parte din
activitatea de colectare si transport deseuri medicale care face parte din
obiectul contractului, respectiv 10%, conform Acordului de subcontractare
nr. 911/11.11.2020, in speta, subcontractantul va realiza doar activitatile
de transport si depozitare a deseurilor care au fost deja decontaminate,
adica neutre din punct de vedere microbiologic, conform art. 45 din OMS
nr.1226/2012, deci o activitate secundara a contractului”.

1.1. ... SRL NU este autorizat de catre organismele de mediu pentru a
presta servicii _de transport a deseurilor (CAEN 4941) decat pe raza

judetelor Arges, Alba si Giurgiu, judete unde detine de altfel si puncte de
lucru cu activitati de mediu autorizate.

Contestatorul arata ca 1inca din adresa de Iinaintare nr.
19472/07.11.2016 a Autorizatiei de mediu nr. 357/05.07.2016, revizuita la
07.11.2016, Agentia pentru Protectia Mediului Arges enumera activitatile
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(codurile CAEN) autorizate si precizeaza in final "desfasurata pe teritoriul
judetelor Arges, Alba si Giurgiu",

La pag. 1 din Autorizatia de mediu nr. 357/05.07.2016, revizuita la
07.11.2016, APM Arges mentioneaza: "se emite: AUTORIZATIA DE MEDIU
pentru functionarea SC ... SRL pe teritoriul judetelor Arges, Alba si
Giurgiu", precum si "care prevede: Transportul rutier de marfuri... "

La pag. 10 Autorizatia de mediu nr. 357/05.07.2016, revizuita la
07.11.2016, APM Arges reglementeaza "Prezenta autorizatie se emite cu
urmdatoarele conditii: a) Titularul activitatii are obligatia ca Inainte de
inceperea activitatii de transport rutier de deseuri pe teritoriul judetelor
Arges, Giurgiu si Alba sa notifice autoritatea competenta pentru protectia
mediului de pe raza teritoriala a judetului in care urmeaza a se desfasura
activitatea, iar Agentia pentru Protectia Mediului va verifica conditiile
pentru desfasurarea activitatii... "

Astfel, fara putinta de tagada si contrar afirmatiilor din cererea de
interventie, contestatorul precizeaza ca subcontractantul ... SRL nu este
autorizat prin autorizatia de mediu prezentata pentru transportul deseurilor
decat pe raza judetelor Arges, Alba si Giurgiu.

Coroborand cele anterior mentionate, confirmate de ofertant prin

propunerea tehnica, acordul de subcontractare, DUAE ... si chiar prin
cererea de interventie, potrivit cdrora deseurile decontaminate de
Stericycle in locatia proprie din ......... , urmeaza a fi transportate din
judetul ......... de catre ... SRL in vederea eliminarii finale intr-un depozit
de deseuri, se constata ca transportul acestor deseuri decontaminate pe
ruta jud. ......... - jud. Arges, Alba sau Giurgiu, este un transport

neautorizat de organismele de mediu, intrucat ... SRL nu este autorizata
pentru transportul deseurilor pe teritoriul judetului  .........
(incarcare), ......... , Vrancea, Brasov, Prahova, ......... , etc., in functie de
traseul parcurs de autovehiculul ce le transporta.

Contestatorul mentioneaza ca din punct de vedere al procedurii de
achizitie, nu are nicio relevanta ca activitatea subcontractata cu ... SRL
este de doar 10% din valoarea contractului de achizitie publica, asa cum
afirma intervenientul prin cererea de interventie si nici nu este adevarat
faptul ca este o activitate secundara a contractului. Oricat de infim ar fi
procentul din contractul ce este subcontractat, activitatea corespunzatoare
trebuie desfasurata in conditii de legalitate, aceasta incluzand si
autorizarea corespunzatoare a subcontractantului, cu atat mai mult cu cat
transportul deseurilor face parte din obiectul contractului de achizitie, in
toate fazele sale (transport dupa colectare, transport dupa decontaminare,
transport catre eliminarea finala).

1.2. ... SRL nu este autorizat de catre organismele de mediu pentru a
presta servicii de eliminare prin depozitare finala.

Contestatorul arata ca potrivit Autorizatiei de Mediu nr.
357/05.07.2016, revizuita la 07.11.2016, Agentia pentru Protectia Mediului
Arges nu autorizeaza ... SRL pentru depozitarea finala a deseurilor, pentru
simplul fapt ca ... SRL nu detine un depozit de deseuri (groapa de gunoi).

Ori potrivit:
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- OMS 1226/2012, Anexa 1, art. 45 - metode folosite pentru
eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitatile medicale, alin. c) -
"depozitarea in depozitul de deseuri";

- solicitarii din Caietul de sarcini pag. 9 "Depozitarea in depozitul
de deseuri numai dupa tratarea prin decontaminare termica..."”

- Anexa 2 Operatiuni de eliminare din Legea 211/2011 privind regimul
deseurilor: "D 1 - depozitarea in sau pe sol, de exemplu, depozite de
deseuri si altele asemenea;”.

Asadar, pentru a indeplini obiectul contractului, ofertantul sau
subcontractantii sai trebuie sa propuna masuri si pentru eliminarea finala a
deseurilor medicale colectate, 1in cazul supunerii deseurilor la
decontaminarea, deseurile decontaminate urmand a fi eliminate prin
depozitare in depozite de deseuri (gropi de gunoi in inteles larg).

Contestatorul arata ca acest depozit de deseuri este detinut de Girexim
Universal SRL, societate ce nu a fost inclusa in oferta ca subcontractant si
nu are calitate in prezenta procedura, iar ... SRL nu este autorizata ca si
depozit de deseuri.

2. Referitor la motivul nr. 2 din contestatie

Contestatorul arata ca din raportul procedurii nr. 21109/17.12.2020
reiese ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul financiar, SC ......... SRL, sa prezinte, documente
care sa probeze indeplinirea DUAE cu privire la art. 210 din Legea 98/2016
avand ca obiect justificarea pretului:

ART. 210

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractant, in urma aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, nu a considerat ca oferta
SC......... SRL, avand o valoare de 1.249.846,56 lei, adica aproximativ 53
% din valoarea estimata a contractului, este una aparent neobisnuit de
scazuta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in urma consultarii
documentelor din dosarul achizitiei a constatat faptul ca in propunerea
tehnica, la pag. 7, ofertantul ......... SRL declara clar si fara echivoc faptul
ca eliminarea prin incinerare a deseurilor (anatomo-patologice, chimice,
farmaceutice) se va efectua conform Autorizatie Integrate de Mediu nr. 40,
in ... sau prin decontaminare in ......... urmata de transportul
deseurilor decontaminate la ... SRL din jud. Arges.

Avand in vedere solicitarea din caietul de sarcini pag. 11: "Ofertantul
care va fi declarat castigator va avea obligatia sa colecteze deseurile de 6
ori pe saptamana, in zilele de Luni, Marti, Miercuri, Joi, Vineri si Sambata in
intervalul orar 8-14, si la solicitarea beneficiarului, in cazuri exceptionale se
va reprezenta la cerere in maxim 30-40 minute de la solicitarea
telefonica", contestatorul considera ca autoritatea contractanta avand
sediul in ......... la o distanta de cca. 400-500 km fata de instalatia de
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eliminare a deseurilor sau de locatia de depozitare finala, ar fi avut toate
motivele si mai ales obligatia sa solicite ofertantului ......... SRL justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Totodata, contestatorul observa faptul ca autoritatea contractanta s-a
multumit doar sa compare preturile ofertate, fara sa tina cont de faptul ca
in propunerea tehnica a SC ......... SRL este mentionat clar ca eliminarea
deseurilor prin incinerare si/sau decontaminare termica se va efectua in
localitatea Tomesti, la o distanta de cca. 6 km fata de Spitalul Clinic de Boli
Infectioase "Sf. Parascheva" ......... , respectand astfel in totalitate si
principiul proximitatii eliminarii deseurilor.

Astfel, contestatorul considera ca prin nejustificarea pretului neobisnuit
de scazut, oferta prezentata de SC ......... SRL trebuia declarata
inacceptabila.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 2437//15.01.2021,
intervenientul SC ......... SRL a depus dovada cheltuielilor efectuate de
societatea sa, constand 1in onorariu avocatial, factura SCA nr.
3679/07.01.2021 si extras de cont din data de 15.01.2021.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ”....... " cod CPV 90524400-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 21109/17.12.2020, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
acestora ca fiind castigatoarele procedurii astfel:

1. SC ......... SRL, cu o propunere financiara de 1.249.846,56 lei

fara TVA;

2. e SRL, cu o propunere financiara de 1.448.265,60 lei fara

TVA.

impotriva raportului procedurii nr. 21109/17.12.2020 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21139/17.12.2020, ......... SRL a formulat

contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 21109/17.12.2020, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita in parte,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Contestatorul mentioneaza ca din Autorizatia de mediu nr.
357/05.07.2016, revizuita la 07.11.2016, apartinand subcontractantului
declarat in cadrul procedurii SC ... SRL a constatat ca in cadrul cap. I,
Activitatea autorizata, sunt prevazute numai activitati desfasurate pe
teritoriul judetelor Arges, Alba, Giurgiu.
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Avand in vedere ca serviciile pe care autoritatea contractanta doreste
sa le achizitioneze si anume: colectare, transport deseuri, se desfasoara in
municipiul ......... la sectiile apartinand Spitalului de Boli Infectioase "Sf.
Parascheva" ......... , judetul ......... , contestatorul sustine ca
subcontractantul SC ... SRL nu detine o autorizatie de mediu care sa ateste
legalitatea acestor servicii pe raza judetului .......... Autorizatia de mediu a
SC ... SRL permite desfasurarea activitatilor conform coduri CAEN: 4941;
3811; 3812; 3821; 3700; 3832; 4677 numai pe teritoriile judetelor Arges,

Alba, Giurgiu.
Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul SC ......... SRL a incheiat un acord de subcontractare cu SC ...

SRL (nr.911/11.11.2020), avand ca obiect ,transportul si depozitarea
deseurilor decontaminate in vederea eliminarii finale la depozitul conform
de deseuri la procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea
contractanta ......... - anunt de participare nr. ...".
Din Autorizatia de mediu nr. 357/05.07.2016, revizuita la
07.11.2016, apartinand subcontractantului declarat in cadrul procedurii, SC
SRL, rezulta ca activitatile precizate in cuprinsul acesteia se pot
desfasura pe teritoriul judetelor Arges, Alba, Giurgiu, nerezultand
legalitatea prestarii acestor servicii si pe raza judetului ..........

In consecintda, Consiliul constata necesitatea stabilirii de catre

autoritatea contractanta a masurii in care subcontractantul SC ... SRL
poate asigura derularea contractului in conditii de legalitate.
Consiliul nu poate retine afirmatia intervenientului SC ......... SRL

potrivit careia in documentatia de atribuire nu a fost precizata detinerea
unei autorizatii de mediu in care sa fie mentionat explicit judetul lasi, ci
doar faptul ca se vor prezenta autorizatii de mediu pentru activitatile care
fac obiectul contractului.Fiind conditie necesara pentru a se putea
desfasura legal activitatea de colectare si transport a deseurilor urmarita,
chiar daca nu a fost specificata o astfel de cerinta in documentatia de
atribuire, este obligatia autoritatii contractante sa verifice daca ofertantul
declarat castigator are posibilitatea de a asigura derularea contractului cu
respectarea conditiilor legale.

Verificarea masurii in care ofertantul declarat castigator poate sa
deruleze contractul in conditii de legalitate, cum este cea in discutie, este o
conditie sine-qua-non, care nu trebuie precizata expres in documentatia de
atribuire sau anuntul de participare.

In opinia Consiliului, nu are relevanta sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,la data de 13.11.2020, prin Decizia de transfer
autorizatie de mediu nr. 16/13.11.2020, AUTORIZATIA PENTRU
PROTECTIA MEDIULUI ......... decide:”Se accepta transferul Autorizatiei de
mediu cu nr. 207/11.12.2019, revizuita la data de 30.10.2020, emisa de
APM ......... pentru SC ... SRL, catre noul titular SC ......... SRL...” si ca
ofertantul SC ......... SRL detine autorizatie de mediu pe raza
judetului ......... , din moment ce subcontractantul declarat este cel care va
executa o activitate aferenta executarii viitorului contract de achizitie
publica, el fiind cel care trebuie sa desfasoare transportul si depozitarea
deseurilor decontaminate in vederea eliminarii finale la depozitul conform
de deseuri in conditii de legalitate.
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Consiliul nu a putut identifica in cadrul Autorizatiei de mediu nr.
357/05.07.2016, revizuita la 07.11.2016, mentiunea expresa a posibilitatii
desfasurarii activitatii la nivel national de catre SC ... SRL. Mai mult decat
atat, au fost identificate mai multe informatii legate de necesitatea
respectarii unor reglementari locale, la nivelul judetelor Arges, Alba,
Giurgiu.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa stabileasca masura in care acest ofertant, prin
subcontractantul sau, poate asigura derularea contractului supus achizitiei,
prin solicitarea de clarificari ofertantului in cauza, putdndu-se adresa chiar
institutiei emitente a autorizatiei pentru a se asigura ca SC ......... SRL
poate indeplini contractul, prin subcontractantul sau SC ... SRL in baza
autorizatiei detinute, respectiv ca poate desfasura activitatea de transport
si depozitare a deseurilor decontaminate in vederea eliminarii finale la
depozitul conform de deseuri in conditii de legalitate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
financiara a ofertantului SC ......... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Legislatia actuala nu mai stabileste un prag de la care o oferta este
considerata ca avand un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut,
aprecierea fiind in sarcina autoritatii contractante, dupa cum se
mentioneaza la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu mai este obligata sa solicite justificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertantilor, raportandu-se la un procent din
valoarea estimata.

In cauzd, Consiliul retine c3 ......... SRL a depus o oferta cu un pret
care reprezinta 62% din valoarea maxima estimata a contractului, iar
SC ......... SRL a depus o oferta de pret de 53% din valoarea maxima

estimata a contractului, diferenta dintre cele doua oferte fiind de doar 9%,
astfel ca autoritatea contractanta nu a mai considerat necesara solicitarea
de clarificari sub acest aspect, avand in vedere preturile pietei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la accesul la
oferta SC ......... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate, intrucét,
pe de o parte, contestatorul a avut acces la dosarul achizitiei publice,
respectiv la documente ce nu au fost declarate ca fiind confidentiale, iar,
pe de alta parte, solicitarea ......... SRL privind eventuala completare a
contestatiei cu noi motive, nu ar fi fost posibila, avand in vedere dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie, ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, va anula
raportul procedurii nr. 21109/17.12.2020 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21139/17.12.2020, in partea care priveste oferta SC .........
SRL, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
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SRL sub aspectul celor retinute in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte

contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu.........

Dispune anularea raportul procedurii nr. 21109/17.12.2020 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21139/17.12.2020, in partea care priveste oferta SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL sub aspectul

celor retinute in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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