In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2674/C1/2815
Data: 23.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 51822/13.08.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeneees [ erenees ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii simplificate, emis de
o= o o < , cu sediul in localitatea
Sfantu Gheorghe, ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Echipamente IT pentru laboratorul de anatomie patologica” - cod
CPV 30213100-6, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 10371/30.08.2024 - Lot 1,
in ceea ce priveste declararea drept admisibila a ofertei depuse
de SRL, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de e SRL, «cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecintd, la constatarea inadmisibilitatii acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
51822/13.08.2024, impotriva rezultatului procedurii proprii, emis de
or= 1o =S , prin care critica rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand cele precizate in preambulul prezentei
decizii.

In preambul, contestatorul face o prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, impotriva rezultatului procedurii, .........covvvvvvnnen. SRL a
formulat contestatie prin care a criticat modalitatea de desemnare a
ofertei castigatoare, apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa, ca
neconformd, comisia de evaluare avand obligatia respingerii sale, in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Precizeaza ca, la data 13.06.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1148392, prin
care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii simplificate pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Echipamente IT pentru laboratorul de
anatomie patologica” - 14 loturi.

Mentioneaza ca, potrivit sectiunilor I1.1.6) si I1.2.6 din fisa de date,
valoarea totala estimata a lotului 1 este de 33.147,00 LEI fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, cu respectarea
intocmai: - a sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, pagina 23/26; a notei aferente specificatiilor tehnice
minime si obligatorii din caietul de sarcini, pagina 3/14.

De asemenea, mentioneaza ca, fiind interesata de participarea la
procedura de atribuire mentionata, a depus oferta in cadrul procedurii,
pentru lotul 1.

Totodata, precizeaza ca, prin raportul procedurii 10371/30.07.2024
- Lot 1, au fost declarate admisibile ofertele depuse
de SRL, .iiiiiiiinnnns SRL si ......... SRL, fiind
desemnata oferta castigatoare oferta depusa de .........ccoevvvvvvvvninnnnn.
SRL, oferta sa situandu-se pe locul 2.

Apreciaza ca, in legatura cu oferta tehnica depusa
de i SRL - autoritatea contractanta nu a verificat, in
mod real, daca ofertantul a facut dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini, ale fisei de date si cu modelul de
contract impus de autoritate.

Considera ca decizia autoritatii contractante, de a declara
admisibila si castigatoare oferta depusa de .........ccocevvvvvnvinennnns SRL,
este contrara prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei in
materia achizitiilor publice, autoritatea procedand la o evaluare
superficiala/partinitoare a acestei oferte.

In sustinere, invocd jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

De asemenea, face trimitere la prevederile art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, si ale art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 104 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, precizand ca documentatia de atribuire nu a facut
obiectul solicitarii de clarificari/contestarii din partea operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire,
astfel ca, toate prevederile acesteia (fisa de date, caiet de sarcini, model
de contract, anunt de participare), si-au consolidat caracterul obligatoriu
atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a analizat, in mod egal,
conformitatea ofertei prezentate de ........ccovvvviniviiiinnnn. SRL raportat la
toate cerintele documentatiei de atribuire si maniera de demonstrare a
indeplinirii acestora si nu a respins oferta acestuia. Considera ca
evaluarea din punct de vedere tehnic a fost una superficiala, situatie
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confirmata atat de procesul verbal de evaluare tehnica nr.
10062/23.07.2024, cat si de lipsa raportului de specialitate intocmit de
catre expertul cooptat care trebuia sa aduca argumente tehnice in acest
sens, comisia de evaluare limitandu-se la a consemna doar indeplinirea
cerintelor. Or, in mod concret, cerintele minime din caietul de sarcini
trebuie indeplinite in mod cumulativ, cu indicarea locului in care se
regasesc acestea in fisa tehnica. Sustine ca autoritatea nu a verificat in
mod real daca ofertantul a facut dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date, respectiv daca
caracteristicile tehnice mentionate in formularul de propunere tehnica
sunt sustinute de documente tehnice de la producator, corespunzatoare
produselor ofertate.

Mentioneaza ca potrivit sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, pagina 23/26, se regasesc cerinte:
~,Pentru contractele de achizitie de bunuri: certificate emise de organisme
de control al calitatii” - modalitate de indeplinire: ,Cerinta obligatorie:
Documente care dovedesc o forma de Iinregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional/ avize si autorizatii specifice
domeniului de activitate, respectiv: - Fise tehnice; cataloage; brosuri;
specificatii originale ale producatorului prin care se sustine descrierea si
documentarea tehnica a specificatiilor declarate pentru produsele

ofertate; - Declaratii de conformitate pentru produsele ofertate; -
Certificate de conformitate cu standardele aplicabile produselor sau alte
documente echivalente; - Declaratia privind respectarea obligatiilor

referitoare la conditile de munca si protectia muncii valabile la nivel
national, pe parcursul indeplinirii contractului”.

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu nota aferenta
specificatiilor tehnice minime si obligatorii din caietul de sarcini, pagina
3/14, se regasesc specificatii tehnice minime si obligatorii: ,Specificatiile
tehnice solicitat de achizitor se vor comenta piesa cu piesa, marcand
fiecare detaliu constructiv - indicand exact pozitia si pagina in
prospectele/fisele/ cataloagele/manualul de la producator, atasate la
propunerea tehnica”.

Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia, asadar, de a
constata caracterul inadmisibil al ofertei ...........cccoeviiiiiiiiill SRL fata
de aspectele mentionate mai sus si in conditiile in care:

- ofertantul a prezentat oferta fara a solicita clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire pentru a se asigura ca produsul
ofertat indeplineste sau nu cerintele minime stabilite de autoritate prin
caietul de sarcini si raspunde nevoilor reale ale acesteia din urma;

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini, respectiv <procesor Intel Core i9 gen min 13>, <placa video
dedicata 8GB rezolutie 3840x2160 4 porturi DisplayPort>;
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- ofertantul a ofertat un termen de livrare de maxim 60 zile de la data
lansarii comenzii de catre achizitor, cu nerespectarea art. 4.2 din
modelul de contract impus de autoritate.

- potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime
din caietul de sarcini si din draft-ul de contract;

- conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei; ofertantul nu a demonstrat ca produsele ofertate
in propunerea tehnica respecta cerintele impuse de autoritate prin
documentele achizitiei;

- potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, este neconforma
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

- potrivit art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, este inacceptabila
oferta care constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini;
-art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 stipuleaza atributia comisiei
de evaluare de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini - in exercitarea atributiei
de verificare, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
conformitatea/ neconformitatea unei oferte pe baza unei evaluari
riguroase a acesteia, iar nu cu ignorarea propriilor cerinte din
documentatia de atribuire.

Astfel, in sensul celor de mai sus este, invoca jurisprudenta CNSC.

In opinia sa, continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritate, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritate, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Asadar, considera ca interpretarea autoritatii contractante in
justificarea declararii ofertei .........cccovviiviiinnnnnn. SRL ca si conforma,
este nelegala, incdlcandu-se atat prevederile art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, cat si principiul transparentei, principiul tratamentului egal
si principiul asumarii raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2106, creandu-se un avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

Sustine ca in conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ..vvvviiiiiiiiiiiie s SRL nu a transmis/furnizat un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism sau un dosar tehnic al
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producatorului drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
procesorului si a placii video ofertate cu cerintele stabilite prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Sustine ca prin dosar tehnic a se intelege ca acesta trebuie sa
contina in mod cumulat buletine de incercare si etalonare, certificare si
agremente in domeniu, aprobari care sa ateste ca aceste 2 componente
ofertate indeplinesc cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca prin organism de evaluare a
conformitatii se intelege ca acesta este un organism care efectueaza
activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare,
certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 09 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor. Din
continutul acestui inscris oficial emis de institutii/organisme abilitate in
acest sens (document care trebuie sa fie semnat si parafat conform
prevederilor legale) este obligatoriu sa reiasa respectarea componentelor
cerute n caietul de sarcini (<procesor Intel Core i9 gen min 13>, <placa
video dedicata 8GB rezolutie 3840x2160 4 porturi DisplayPort>).

Apreciaza ca in cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate sau daca ofertantul considera ca autoritatea
a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, acesta putea
solicita clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in conditiile Legii
nr. 101/2016.

Sustine ca, in atare context, comisia de evaluare nu poate sa faca
rabat de la cerintele minime intrucat, prin raportare la criteriul tehnic
impus de autoritate in caietul de sarcini, exista posibilitatea ca potentiali
ofertanti sa fi refuzat/renuntat inscrierea in competitie, tocmai datorita
valorilor, spre exemplu, <placa video cu 4 porturi DisplayPort>,
circumstanta procedurala care presupune incalcarea principiilor achizitiei
publice in legatura cu transparenta, tratamentul egal sau
nediscriminarea.

Considera ca au fost incalcate in mod vadit principiul tratamentului
egal si principiul transparentei, unul dintre ofertanti fiind favorizat in mod
nejustificat de autoritate:

- pe de o parte, prin transformarea ofertei ..........coviiviiiinnnn. SRL
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire in oferta conforma, cu incalcarea dispozitiilor art. 127 alin. 1
lit. f din HG nr. 395/2016;
- pe de alta parte, prin ,interpretarea proprie” a caietului de sarcini si a
specificatiilor  tehnice ale produselor ofertate 1in favoarea
ofertantului .........oooii SRL, in fincercarea de a acoperi
neconformitatea ofertei acestuia;
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- permiterea ofertantului ..............cooeiiinn SRL de a propune un
produs inferior care nu indeplineste conditiile caietului de sarcini, cu un
pret evident mai avantajos decat produsul solicitat, acest aspect
determinand in mod evident un avantaj nejustificat acestui ofertant in
detrimentul subscrisei care a ofertat un produs conform.

Sustine ca autoritatea nu poate, in etapa de evaluare a ofertelor,
sa aplice o interpretare proprie a specificatiilor tehnice din documentatia
de atribuire, atata timp cat aceasta nu rezulta din modul de formulare a
acestor specificatii.

Considera ca atat prevederile art. 133 alin. (2), cat si prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, dar si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 sunt imperative, intentia legiuitorului fiind tocmai
aceea de a elimina subiectivismul si arbitrarul in procesul de evaluare a
ofertelor. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este neconforma, comisia de
evaluare avand obligatia respingerii sale, in temeiul art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea fi incumba
ofertantului ..., SRL obligatia de a intocmi propunerea
tehnica, incluzand documentele tehnice de la producator (fise
tehnice/cataloage/brosuri/ specificatii originale ale producatorului prin
care se sustine descrierea si documentarea tehnica a specificatiilor
declarate pentru produsele ofertate) corespunzatoare astfel incat sa
demonstreze indeplinirea in mod corespunzator a tuturor specificatiilor
tehnice, respectiv fisa tehnica produs ofertat, elaborata si asumata de
producator.

Solicita Consiliului sa retina ca verificarea propunerilor tehnice
depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a
documentelor, astfel cum a procedat autoritatea, ci este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii fiecarei cerinte/specificatii
tehnice impuse in caietul de sarcini cu propunerile tehnice si
documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat sa
confere autoritatii certitudinea ca produsul/serviciul ofertat este unul
conform si corespunde necesitatii ei pentru care a initiat procedura de
atribuire in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa analizeze
absolut toate criticile din prezenta contestatie si sa constate ca
autoritatea a avut pe tot parcursul desfasurarii procedurii un
comportament superficial si partinitor in dauna subscrisei care a depus
oferta conforma si admisibila, in integralitatea sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56270/04.09.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57427/2815/C1 din
10.09.2024, Consiliul solicita .....covvvvvviiiiiiinieinnns. SRL, in conformitate
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cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de acesta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii.

Prin adresa nr. 4060/12.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
58211/13.09.2024, in legatura cu adresa inregistrata la CNSC sub nr.
57427/2815/C1/10.09.2024, ..ceviiiriiiiiiiiineiinnenns SRL face urmatoarele
precizari:

a. Modalitatea de organizare si prezentare a ofertei tehnice
(produs, brand, specificatii tehnice) reprezinta partea de prezentare a
produselor ofertate si modalitatea de prezentare a acestora.

Informatiile prezentate in descrierea produselor sau serviciilor
ofertate privesc evident clauzele de confidentialitate sau contractele de
confidentialitate semnate cu partenerii nostri de afaceri - furnizori,
producatori, distribuitori - in relatie cu care societatea noastra are
semnate clauze de confidentialitate care daca ar fi incadlcate ne-ar
prejudicia relatiile cu acestia.

Modul de prezentare a produselor poate fi interpretat de partenerii
nostri ca incalcari ale contractelor incheiate cu acestia - e.g printr-o
prezentare eronata sau exagerata a produselor comercializate de
acestia.

Mentioneaza ca aceeasi furnizori, producatori, distribuitori au
incheiate contracte si cu ceilalti participanti la procedurile de achizitii
publice si evident orice dezvaluire a informatiilor tehnice sau financiare
sau prezentarea acestor informatii intr-un mod care poate fi interpretat
ca incalcare a contractelor de achizitie/distributie de partenerii nostii ne
prejudiciaza nu numai pe noi dar si de partenerii nostri care evident au
incheiate contracte similare cu ceilalti participanti la procedurile de
achizitie publica inclusiv la cea care face obiectul cauzei.

Sustine ca Iincalcarea clauzelor contractuale privind produsele
comercializate de acestia sau a contractelor de confidentialitate duc in
mod evident la pierderea discount-urilor din partea partenerilor nostri,
acesta fiind principalul prejudiciu la care suntem expusi si la daune
interese pentru prezentare eronata sau & exagerata a produselor
acestora.

b. Centralizatorul de preturi, preturile unitare ofertate si
modalitatea de calcul a marjei comerciale, reprezintda de asemenea
proprietatea intelectuala, know-how ul societatii sale iar calculatiile si
documentele contabile justificative care au stat/stau la formare preturilor
constituie evident secret comercial si profesional pentru orice
comerciant.

Reitereaza faptul ca in relatile cu produsele ofertate aceste
informatii releva discount-urile oferite de partenerii sai care odata
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relevate vor naste evident discutii intre acestia si ceilalti participanti si
evident la pierderea discount-urilor obtinute din partea acestora
pentru .......ooviiieee SRL.

Precizeaza, cu titlu de exemplu, ca listele de furnizori si clienti,
salariile angajatilor si a membrilor de conducere din societate constituie
evident secrete profesionale si comerciale care in mod evident nu pot fi
divulgate altor societati participante la procedurile de achizitii publice.

Sustine ca oferta tehnica si oferta financiara releva o serie de
informatii legate de: metode de afaceri, analize de piata, relatii de
afaceri, informatii despre preturi, informatii de cumparare, informarea
personalului, tehnici de birou, listele de clienti sau furnizori si datele
aferente, informatiile financiare si planificare de afaceri, date de
cercetare si dezvoltare, know-how-ul si tehnologia proceselor, programe
de calculator.

Aceste informatii sunt pastrate confidentiale tocmai pentru a pastra
castigurile competitive fiind catalogate de acesta ,secrete comerciale”.
Acestea fac parte din ,know-how-ul proprietar” sau ,tehnologia
proprietara” a societatii noastre.

Sustine ca ele pot fi folosite ca instrument pentru competitivitatea
afacerilor si managementul inovatiei in cercetare.

Mentioneaza ca secretele comerciale ajuta, de asemenea, la
obtinerea competitivitatii pe piata si incurajeaza, adesea, inovatia fiind
nucleul operatiunilor unei companii. Prin urmare, orice incdlcare sau
dezvaluire a unei tranzactii secrete ar putea duce la pierderi economice
semnificative pentru compania in cauza

De asemenea, informatiile confidentiale legate de salarizare, clienti,
furnizori sunt declarate secrete profesionale care nu trebuie divulgate
altor parteneri sau terti.

Sustine ca toate aceste informatii regasite in Oferta Tehnica si
Financiara sunt protejate si de legislatia Europeana - DIRECTIVA (UE)
2016/943 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 8 iunie
2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale.

Mentioneaza ca prejudiciul este unul evident nu numai pentru
societatea noastra care-si pierde astfel facilitatile financiare in relatiile cu
acestia, ar naste o serie de situatii dificile privind salariatii dar chiar si
pentru partenerii sai furnizori, producatori, distribuitori care vor Afi
confruntati cu o serie de discutii in relatiile cu ceilalti participanti la
procedura, care chiar daca nu au oferit in aceasta procedura aceleasi
produse cu cele oferite de ......covvviiiiiiiiinn, SRL nu insemna ca nu se
afla in relatii comerciale cu partenerii sai.

Sustine ca documentele aferente ofertei sale tehnice si financiare
contin informatii pe care le consider secrete comerciale, conform art. 11
din Legea nr. 11/1991, deoarece: informatiile incluse nu sunt cunoscute
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la nivel general si nu sunt accesibile altor operatori economici din
domeniul sau; aceste informatii au o valoare economica pentru acesta,
deoarece ele rezulta din know-how-ul sau acumulat si din metodele
proprii de prestare a serviciilor; a luat masuri rezonabile pentru a proteja
aceste informatii prin marcarea documentelor cu , Confidential”, conform
procedurilor interne, respectiv ,, Information Security Policy”.

De asemenea, sustine ca propunerea tehnica depusa de acesta este
rezultatul unei creatii intelectuale proprii, reflectand abordarea specifica
a sa in ceea ce priveste: planificarea si organizarea serviciilor oferite;
strategia de implementare si coordonare a proiectului; metodele de
alocare a resurselor umane si tehnice; divulgarea acestor informatii catre
terti ar putea compromite avantajul sau competitiv, avand in vedere ca
competitorii ar putea utiliza aceste detalii pentru a replica strategii
similare in cadrul altor proceduri de achizitii publice, afectand astfel
interesele noastre comerciale.

Totodata, in legatura cu caracterul confidential al propunerii
financiare, sustine ca oferta sa financiara include informatii sensibile
legate de evaluarea costurilor, metodele de aprovizionare si discount-
urile negociate cu partenerii nostri. Aceste date sunt esentiale pentru a-i
asigura competitivitatea pe piata si au fost recunoscute de Consiliul
Concurentei ca fiind secrete de afaceri.

Referitor la prejudiciul potential in cazul divulgarii, precizeaza ca
divulgarea acestor informatii ar putea afecta grav capacitatea sa de a
participa cu succes la viitoare proceduri de achizitii publice, intrucat
competitorii ar avea acces la date confidentiale legate de strategia sa de
ofertare, echipele de proiect, partenerii sai si metodele de gestionare a
resurselor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58901/2815/C1 din
17.09.2024, Consiliul solicitd .......ccoviivviiiiinennnnn. SRL, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de acesta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii.

Prin adresa nr. 4060/12.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
58211/13.09.2024, ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei,
referitoare la consultarea dosarului aferent procedurii, informeaza
contestatorul ca poate consulta, la sediul Consiliului, documentele din
dosarul nr. 2815/2024, prin reprezentant delegat in acest sens, in data
de 19.09.2024.

La data de 19.09.2024, contestatorul se prezinta la sediul
Consiliului si urmare a studierii dosarului 2815/2024, prin adresa nr.
CS1909/19.09.2024 inregistrata la CNSC sub nr. 59901/20.09.2024,
formuleaza concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei.
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Astfel, cu privire la contestatia sa inregistrata de CNSC cu nr.
51822/13.08.2024, in urma studierii dosarului la sediul CNSC precizeaza
ca intelege sa renunte la critica ,ofertantul ............c.ccvivvinennene. SRL nu
a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini,
respectiv <procesor Intel Core i9 gen min 13>", constatandu-se la data

prezentei faptul ca ..........ociiiiiiiil. SRL a ofertat procesor Intel
Core i9 gen 14.

De asemenea, isi mentine critica cu privire la
Jsofertantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii

cerintelor minime din caietul de sarcini, respectiv <placa video dedicata
8GB rezolutie 3840x2160 4 porturi DisplayPort>", din urmatoarele
considerente:
- nota aferenta specificatiilor tehnice minime si obligatorii din caietul de
sarcini, pagina 3/14: "Specificatiile tehnice solicitat de achizitor se vor
comenta piesa cu piesa, marcand fiecare detaliu constructiv - indicand
exact pozitia si pagina in prospectele/fisele/cataloagele/manualul de la
producator, atasate la propunerea tehnica.”
- nota aferenta specificatiilor tehnice minime si obligatorii din caietul de
sarcini, pagina 8/14: ,Fiecare caracteristica tehnica va fi demonstrata
prin marcarea zonei relevante in fisele tehnice depuse, unde se face
referire la respectarea acelei cerinte de catre produsul ofertat, astfel
incat sa se identifice corespondenta totala si completa a caracteristicilor
solicitate cu cele ofertate. Nota: Orice specificatie tehnica ce nu poate fi
demonstrata, nu va fi luata in considerare si se va considera ca produsul
ofertat nu indeplineste cerinta solicitata.”.
- sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, pagina 23/26, cerinte: ,Pentru contractele de achizitie de bunuri:
certificate emise de organisme de control al calitatii” & modalitate de
indeplinire: ,Cerinta obligatorie: Documente care dovedesc o forma de
inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional/
Avize si autorizatii specifice domeniului de activitate, respectiv: - Fise
tehnice/cataloage/brosuri/specificatii originale ale producatorului prin
care se sustine descrierea si documentarea tehnica a specificatiilor
declarate pentru produsele ofertate.”.
- ofertantul ... SRL a ofertat produsul <Dell Precision
3680 Tower> si a mentionat in oferta ,<placa video dedicata 8GB
rezolutie 3840x2160 4 porturi DisplayPort>" insa in cuprinsul fisei
tehnice depuse regasim urmatoarele date: ,(2) DisplavPort 1.4a HBR2
ports” si ,HDMI 2.0/ DisplavPort 1.4/ VGA/ USB Type-C with DisplayPort
Alt Mode (optional)”. Deci, 2 porturi standard + 1 optional, si nu 4
porturi astfel cum a fost solicitat de autoritate prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul precizeaza ca isi mentine critica , ofertantul
a ofertat un termen de livrare de maxim 60 zile de la data lansarii
comenzii de catre achizitor, cu nerespectarea art. 4.2 din modelul de
contract impus de autoritate”, din urmatoarele considerente:
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- in cuprinsul ofertei tehnice - vezi pagina 4 (4. conditii de
livrare), .oooooiiiiiiiiiiii, SRL a mentionat ,Livrarea se va face [...]
pe cheltuiala furnizorului in maxim 60 zile de la primirea comenzii”.
Mentioneaza ca a luat in calcul in cadrul etapei de formulare/pregatire
oferta, fundamentare economica a pretului precum si toate calculele
necesare depunerii ofertei, absolut toate elementele documentatiei de
atribuire, inclusiv termenul de livrare scurt impus de 30 zile din draft-ul
de contract, vezi capitolul 4 - Obligatiile principale ale furnizorului, astfel
incat in pretul total propus de subscrisa (locul 2 din clasament) se
regaseste si costul unor cheltuieli indirecte. Ofertantul declarat castigator
a prezentat/depus oferta fara a solicita clarificari cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire cu toate ca avea si un formular in acest sens
in cuprinsul documentatiei de atribuire. Or, potrivit art. 20 alin. 1 lit. c
din HG nr. 395/2016, ,Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele: c)proiectul de contract continand clauzele contractuale

obligatorii”.
Mentioneaza ca in acest stadiu procesual, printr-un eventual
raspuns la o solicitare de clarificari, .........cccoiiiiiininn.n. SRL si-ar

completa propunerea tehnica depusa initial prin prezentarea unei alte
oferte in aceasta etapa, aspect interzis in mod explicit de legislatia in
vigoare. Mai mult decéat atat, apreciaza ca aceasta completare nu ar fi o
abatere tehnica minora in sensul legii. Totodata, ar deveni incidente
prevederile art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016. In opinia sa,
acceptarea unor noi mentiuni prezentate de .........ciiiiiiiiinn. SRL
intr-un eventual raspuns la clarificari |-ar avantaja pe acesta in raport cu
subscrisa care a depus fisa de produs in oferta initiala in mod complet si
total, transformandu-se oferta ..................o..coenii SRL din neconforma
in conforma. In opinia sa, conditiile de participare erau clare: ,Fise
tehnice/cataloage/brosuri/ specificatii originale ale producatorului prin
care se sustine descrierea si documentarea tehnica a specificatiilor
declarate pentru produsele ofertate” & ,Specificatiile tehnice solicitat de
achizitor se vor comenta piesa cu piesa, marcand fiecare detaliu
constructiv - indicand exact pozitia Si pagina in
prospectele/fisele/cataloagele/manualul de la producator, atasate Ia
propunerea tehnica” & ,Nota: Orice specificatie tehnica ce nu poate fi
demonstrata, nu va fi luata in considerare si se va considera ca produsul
ofertat nu indeplineste cerinta solicitata”.

Concluzioneaza cu opinia ca permiterea
ofertantului .........coovii SRL de a propune un produs inferior
care nu indeplineste conditiile caietului de sarcini (placa video cu 3
porturi DisplayPort si nu cu 4 porturi DisplayPort), cu un pret evident mai
avantajos decat produsul solicitat, a determinat in mod evident un
avantaj nejustificat acestui ofertant in detrimentul sau care a ofertat un
produs conform. Sustine ca in aceeasi masura, autoritatea nu poate, in
etapa de evaluare a ofertelor, sa aplice o interpretare proprie a clauzelor
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contractuale din propria documentatie de atribuire (vezi draft contract,
capitolul 4 - Obligatiile principale ale furnizorului - 4.2 Furnizorul are
obligatia de a livra produsul la destinatia finala indicata de achizitor in
conformitate cu comanda lansata de achizitor, punerea in functiune a
echipamentelor se va realiza in cel mult 30 zile de la data lansarii
comenzii de catre achizitor).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53133/21.08.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210472985/1 din 13.08.2024, tranzactia
nr. 1486931610/307229518, in cuantum de 622,94 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Liviu Rebreanu.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................................................... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Echipamente IT pentru laboratorul de
anatomie patologica” - cod CPV 30213100-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN1148392/13.06.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 161.870,75 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate aflata in propunerea
tehnicd a .o, SRL coroborat cu solicitarile
contestatorului ......... SRL si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca: ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial Si proprietatea intelectuala”, Consiliul a
solicitat ... SRL, prin adresa nr.
57427/2815/C1/10.09.2024, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 58211/13.09.2024, solicitand respingerea
accesului la propunerile sale tehnice si financiare.

Invoca in sustinere, incdlcarea unor drepturi ce tin de natura
proprietatii intelectuale si incalcarea principiilor de libera concurenta in
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negocierea/obtinerea/redarea unor preturi convenabile, iar propunerea
tehnica prezinta metodologia proprie de lucru si modul de abordare a
furnizarii serviciilor solicitate.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul .......ccccoiviiiiiiiiinnnn, SRL, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca, ......... SRL (ofertant
clasat pe locul II) critica modul de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, apartinand ..........ocviiiiiiennnnn. SRL apreciind ca oferta

III

acestuia in cadrul lotului 1, avand ca obiect: ,3x Statie de lucru medica
trebuia respinsa, ca neconforma, deoarece, nu ar fi respectat cerinta
expresa a documentatiei de atribuire referitoare prezentarea de fise
tehnice/brosuri/cataloage de la producator echipamentelor ofertate, din
care sa rezulte conformitatea produselor cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, pct. III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” autoritatea contractanta a impus ofertantilor
prezentarea in cadrul ofertei de : ,Fise tehnice / cataloage / brosuri /
specificatii originale ale producatorului prin care se sustine descrierea si
documentarea tehnica a specificatiilor declarate pentru produsele
ofertate”,

iar

la pag. 3 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat:

,Lot 1. STATIE DE LUCRU MEDICAL :

Desktop PC,; Statie business ; OS:Winl11 Pro + Office 2019; Mouse
+ Tastatura ;Intel®i9 gen min 13; 6 x USB; Retea 1GB, Wireless: NU,
RAM 32GB; SSD 500GB; DVDW;

VIDEO : Dedicata 8 GB; Rez min 6MP(3840 x 2160); 4 x
DisplayPort ; Tip carcasa: Tower ;

Nota : ,Specificatiile tehnice solicitate de achizitor se vor comenta
piesa cu piesa, marcand fiecare detaliu constructie - indicand exact
pozitia si pagina in prospectele / fisele / cataloagele / manualul de la
producator, atasate la propunerea tehnica”,

Si

pag. 8, se stipuleaza:

Pagina 13 din 21



,Fiecare caracteristica tehnicd va fi demonstrata prin marcarea
zonei relevante in fisele tehnice depuse, unde se face referire la
respectarea acelei cerinte de catre produsul ofertat, astfel incat sa se
identifice corespondenta totala si completa a caracteristicilor solicitate cu
cele ofertate (caracteristicile materialelor, ale feroneriei, a accesoriilor,
etc)

Nota: Orice specificatie tehnica ce nu poate fi astfel demonstrata,
nu va fi luata in considerare si se va considera ca produsul ofertat nu
indeplineste cerinta solicitata”.

Din cerintele documentatiei de atribuire mai sus redate, rezulta, in
mod clar, ca operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite
demersuri si sa depuna anumite documente/inscrisuri emise de
producator (instructiuni/manual de utilizare asa cum sunt ele atasate
produselor ce sunt ofertate, brosuri/cataloage originale) care sa probeze/
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/specificatilor tehnice din caietul de sarcini, printre care se
regaseste si: 4 x DisplayPort, nerespectarea acestora atragand
respingerea ofertei, ca neconforma, nefiind permisa completarea
ulterioara a ofertei tehnice.

Or, din analiza propunerii tehnice, se constata «c3,
desi v SRL a ofertat produsul ,Dell Precision 3680
Tower” si a mentionat in oferta ,placa video dedicatd 8GB rezolutie
3840x2160 4 porturi DisplayPort”, insa din cuprinsul fisei tehnice a
producatorului depusa, rezulta urmatoarele date: ,(2) DisplavPort 1.4a
HBR2 ports” si ,HDMI 2.0/ DisplavPort 1.4/ VGA/ USB Type-C with
DisplayPort Alt Mode (optional)”, rezulta astfel ca dispune de 2 porturi
standard + 1 optional (pag. 17 din fisierul ,Spit. Sf. Gheorghe -
Oferta Tehnica.pdf” transmis de autoritatea contractanta pe
CD/DVD la dosarul cauzei), si nu 4 porturi, astfel cum a fost
solicitat de autoritate prin caietul de sarcini.

Din analiza imaginilor aflate la pagina anterior mentionata rezulta
ca cei 2 conectori sunt in pozitie verticala, paralel cu latura lunga a
carcasei, pe care se monteaza, in mod uzual, placa de baza a PC-ului,
aspect din care rezulta ca cei 2 conectori sunt aferenti placii video
integrata pe placa de baza, nu unei placi video dedicate, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta.

Totodata, se retine ca, la pag. 22 din propunerea tehnica a
ofertantului ..., SRL, in fisierul anterior mentionat, se
regaseste o pagina din fisa tehnica a produsului ofertat de catre acesta,
in care sunt enumerate 15 tipuri de card-uri video, dintre care 2 sunt
fabricate de Intel, 8 sunt fabricate de NVidia si 5 sunt fabricate de AMD.

Avand in vedere mentiunile de la pag. 22, potrivit carora card-ul
video Intel 730 este pentru procesor 13-1400, iar, card-ul video Intel 770
este pentru celelalte procesoare suportate, coroborat cu mentiunea de la
pag. 4, potrivit careia PC-ul ofertat este configurat cu procesor Intel 19,
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rezulta ca cele 2 porturi/conectori video vizibili pe spatele carcasei din
poza de la pag. 17 sunt aferenti unui procesor grafic Intel 770 integrat
pe placa de baza (prin urmare nu unui procesor dedicat astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini).

Rezulta ca cerinta privind placa video dedicata ar putea fi, eventual,
indeplinita prin instalarea optionala a uneia din celelalte 13 variante de
placi video de la pag. 22, respectiv, a unei placi video NVidia sau AMD,
(11 SRL nu a mentionat, in matricea de
conformitate, aflata la pag. 4 din fisierul cu propunerea tehnica, ce placa
video intentioneaza sa oferteze impreuna cu cele 3 PC-uri, limitandu-se
la simpla copiere prin metoda copy/paste a specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca aceasta placa video separata este un
produs distinct de PC-ul Dell ofertat de ..........ccevvivviinnnnnnn. SRL, pentru
care trebuia depusa, conform cerintelor fisei de date, o fisa tehnica din
care sa rezulte toate caracteristicile solicitate, inclusiv, numarul de
conectori display-port.

Rezumand consideratiile anterioare, Consiliul retine ca, potrivit fisei
tehnice, PC-ul ofertat de .........ccovvvvivvinnnnnn. SRL dispune, in mod
implicit, de 2 porturi video conectate la o placa video integrata si, doar
optional, de posibilitatea instalarii unei placi video dedicata, pentru care
trebuia indicat cert tipul/codul si fabricantul si trebuia prezentata fisa
tehnica din care sa rezulte caracteristicile (inclusiv. numarul de
conectori).

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Astfel cum a precizat, in mod explicit, autoritatea contractanta,
caracteristicile tehnice vor fi sustinute/demonstrate prin fise
tehnice/orice alte documente relevante in acest sens emise de
producator, scopul fiind ca membrii comisiei de evaluare sa verifice
efectiv daca produsele ofertate au, in realitate, caracteristicile
mentionate de catre ofertant in tabelul de conformitate. Fata de cele de
mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria documentatie de
atribuire, alegand sa verifice, in mod partial si superficial, cerintele
impuse pentru ,STATIE DE LUCRU MEDICAL” si sa desemneze drept
conforma/admisibila si ulterior castigatoare oferta ..........ccoiiviiinnnin.
SRL, in conditiile in care potrivit fisei tehnice prezentate nu este
indeplinita cerinta solicitata in cadrul caietului de sarcini, respectiv sa
dispuna de 4 x DisplayPort.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz, fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar
riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta
interpretare excedeaza propriilor reguli stabilite de autoritatea
contractanta si incalca principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care, prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

Prin urmare, in speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta nu
poate permite eventuala completare a propunerii tehnice in urma unor
clarificari ulterioare, deoarece, prin insusirea documentatiei de atribuire
si depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantul era perfect informat si
constient, atat de obligativitatea specificatiilor tehnice impuse, cat si de
sanctiunea nerespectarii acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei,
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ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare), el neputand sa fisi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu are dreptul sa solicite sau
sa accepte, din partea acestui ofertant, modificarea fisei tehnice a
produsului sau inlocuirea produsului pe care il oferteaza, avand in vedere
ca, un astfel de demers, ar constitui un avantaj evident in favoarea
acestuia prin incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta, transformarea unei oferte neconforme,
intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
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evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa incalce celelalte principii, expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12, astfel:

»,31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante Ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

L,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
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insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legald si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia, prin
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Conform prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa accepte, drept  conforma, oferta
apartinand ........ccoiiiiiiie, SRL, in cadrul lotului 1, avand in vedere
ca acceptarea unei astfel de propuneri tehnice, a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea acestuia, avantaj constand in
transformarea ofertei, dintr-o oferta neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016), intr-o oferta conforma si, ulterior, castigatoare.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor, nu respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei ............coviiiiinnnn. SRL sunt
intemeiate, contestatia urmand a fi admisa.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai analizeaza celelalte critici
din contestatie, cata vreme, indiferent de natura intemeiata/sau nu a
acestora, nu poate fi inlaturat caracterul neconform  al
ofertei ..oovviviiiiiiii SRL, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire, in
partea care priveste oferta depusa de ........ccovvvivviiiinennnnn. SRL in cadrul
lotului 1 si actele subsecvente si va obliga .......iiiiiiinnnnnn. , la
reevaluarea ofertei ......ccoevvvvviiiiiiiinnnn.. SRL pentru lotul 1, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire, in partea care priveste oferta depusa

de i SRL in cadrul lotului 1 si actele subsecvente si
Obliga o , la reevaluarea
ofertei ....ooeviiiiiiii SRL, pentru lotul 1, cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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