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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1374/C11/1408
Data: 10.08.2020

Prin contestatia nr. 2725/15.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
28529/16.07.2020 si in original, finregistrata la Consiliu cu nr
28849/17.07.2020, formulata de ...... SA, cu sediul in str. ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI ....,
reprezentata legal prin director general ...., impotriva adresei nr.
2599/10.07.2020, reprezentand raspunsul la clarificari publicat in SEAP
la data de 10.07.2020, emisa de catre ...... , cu sediul in ..... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,.....:

s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a carui incidenta a
rezultat din raspunsul la clarificarea nr. 7 din cuprinsul adresei nr.
2599/10.07.2020;

- In subsidiar:

a. anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificare mentionate in
cuprinsul prezentei contestatii, formulate de autoritatea contractanta cu
privire la documentatia de atribuire,

b. obligarea autoritatii contractante la a raspunde la solicitarile de
clarificare ce fac obiectul contestatiei, cu respectarea dispozitiilor legale
incidente si a celor ce urmeaza a fi dispuse prin decizia Consiliului,

c. stabilirea in mod legal si adecvat a noului termen de depunere a
ofertelor.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 30094/28.07.2020, formulata de ...... , cu sediul in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., Cod Unic de inregistrare ...., in
calitate de ofertant, reprezentata legal de ..., in calitate de Director



tuturor actelor de procedura, solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulata
de ...... SA, ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala
activa, ca tardiva, inadmisibila, formulata de o persoana care nu justifica
un interes personal si legitim, iar pe fond, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ...... SA critica procedura de atribuire in
sine si raspunsurile la clarificari nr. 1, 3 si 7 publicate in SEAP de catre
autoritatea contragtanté la data de 10.07.2020 prin adresa nr.
2599/10.07.2020. In continuare, sunt prezentate cele 3 solicitari de
clarificari si raspunsurile primite de la autoritatea contractanta.

Astfel, solicitarea de clarificare nr. 1 se refera la faptul ca, preturile
maxime per tona practicabile pentru serviciile prestate in cadrul fiecarui
lot sunt diferite solicitandu-se sa se clarifice care sunt argumentele
pentru care pretul per tona pentru serviciile aferente deseurilor
provenind din Sectorul 5 este mai mare cu 20 lei/tona decat preturile
pentru aceleasi servicii aferente deseurilor provenind din Sectoarele 2 si
4 iar in situatia in care ar fi fost vorba despre o eroare, sa se modifice
documentatia in mod corespunzator.

Prin raspunsul la clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta a
confirmat atat faptul ca datele mentionate in cuprinsul solicitarii de
clarificare sunt conforme cu dispozitiile documentatiei de atribuire, cat si
faptul ca pretul maxim/per tona aferent fiecarui lot este corect, nu este
nicio eroare, valoarea loturilor fiind estimata la nivelul .......

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante nu
respecta exigentele art. 160 alin. (2) si art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea
nr. 98/2016. Autoarea contestatiei considera ca, in conditiile in care
serviciile ce fac obiectul celor 3 loturi sunt identice, motivul pentru care
pretul unitar in cadrul unuia dintre cele 3 loturi este diferit fata de pretul

2/13



unitar din celelalte 2 loturi trebuie sa aiba la baza o anumita justificare
obiectiva [cu titlu exemplificativ, in cuprinsul strategiei de contractare
care se intocmeste in conditiile art. 9 din HG nr. 395/2016, exista o
justificare pentru determinarea valorii estimate a contractului], altfel
putand discuta despre favorizarea operatorului care va realiza prestarea
serviciilor aferente Sectorului 5, prin incalcarea principiului tratamentului
egal specific atat materiei legislatiilor publice, cat si serviciilor de utilitate
puincAé [potrivit art. 1 alin. (4) din Legea nr. 51/2006].

In consecinta, autoarea contestatiei solicita anularea acestui
raspuns si obligarea autoritatii contractante la a oferi un raspuns
complet, corect si explicit la solicitarea de clarificare ce i-a fost adresata.

Autoarea contestatiei arata ca, solicitarea de clarificare nr. 3 a
privit cerinta mentionata la pct. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si
profesionala din Fisa de date, in legatura cu care a solicitat sa se
precizeze daca serviciile relevante similare prestate in ultimii 3 ani
trebuie sa fi fost prestate in baza unui contract de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare in cauza ori, dupa caz, in cadrul unei gestiuni
directe, conform prevederilor art. 28-29 din Legea nr. 51/2006], iar prin
raspunsul formulat, autoritatea contractanta a aratat ca pentru a nu
restrdnge competitia nu solicita dovada prestarii de servicii identice cu
cele solicitate, ci servicii de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului pentru care se efectueaza achizitia, motiv pentru
care nu se impune ca acestea sa fi fost prestate in baza unui anumit tip
de contract.

In opinia contestatoarei, raspunsul la solicitarea de clarificare
formulat de autoritatea contractanta incalca prevederile art. 160 din
Legea nr. 98/2016 intrucat nu defineste ,complexitatea comparabila" a
serviciilor prestate in ultimii 3 ani in legatura cu care ofertantul isi poate
proba experienta similara.

Autoarea contestatiei considera ca, simpla trimitere la dispozitiile
legale care reglementeaza cerinta privind experienta similara (ce fusese
realizata prin chiar fisa de date, insa a carei neclaritate a determinat
formularea solicitarii de clarificare) nu este suficienta pentru a fi
respectat principiul transparentei si pentru a se asigura respectarea
prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.

In legatura cu raspunsul nr. 7 al autoritatii contractante, din
cuprinsul adresei nr. 2599/10.07.2020, autoarea contestatiei arata ca,
solicitarea de clarificare a privit trei subiecte, dupa cum urmeaza:

(i) care este motivul pentru care autoritatea contractanta nu
incheie contract cu operatorii de colectare si transport a deseurilor
municipale care deservesc fiecare dintre cele 3 sectoare;

(ii) care este temeiul legal in baza caruia autoritatea contractanta
apreciaza ca atribuirea acestor servicii (de colectare si transport a
deseurilor municipale) nu trebuie realizata de catre consiliile locale ale
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sectoarelor 2, 4 si 5, ci poate fi realizata de catre autoritatea
contractanta.

(iii) precizarea din partea autoritatii contractante daca operatorul
depozitului ecologic la care vor fi transportate in vederea eliminarii
deseurile colectate in cadrul contractului obiect al procedurii, trebuie sa
faca dovada operarii depozitului ecologic mentionat in ofertd, in baza
unui contract de delegare a gestiunii incheiat cu autoritatile competente
— contestatoarea neavand cunostinta de existenta vreunui depozit
ecologic care sa poata deservi Municipiul Bucuresti operat in baza unei
gestiuni directe.

...... SA arata ca:

- la prima intrebare, autoritatea contractanta nu a oferit absolut
niciun raspuns, ceea ce contravine prevederilor art. 160 din Legea nr.
98/2016;

- raspunsul la a doua solicitare de clarificare atesta incalcarea
prevederilor legale invocate, cuprinse in Legea nr. 51/2006 (art. 28-29),
Legea nr. 101/2006 (art. 12) si art. IV din Legea nr. 99/2014.

- In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificare nr. 7 este incident cazul de anulare a procedurii
reglementat de art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 28890/1408/C11/20.07.2020, in temeiul art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG
nr. 114/2020, Consiliul solicita contestatoarei ca, in termen de 3 zile de
la primirea acesteia, sa comunice, dovada constituirii cautiunii pana in
data de 20.07.2020 potrivit art. 61! alin. (2!) din acelasi act normativ,
adica 2% din valoarea estimata a fiecarui lot contestat, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv 4764,00 lei, din care sa reiasa, in mod expres,
ca respectiva consemnare este facuta pe numele contestatorului, la
dispozitia Consiliului, fiind depusa, in original, la Consiliu.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
2237/20.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 28989/20.07.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206391557/1 din data
de 17.07.2020, in valoare de 4764 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Prin adresa nr. 28889/1408/C11/20.07.2020, Consiliul informeaza
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...... SA,
solicitandu-i acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatie (care va fi comunicat si catre
contestatoare).

Prin adresa nr. 2803/24.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
29751/24.07.2020, autoritatea contractanta a transmis in original,
punctul de vedere nr. 2801/23.07.2020 referitor la contestatia formulata
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de ...... SA si, in copie certificata, dosarul achizitiei publice, conform
OPIS-ului anexat, totalizand 464 pagini.

Prin punctul de vedere nr. 2801/23.07.2020, inregistrat la Consiliu
cu 2803/24.07.2020, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea tuturor actelor emise in cadrul
procedurii.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta considerentele sale
pentru care ...... SA nu ar avea calitate procesuala si subliniaza faptul ca
solicitarile de clarificari au fost transmise de societatea ..... SA, prin
adresa nr. 46 din 09.07.2020, anexa la dosarul achizitiei si nu de ...... SA
asa cum se mentioneaza in contestatie la pct. 6 din Cap. II prezentarea
succinta a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

Referitor la clarificarea 1, autoritatea contractanta sustine c3,
potrivit notei justificative privind determinarea valorii estimate a
achizitiei, anexa la referatul de necesitate inregistrat cu nr.
70/29.06.2020, intocmita de Biroul Management Integrat, valoarea a
fost estimata pe baza contractelor anterioare (art. 2 alin.5 lit. ¢) din HG
nr. 395/2016), respectiv a contractelor de achizitie publica de servicii de
"Colectare, transport si depozitare/eliminare a deseurilor din parcurile
sectorului 2", "Colectare, transport si depozitare/eliminare a deseurilor
din parcurile sectorului 4" si Colectare, transport si depozitare/eliminare
a deseurilor din parcurile sectorului 5", la care s-a actualizat taxa pentru
economia circulara corespunzatoare anului 2020 (conf. OUG nr.
74/2018), iar pentru estimarea cantitatilor de deseuri municipale
generate in parcuri s-a avut in vedere si adresa de la Directia Operare si
Executie din cadrul C.M.P.G.B. SA cu nr. DOE 1087/22.06.2020. Astfel,
cantitatile exprimate in mc si transformate ulterior in tone au la baza
contractele anterioare respectiv. TICHETELE DE CANTAR si Ordinul
nr.756/2004, emis de Ministerul Mediului, conform caruia greutatea
specifica a deseurilor menajere este cuprinsa intre 0,30 - 0,35
tone/metru cub.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma transmiterii
anunturilor de consultare a pietei [MCI010405], [MC 1010406] si [MC
1010409] nu s-a primit nici o oferta.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca are dreptul sa
calculeze valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea
totala de plata, fara TVA, estimata, luand in considerare orice eventuale
forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit
in documentele achizitiei.

Referitor la clarificarea 3, autoritatea contractanta sustine ca, in
formularea cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a
avut in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017
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emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare care
precizeaza ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
prestarea de servicii identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Prin solicitarea de clarificare transmisa de HIGH SORTING SA
privind cerinta mentionata la pct. III. 1.3.a) — Capacitatea tehnica si
profesionala din fisa de date, s-a pus intrebarea daca serviciile relevante
similare prestate in ultimii 3 ani trebuie sa fi fost prestate in baza unui
contract de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in cauza ori,
dupa caz, in cadrul unei gestiuni directe, conform prevederilor art. 28-29
din Legea nr. 51/2006.

Autoritatea contractanta a considerat ca impunerea prezentarii unui
anumit tip de contract, respectiv, de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare in cauza ori, dupa caz, in cadrul unei gestiuni directe, asa
cum a sugerat ofertantul nu s-ar fi incadrat in prevederile art. 2 alin.(2)
lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 31 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
motiv pentru care a raspuns ca nu solicita dovada prestarii de servicii
identice cu cele solicitate, ci servicii de o complexitate comparabila cu
cele care fac obiectul contractului pentru care se efectueaza achizitia,
motiv pentru care nu se impune ca acestea sa fi fost prestate in baza
unui anumit tip de contract.

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat prevederile art.
160 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare asa cum sustine ...... SA ci, dimpotriva, a
respectat prevederile art. 160 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ,
fapt ce se poate vedea, atat in SEAP, cat si in documentele dosarului
achizitiei, in fisa de date fiind mentionat in mod clar: "Prin servicii
relevante se inteleg serviciile de o complexitate comparabild cu cele care
fac obiectul contractului pentru care se efectueazd achizitia", iar in
caietul de sarcini au fost mentionate in mod clar serviciile solicitate,
motiv pentru care s-au depus oferte dupa cum urmeaza:

- Lot 1 - Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
municipale din parcurile Sectorului 2 - 4 oferte;

- Lot 2 - Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
municipale din parcurile Sectorului 4 - 3 oferte;

- Lot 3 - Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
municipale din parcurile Sectorului 5 - 2 oferte.
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Referitor la clarificarea 7, autoritatea contractanta sustine ca a
precizat faptul ca, prin contractul de delegare nr. 1085/28.09.2018, ......
SA, i-au fost delegate serviciile de intretinere si amenajare a parcurilor si
gradinilor aflate in patrimoniul Primadriei Municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste depozitul ecologic, ...... este obligata sa
respecte legislatia incidenta privind depozitarea deseurilor, respectiv art.
13 (3), lit. €) din Hotararea nr. 349/2005, potrivit careia:

»(3) Pentru emiterea acordului de mediu pentru un depozit trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

e) autorizatia emisa de autoritatea administratiei publice centrale
competenta pentru reglementarea serviciilor de salubrizare, care sa
ateste ca operatorul depozitului detine licenta pentru desfasurarea
activitatii de administrare a depozitului”;

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate nulitatea si, pe cale de
consecintd, sa respinga contestatia formulata in cauza, ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie formulata de ...... , In calitate de
ofertant, vizand contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
1408/2020, formulata de ...... SA, s-a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, iar
pe fond, ca neintemeiata.

...... arata ca, autoritatea contractanta - ...... a organizat, in
temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, o procedura de
atribuire simplificata, publicand, in acest sens, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1070927/02.07.2020, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, dupa cum urmeaza:

...... arata ca, a depus oferta de participare pentru atribuirea
contractului de achizitie publica pentru Lotul 2.

...... prezinta consideratiile sale privind exceptiile invocate, astfel,
solicitand:

1. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ...... Si,
pe cale de consecintd, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa;

2. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata
de ...... si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca tardiv
formulata;

3. admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata

de ...... si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca
inadmisibila;
4. admiterea exceptiei lipsei de interes a ...... in formularea

contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca fiind
formulata de o persoana care nu justifica un interes personal si legitim.

7/13



Cu privire la motivele invocate in sustinerea contestatiei privind
raspunsurile 1, 3 si 7 la clarificari, ...... considera ca se impune a fi
respinse, ca nefondate, nefiind apte sa conduca la obligarea autoritatii
contractante sa raspunda la solicitarile de clarificare si, cu atat mai putin,
la anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare 1 si
sustinerile ...... SA, ca raspunsul autoritatii contractante nu ar respecta
exigentele art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si nici pe cele pe care, prin definitie, ar trebui sa le indeplineasca
documentatia de atribuire, in acord cu definita acestei notiuni, data prin
art. 3 alin. (1) lit. z) din acelasi act normativ, autoarea cererii de
interventie sustine, contrar rationamentului contestatoarei si astfel cum
aceasta insasi precizeaza, valoarea estimata a unei proceduri este
stabilita de catre autoritatea contractanta, iar obiectul unei solicitari de
clarificari nu poate viza tragerea la raspundere a autoritatii contractante
cu privire la acest aspect.

In opinia autoarei cererii de interventie, sunt nefondate si alegatiile
contestatoarei privind o pretinsa favorizare a operatorului care va realiza
prestarea serviciilor aferente sectorului 5, prin incdlcarea principiului
tratamentului egal specific atat materiei legislatiilor publice, cat si
serviciilor de utilitate publica (potrivit art. 1 alin. (4) din Legea nr.
51/2006), cat timp procedura contestata vizeaza atribuirea contractelor
pe loturi distincte, fiecare lot fiind aferent unuia dintre cele 3 sectoare
ale Municipiului Bucuresti vizate.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificare 3 si nemultumirea
contestatoarei care vizeaza, astfel cum rezulta din propriile afirmatii ,0
chestiune de principiu", ...... sustine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a aratat, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3, ca
cerinta privind Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date este in
conformitate cu prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, coroborat cu Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. b) din acelasi
act normativ si a precizat ca pentru a nu restrange competitia nu solicita
dovada prestarii de servicii identice cu cele solicitate, ci servicii de o
complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului pentru
care se efectueaza achizitia, motiv pentru care nu se impune ca acestea
sa fi fost prestate in baza unui anumit tip de contract.

Referitor la raspunsul la solicitare de clarificare nr. 7, ...... prezinta
cele trei critici formulate si anume:

- 0 prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi raspuns la prima intrebare, respectiv care ar fi
motivul pentru care autoritatea contractanta nu incheie contract cu
operatorii de colectare si transport a deseurilor municipale care
deservesc fiecare dintre cele 3 sectoare ce fac obiectul procedurii;
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- 0 alta critica priveste pretinsa incalcare, de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 28 si art. 29 din Legea nr. 51/2006, a
dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 101/2006 si art. IV din Legea nr.
99/2014;

- 0 ultima critica are in vedere cea de-a treia solicitare formulata in
contextul acestei solicitari de clarificari, respectiv solicitarea
contestatoarei ca autoritatea contractanta sa precizeze daca operatorul
depozitului ecologic la care vor fi transportate, in vederea eliminarii,
deseurile colectate in cadrul contractului obiect al procedurii, trebuie sa
faca dovada operarii depozitului ecologic mentionat in oferta in baza unui
contract de delegare a gestiunii incheiat cu autoritatile competente.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a raspunsului la prima
solicitare, ...... sustine ca intrebarea are acelasi scop ca solicitarea de
clarificari nr. 3 cu privire la care autoritatea contractanta a oferit un
raspuns, astfel incat nu se poate retine incalcarea prevederilor art. 160
din Legea nr. 98/2016, astfel cum, in mod tendentios, pretinde
contestatoarea.

...... sustine totodata ca, din interpretarea dispozitiilor legale
incidente, nu rezulta vreo obligatie a autoritatii contractante de a incheia
contracte de tipul celor care fac obiectul procedurii de atribuire exclusiv
cu operatorii de salubrizare care au delegata gestiunea acestor servicii la
nivelul Municipiului Bucuresti.

De altfel, ...... sustine ca autoarea contestatiei nu arata, in concret,
in ce maniera sunt incdlcate dispozitiile legale invocate de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la aspectele invocate de catre ...... SA privind aspectele
referitoare la operarea depozitelor ecologice care deservesc Municipiul
Bucuresti invocate si sustinerile acesteia ca aceasta situatie poate
conduce la anularea procedurii de atribuire, ...... considera ca, ...... SA
tinde la introducerea in cuprinsul documentatiei de atribuire a unor
criterii in legatura cu activitatea desfasurata de alti operatori economici
decat cei destinatari ai anuntului de participare.

Pe de alta parte, alegatiile invocate de catre contestatoare in
legatura cu depozitul ecologic de la Chiajna, operat de Iridex Group
Import Export SRL, sunt contrare realitatii, ...... tinzand, prin formularea
contestatiei si a informatiilor nereale invocate, sa fie favorizat prin
stabilirea unor criterii de natura sa distorsioneze in mod grav concurenta
intre alte entitati decat cele destinatare ale anuntului de participare,
respectiv intre operatorii depozitelor ecologice de deseuri.

In acest sens, contestatoarea pretinde ca contractul incheiat intre
Municipiul Bucuresti si Iridex Group Import Export SRL pentru operarea
depozitului ecologic de la Chiajna ar fi expirat, in conditiile in care, daca
ar fi acceptate aceste alegatii, constatarea care se impune este ca
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aceeasi este situatia si contractului incheiat intre Municipiul Bucuresti
Si vuue.. SA pentru operarea depozitului ecologic de la Vidra.

In concluzie, pentru toate argumentele anterior invocate se solicita
admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata si

respingerea contestatiei formulata de ...... SA, in principal, in temeiul
exceptiilor invocate, in subsidiar, ca nefondata.
In urma invitatiei la studiul dosarului, reprezentantul ...... s-a

prezentat la sediul Consiliului, in data de 05.08 2020, unde a studiat
dosarul cauzei, fara a depune concluzii scrise in termenul acordat
(07.08.2020).

Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ...... a formulat o cerere de
interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie depusa de ...... , vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricind prin promovarea cererii,
fiind potential ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenient a .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,,.........:

(i ... ;

Valoarea totala estimata a contractului pentru cele 3 loturi fiind de
238.200,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind ,,pretul cel mai
scazut”.

Consiliul constata ca ...... SA a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206391557/1 din data de 17.07.2020, in valoare de 4.764 lei, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria, prevazuta de art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul va respinge exceptiile ridicate de autoritatea contractanta
si intervenienta (formulata de o persoana fara calitate procesuala activa,
tardiva, inadmisibila, formulata de o persoana care nu justifica un interes
personal si legitim), avand in vedere dispozitiile art. 4 lit. a) coroborat cu
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul retine c3,
prin prezenta, ...... SA critica raspunsul la clarificari publicat in SEAP la
data de 10.07.2020 prin adresa nr. 2599/10.07.2020, emis de
autoritatea contractanta, solicitand:

- In principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. )
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a carui incidenta a
rezultat din raspunsul la clarificarea nr. 7 din cuprinsul adresei nr.
2599/10.07.2020;

- in subsidiar:

a. anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificare mentionate in
cuprinsul prezentei contestatii, formulate de autoritatea contractanta cu
privire la documentatia de atribuire,

b. obligarea autoritatii contractante la a raspunde la solicitarile de
clarificare ce fac obiectul contestatiei, cu respectarea dispozitiilor legale
incidente si a celor ce urmeaza a fi dispuse prin decizia Consiliului,

c. stabilirea in mod legal si adecvat a noului termen de depunere a
ofertelor.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta asupra
acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la prevederile
legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Preliminar, Consiliul retine ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a impune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta este necorespunzator
intocmita.

Consiliul va retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2599/10.07.2020, a detaliat/lamurit/explicitat prevederi ale
documentatiei de atribuire, ca raspuns la solicitarea de clarificari
inregistrata sub nr. 2586/10.07.2020, adresata de un operator
economic, altul decét ...... SA, respectiv, ... SA, fara, insa, a modifica
respectivele prevederi din documentatia de atribuire, astfel incat, se va
raporta, in solutionarea contestatiei, la data publicarii acesteia in SEAP
(02.07.2020).

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are obligatia de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
facut demersuri in acest sens. Optiunea modificarii cerintelor
documentatiei de atribuire reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce maodificari anumitor
prevederi/specificatii ale documentatiei de atribuire.

Consiliul retine, ca aplicabile, in speta, dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/20106: "Persoana care se considera vatamata de
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un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintda despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iuarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Retinand ca solicitarea de clarificari a fost transmisa in afara
termenului mentionat la alin. (2) mentionat mai sus, de catre HIGH
SORTING SA, precum si faptul ca ...... SA contesta, in fapt, prevederi ale
documentatiei de atribuire, in afara termenului legal prevazut de art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca prezenta
contestatie reprezinta, practic, o incercare de repunere in termen,
motivat si de faptul cad, in contestatia formulata de ...... SA, nu se
regasesc elemente concrete din care sa rezulte ca documentatia de
atribuire, asa cum a fost intocmita de autoritatea contractanta, nu
reflecta necesitatile autoritatii contractante si/sau nu respecta
reglementarile tehnice si legislatia in materia achizitiilor publice, in
vigoare.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza criticile contestatoarei ca
fiind tardiv formulate, fata de data publicarii documentatiei in SEAP,
contestatia ...... SA, urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ...... SA, in contradictoriu cu .......

Consiliul va admite cererea de interventie voluntara depusa de ......
in ceea ce priveste contestatia depusa de ...... SA, pentru motivele
expuse in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ...... SA, in
contradictoriu cu .......

Admite cererea de interventie voluntara depusa de ...... in ceea ce
priveste contestatia depusa de ...... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactatd 1n 5 (cinci) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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