CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 250/08.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire si, implicit, a
raportului procedurii, despre care a luat cunostinta in data de
27.04.2017, conform comunicarii nr. 404 din 26.04.2017, transmisa de
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari de ,...”, petenta
considera ca ,autoritatea contractanta a respins in mod abuziv oferta sa,
ca inacceptabila, deoarece au fost transmise clarificari cu referire strict la
capacitatea tehnica, in raport cu cerintele art. 176 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar aceste clarificari nu modifica
sub niciun aspect oferta tehnica sau/si oferta financiara, iar oferta SC
OANA SRL nu se incadreaza in niciuna dintre prevederile art. 36 din HG
nr. 925/2006, fiind o oferta admisibila si acceptabila”.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 468/12.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul Tn municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ... s-a
solicitat respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
mentinerea rezultatului procedurii si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 250/08.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ..., critica adresa nr. 404 din 26.04.2017, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabild, si considera ca ,autoritatea contractanta a respins in mod
abuziv oferta sa, ca inacceptabila, deoarece au fost transmise clarificari
cu referire strict la capacitatea tehnica, in raport cu cerintele art. 176 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar aceste
clarificari nu modifica sub nici un aspect oferta tehnica sau/si oferta

financiara, iar oferta SC ... SRL nu se incadreaza in niciuna dintre
prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006, fiind o ofertd admisibila si
acceptabila”.

Reluand istoric situatia procedurii, petenta arata ca:

- 0 contestatie anterioara a sa, depusa sub nr. 890 din 12.10.2015,
cu privire la aceleasi aspecte mentionate in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire cu nr. 404 din 26.04.2017, atacata cu contestatia
pendinte, a fost admisa prin Decizia Consiliului nr. 1811 din 28.10.2015,
prin care s-a dispus continuarea procedurii cu luarea in considerare a
informatiilor prezentate de contestatoare in raspunsul la solicitarea de
clarificari;

- prin Decizia CNSC nr. 32/C6/2465 din 11.01.2016, s-a respins, ca
nefondata, contestatia SC ... SRL nr. 477/16.12.2016 ;

- prin Decizia civila nr. 399 din 17.03.2016, pronuntata de a
Curtea de Apel, a fost modificata Decizia Consiliului nr. ..., in sensul
reluarii procedurii de la etapa evaluarii ofertelor;

- prin Decizia Consiliului nr. ... din 13.06.2016, a fost respinsa
contestatia nr. 220/02.06.2016, formulata de SC ... SRL, fara a se fi
analizat fondul acesteia din lipsa indeplinirii procedurii prealabile;

- prin Decizia civila nr. 1560 din 05.10.2016, pronuntata de Curtea
de apel, s-a dispus anularea deciziei CNSC nr. ... din 13.06.2016 si
reluarea procedurii de achizitie publica de lucrari.

Contestatoarea  mentioneaza ca  motivele respingerii, ca
inacceptabila, a ofertei sale, comunicate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 404/26.04.2017, atacata prin contestatia in solutionare,
punctele 1-4, au fost solutionate prin decizia CNSC nr. 1811/28.11.2015,
prin care s-a dispus luarea in considerare a informatiilor prezentate in
raspunsul la clarificari, decizie care nu a fost contestata sau anulata de
Curtea de Apel Cluj.

Cele doua decizii ale Curtii de Apel Cluj, respectiv 399 din
17.03.2016 si nr. 1560 din 05.10.2016, nu dispun stabilirea
castigatorului, ci doar reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta emitand 4 decizii privind rezultatul procedurii,
oferta sa fiind respinsa, ca inacceptabila, in baza acelorasi considerente,
declarand céastigator ofertantul SC RUSTIC CONSTRUCT SRL, ca si in
situatia continuta de comunicarea nr. 1318/07.10.2015, care, in urma
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contestatiei sale nr. 890 din 12.10.2015 si a deciziei Consiliului nr. 1811
din 28.10.2015, castigatoare a fost declarata SC OANA SRL, reiterand si
rezultatele proedurii stabilite in urma deciziilor ulterioare in succesiunea
lor.

Mentiondnd ca, in motivarea deciziei nr. 1811/C8/2008 din
28.10.2015, CNSC a invocat dispozitiile art. 11 alin. (3) si art. 35 din HG
nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca CNSC nu a luat in considerare
sustinerea autoritatii contractante referitoare la incalcarea cerintei ,,in caz
de neprezentare (lipsa) a oricarui document mentionat ca cerinta de
calificare nu este permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand
ca efect respingerea ofertei ca inacceptabila”, deoarece acesta prevedere
nu se refera la dreptul autoritatii contractante de a nu lua in considerare
documentele transmise de ofertanti ca urmare a unei solicitari de
clarificari a acesteia, mai ales, in conditiile in care existau in cadrul
documentelor depuse initial suficiente elemente care sa confirme
posibilitatea ca ofertantul in cauza sa indeplineasca cerintele de calificare
respective.

Fata de cele aratate contestatoarea afirma ca ,SC OANA SRL
considera ca autoritatea contractanta a respins in mod abuziv oferta ca
inacceptabila deoarece au fost transmise clarificari cu referire strict la
capacitatea tehnica, in raport cu cerintele art. 176 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, iar aceste clarificari nu modifica
sub niciun aspect oferta tehnica sau/si oferta financiara. Oferta SC OANA
SRL nu se incadreaza in niciuna dintre prevederile art. 36 din HG
925/2006 fiind o ofertd admisibila si acceptabila”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 473/15.05.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca
nelegala si netemeinica, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 404 din 26.04.2017, continuarea procedurii de
atribuire si constatarea existentei autoritatii de lucru judecat in legatura
cu situatia ofertei contestatoarei.

In sustinerea solicitarilor sale, autoritatea contractanta mentioneaza
istoricul deciziilor Consiliului si celor ale instantei de control judiciar,
sustindnd ca, la punerea in executare a Deciziei CNSC nr. ... din
28.10.2015, s-a interpretat eronat dispozitivul acesteia, fiind acceptata
completarea ofertei initiale a SC ... SRL cu noi documente, depuse odata
cu raspunsurile la clarificarile solicitate in mod repetat de catre autoritate
contractanta, aspect referitor la care Curtea de Apel Cluj, prin Decizia
Civila nr. 399/2016, a statuat ca ,au fost cerute noi documente, dar si
compliniri a lipsurilor ofertei, ceea ce nu este permis din perspectiva
normelor, a principiilor enuntate” si astfel s-a creat un avantaj si un
tratament inegal in favoarea SC ... SRL, fapt pentru care instanta a
dispus anularea rezultatului procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de achizitie de la etapa evaluarii
ofertelor.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat in consecinta,
iar comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de SC OANA SRL a fost
inacceptabila conform art. 36 alin. 1 litera b) din HG nr. 925/2006, fiind
respinsa in baza art. 81 din acelasi act normativ, sustinerile
contestatoarei cu privire la invocarea acelorasi motive care au fost deja
solutionate fiind contrare Deciziei definitive nr. 399/17.03.2016 a Curtii
de Apel Cluj, situatia ofertei petentei intrand sub autoritatea de lucru
judecat prin respectiva decizie.

In drept, dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art.
430- 432 din Codul de procedura civila, art. 201 alin (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei

publice.
Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 468/12.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre S.C. ... S.R.L., s-a

solicitat respingerea contestatiei formulata de catre S.C. OANA S.R.L.,
mentinerea rezultatului procedurii si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

In calitate de ofertant declarat castigator, S.C. ... S.R.L. prezinta
argumente in privinta admisibilitatii cererii de interventie, a exceptiei de
lucru judecat in ceea ce priveste oferta contestaoarei, precum si asupra
fondului cauzei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45212314-0 lucrari de
constructii de monumente istorice sau memoriale (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ..., criteriul de atribuire
a contractului fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de 2.310.266 lei.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in  raportul procedurii nr.
1315/07.10.2015, desemnand castigatoare oferta depusa de S.C.
S.R.L.

S.C. ...S.R.L. a carei oferta a fost respinsa ca inacceptabila, a
contestat acest prim rezultat al procedurii, contestatia fiind admisa de
Consiliu prin Decizia nr. ..., prin care s-a dispus anularea rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
1315/07.10.2015 in ceea ce priveste oferta contestatoarei, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie
publica, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luarea in considerare
a informatiilor prezentate de aceasta in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Ulterior primirii Deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului S.C. ... S.R.L., iar in urma reanalizarii
ofertei acesteia, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.

1644/09.12.2015, potrivit caruia oferta S.C. ... S.R.L., cu o propunere
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financiara de 1644144,27 lei, fara TVA, a fost declarata castigatoare,
oferta petentei S.C... S.R.L. clasandu-se pe locul al doilea, rezultatul
respectiv fiind contestat de catre S.C. ... S.R.L.

Decizia nr. ... din 11.01.2016, prin care contestatia S.C. ... S.R.L. a
fost respinsa, ca nefondata, a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Cluj, instanta care, prin Decizia civila nr. 339 din 17.03.2016, pronuntata
in dosarul nr. 80/33/2016, a admis actiunea si a modificat decizia
Consiliului in sensul ca a admis contestatia S.C. ... S.R.L., iar autoritatea
contractanta a fost obligata la reluarea procedurii de achizitie de la etapa
evaluarii ofertelor.

Spre a dispune astfel, instanta a retinut urmatoarele aspecte:

JActele insa nu atesta ca vreuna dintre parti ar fi cerut inainte si nici
chiar in conditiile reluarii procedurii vreo solicitare de lamurire a deciziei
in baza careia s-a procedat la reluare, context in care concluzia ce se
deduce este aceea ca reluarea procedurii se impunea a se face tinand
seama de oferta depusa si documentele atasate acesteia, raspunsurile
deja date inainte de reluare. Ca este asa rezulta si din aceea ca ulterior
depunerii ofertei nu se poate solicita prin intermediul clarificarilor alte
documente care nu existau si care pot sa conduca la modificarea ofertei
sau crearea unui avantaj.

(...)

Cum in cauza nu a fost vorba de vreo solicitare de lamuriri a deciziei
anterioare ci de o solicitare/contestare punctuala ulterioara in reevaluare
a unor aspecte ce vizau o incalcarea a normelor din perspectiva
inexistentei documentelor, a nerespectarii cerintelor documentatiei de
atribuire, a normelor, nu se poate retine ca au fost analizate motivele
aduse prin contestatie, ca au fost aduse in discutie aspecte deja transate
printr-o decizie. Ori de vreme ce motivele sunt altele sustinerile petentei
referitor la gresita retinere a celor transate/inadmisibilitate si se vadesc
fondate.

(...)

Actele dosarului evidentiaza ca, la reluarea procedurii, au
fost solicitate repetat clarificari intimatei, ca la raspunsurile date
au fost depuse si documente precum: liste materiale, oferte pret -
material lemnos, tigle. Mai atesta actele ca pe 14nga clarificari legate de
justificarea unor cerinte punctuale au fost solicitate de autoritate si
repetate evidentieri, precizari tehnologice pentru executie lucrari.

(...)

In atari conditii ale respectdrii principiilor in jurisprudenta CIJUE -
Cauza C599/10 s-a statuat ca nu pot fi solicitate clarificari unui ofertant a
carui oferta este imprecisd sau nu corespunde cerintelor documentatiei
de atribuire. Cu alte cuvinte solicitarea de clarificari nu trebuie sa
conduca, in nici un caz la prezentarea unei oferte care putea fi
considerata ca fiind o oferta noua si nu trebuie sa favorizeze sau sa
defavorizeze unul sau mai multi ofertanti. Or in cauza a fost solicitata o
descriere tehnica care era solicitata a fi depusa in contextul elaborarii
ofertei. O acceptare/permitere a unor completarii cu propuneri de
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modificari ulterioara depunerii ofertei duce la incalcarea principiului
tratamentului egal,al transparentei cata vreme cerinta prin documentatie
a fost impusa tuturor operatorilor potentiali ofertanti si respectata de
catre acestia. Asadar tratamentul egal trebuia respectat de vreme ce
documentatia a fost asumata.

Afirma insa intimata ca nu poate fi vorba de un avantaj. Aceasta
afirmatie nu poate fi retinuta intrucat completarea prin detalierea
celor cerute prin documentatia de atribuire conduce la o
modificare a solutiei. Ca atare, nu se poate retine inexistenta
avantajului sau a unui tratament egal si din aceasta perspectiva
retinerea consiliului prin decizie este gresita.

Asadar fata de cele aratate in temeiul art.285 alin 1 din OUG
34/2006 Curtea urmeazd a da o solutie de admitere a plédngerii si de
modificare a deciziei conform dispozitivului”.

In situatia in care instanta de control judiciar a retinut ca ,la
reluarea procedurii, au fost solicitate repetat clarificari intimatei,
ca la raspunsurile date au fost depuse si documente”, situatie in
care ,nu se poate retine inexistenta avantajului sau a unui
tratament egal”, prin Decizia civila nr. 339 din 17.03.2016, pronuntata
in dosarul nr. 80/33/2016, instanta competenta sa exercite controlul de
legalitate asupra deciziilor Consiliului, in speta Curtea de Apel Cluj, a
stabilit definitiv si irevocabil ca oferta contestatoarei S.C. OANA S.R.L. a
fost inadmisibila, fiind nelegala solicitarea si acceptarea completarii
respectivei oferte cu noi documente pe timpul evaluarii si reevaluarii
ofertelor.

Incercarii petentei de reluare a litigiului transat definitiv prin decizia
antementionata 1i sunt incidente dispozitiile art. 431 din C.pr.civ. conform
carora ,,(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma’”, in
interpretarea data de Decizia nr. 3845 din 8 noiembrie 2013 pronuntata
in recurs de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
care s-a retinut ca, in manifestarea sa de exceptie procesuald, care
corespunde unui efect negativ, extinctiv, de natura sa opreasca a doua
judecata, autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de
elemente (de parti, obiect si cauza), insa, nu la fel se intampla atunci
cand acest efect al hotardarii se manifesta pozitiv, demonstrand
modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase
in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a mai fi contrazis, el
impunandu-se intr-un al doilea proces care are legatura cu
chestiunea litigioasa dezlegata anterior, din nevoia de ordine si
stabilitate juridica. Prin urmare, Iintrucat in relatia dintre parti,
prezumtia puterii de lucru judecat are caracter absolut, inseamna
ca nu se poate introduce o noua actiune in cadrul careia sa se pretinda
stabilirea contrariului a ceea ce s-a statuat judecatoreste anterior.


http://www.scj.ro/SE%20rezumate%202013/SC%20II%20dec%20r%203845%202013.htm
http://www.scj.ro/SE%20rezumate%202013/SC%20II%20dec%20r%203845%202013.htm

Intrucdt situatia ofertei depusi de cdtre S.C. ... S.R.L. a fost
transata definitiv prin Decizia civila nr. 339 din 17.03.2016, pronuntata in
dosarul nr. 80/33/2016, de catre Curtea de apel Cluj, dezlegarea data
prin respectiva hotarare beneficiind de autoritate de lucru judecat in
forma sa de prezumtie absoluta, iar prin actele atacate autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa puna in executare Decizia civila
nr. 339 din 17.03.2016 astfel cum aceasta a fost pronuntata, contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L. este neintemeiata, urméand a fi respinsa
ca atare in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a respingerii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., se va
admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitatea sa de ofertant declarat castigator in urma reevaluarii
ofertelor.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C... S.R.L,,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 7 pagini.



