In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 2501/C1/2675
Data: 09.11.2021

Prin contestatia nr. 5/2482/11.10.2021, inregistrata la CNSC sub

nr. 53263/12.10.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
strada .......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin .........
si conventional de ......... cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ) eeeeenens , Impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n ... , str. e, , In cadrul procedurii simplificate

organizata in vederea atrlbuml contractului avand drept obiect: , Achizitie
analizor automat de hematologie si microscop cu lumina polarizanta”,
cod CPV: 33100000-1, s-a solicitat:

e in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Lotului
nr. 1 din cadrul procedurii, criticate prin prezenta contestatie;

e in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL precizeaza ca analizand prevederile documentatiei
de atribuire aferente Lotului nr. 1 din cadrul procedurii, a constatat ca
acestea incalca principiile proportionalitatii si tratamentului egal, precum
si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, continand specificatii
tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul
la procedura.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale analizorului ce urmeaza a fi pus la dispozitie prin
inchiriere, prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor
specificatii tehnice restrictive, caracteristice unui anumit producator
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determinat, care nu permit tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire, elimindnd astfel total optiunea ofertarii unor
reactivi compatibili cu analizoare echivalente care ar satisface, la acelasi
nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia.

Contestatorul subliniaza ca din analiza cumulativa a specificatiilor
tehnice aferente acestui echipament, reiese ca acestea au fost descrise
intr-un mod excesiv de detaliat, prin raportare la caracteristicile
specifice, pur constructive (nu de performantad) ale unui anumit analizor,
cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a
autoritatii contractante si care au menirea de a directiona ofertarea doar
catre produsele Sysmex, respectiv catre Analizorul Sysmex XN-1000.

Mai mult, arata ca asa cum poate fi remarcat din analiza
comparativa cuprinsa in Anexa nr. 4 si in documentele suport, niciunul
din analizoarele produse de catre Beckman, Siemens sau Abbott - care
sunt printre cei mai mari producatori de analizoare de hematologie din
lume nu indeplinesc cumulativ cerintele minime stabilite prin intermediul
caietului de sarcini.

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa
solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat anumite
specificatii ale analizorului Sysmex XN-1000 - acesta fiind singurul
analizor de pe piata care poate indeplini cerintele caietului de sarcini in
integralitatea lor.

Prin adresa nr. 2261/28.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
56439/28.10.2021, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207562965/1, tranzactia: 1133827616/
1934590961 din data 07.10.2021, emisa de CEC Bank - sucursala
Victoria, in valoare de 9.412,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 8590/18.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 54563/18.10.2021 autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand drept
obiect: ,Achizitie analizor automat de hematologie si microscop cu
lumina polarizanta”, cod CPV: 33100000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN1094205/04.10.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 479.831,94 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:
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SC ......... SRL precizeaza ca analizdnd prevederile documentatiei
de atribuire aferente Lotului nr. 1 din cadrul procedurii, a constatat ca
acestea incalca principiile proportionalitatii si tratamentului egal, precum
si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, continand specificatii
tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul
la procedura.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale analizorului ce urmeaza a fi pus la dispozitie prin
inchiriere, prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor
specificatii tehnice restrictive, caracteristice unui anumit producator
determinat, care nu permit tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor
reactivi compatibili cu analizoare echivalente care ar satisface, la acelasi
nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia.

Contestatorul subliniaza ca din analiza cumulativa a specificatiilor
tehnice aferente acestui echipament, reiese ca acestea au fost descrise
intr-un mod excesiv de detaliat, prin raportare la caracteristicile
specifice, pur constructive (nu de performanta) ale unui anumit analizor,
cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a
autoritatii contractante si care au menirea de a directiona ofertarea doar
catre produsele Sysmex, respectiv catre Analizorul Sysmex XN-1000.

Mai mult, aratd ca asa cum poate fi remarcat din analiza
comparativa cuprinsa in Anexa nr. 4 si in documentele suport, niciunul
din analizoarele produse de catre Beckman, Siemens sau Abbott - care
sunt printre cei mai mari producatori de analizoare de hematologie din
lume nu indeplinesc cumulativ cerintele minime stabilite prin intermediul
caietului de sarcini.

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa
solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat anumite
specificatii ale analizorului Sysmex XN-1000 - acesta fiind singurul
analizor de pe piata care poate indeplini cerintele caietului de sarcini in
integralitatea lor.

Prin punctul de vedere nr. 8590/18.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 54563/18.10.2021 autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Ulterior, prin adresa nr. 5/2497/08.11.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 58482/09.11.2021, SC ......... SRL transmite: ,Cerere de
renuntare la solutionarea contestatiei depuse si inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53263/12.10.2021,
obiect al dosarului nr. 2675/C1/2021".

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, si anume ,Consiliul poate lua
act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ...........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.
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