In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ........ 2021

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediul in ... si sediu procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor
de procedura, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional
de CABINET DE AVOCAT ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie
lucrari pentru obiectivul «SPRIJINIREA EFICIENTEI ENERGETICE SI A
GESTIONARII INTELIGENTE A ENERGIEI IN INFRASTRUCTURA DE
ILUMINAT PUBLIC DIN COMUNA ..., JUDETUL ...»”, cod CPV 45316110-9
Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2), anunt de
participare .../..., s-au solicitat urmatoarele: , 1. Obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale ce
vor fi indicate mai jos si suspendarea procedurii de atribuire p&dna la
solutionarea contestatiei. 2. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de
judecata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... critica
documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul «SPRIJINIREA EFICIENTEI ENERGETICE SI A
GESTIONARII INTELIGENTE A ENERGIEI IN INFRASTRUCTURA DE
ILUMINAT PUBLIC DIN COMUNA ..., JUDETUL ...»”,, solicitdnd cele
redate in partea introductiva.
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Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, prin incheierea nr. .../.../.../..., fiind respinsa, ca ramasa
fara obiect.

In motivare, autoarea contestatiei sustine ca in documentatia de
atribuire se regasesc cerinte contrare dispozitiilor legale, fiind incalcate
principii prevazute de legislatia achizitiilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii.

Contestatoarea considera ca, prin fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat LED, autoritatea contractanta impune fara niciun temei legal
parametrii constructivi cu privire la procesul de fabricatie al produselor,
solicitand dotarea acestora cu sticla, bula de nivel si lipsa striatiilor sau
decupajelor, dotarea cu  clipsuri de prindere a capacului
compartimentului accesorii.

In acest sens, petenta prezinta, in mod punctual, urmatoarele
critici:

1. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita eronat si
restrictiv ,,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara,
plana, securizatd” si s-a impus ca specificatie tehnica-constructiva,
contrar prevederilor Legii 98/2016, modul de constructie/parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat.

Contestatoarea considera ca, prin solicitarea ca fiecare LED sa aiba
o lentila specifica, ce nu poate fi decat din ,policarbonat optiv tratat UV,
PMMA”, autoritatea se abate de la Ghid si impune aceasta conditie in
afara prevederilor standardelor privind iluminatul public. Conform
Ghidului aferent Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public
derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu, singurele
standarde ce trebuie respectate conform art. 10, lit. ¢) sunt SR EN
13201 si SR EN 60598.

Raportandu-se la prevederile standardelor SR EN 13201 si SR EN
60598, petenta apreciaza ca fisele tehnice contin cerinte restrictive.

In acest sens, prezinta explicatii potrivit carora, la aparatele de
iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de dispersor, ci de a etansa
compartimentul optic si de a corespunde la testul de praf si apa, conform
standardului SR EN 60529:1995.

De asemenea, mentioneaza ca producatorii au implementat lentila
tip ,multilens” prevazuta cu garnitura din cauciuc siliconic care asigura in
acelasi timp dispersia luminii conform cerintelor din SR EN 13201-1:2015
pentru calea de rulare respectiva. Aceasta lentila este o structura
monobloc din material plastic transparent (uzual policarbonat tratat UV)
care include toate lentilele asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat,
se asigura un grad de protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si
rezistenta la impact de minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate
aceste performante fiind superioare solutiei cu lentile si geam din sticla
securizata si tratata termic, sens in care detaliaza.

Pagina 2 din 20



Contestatoarea considera, de asemenea, ca solicitarea autoritatii
contractante de a se utiliza doar sticla plana si securizata cu rol
impotriva prafului si a apei restrictioneaza accesul mai multor ofertanti,
favorizand unul singur, iar in eventualitatea in care proiectantul
motiveaza ca solicita sticla intrucat policarbonatul este inferior din punct
de vedere calitativ, aceasta motiveaza ca:

»~- policarbonatul folosit la iluminatul cu LED este unul special -
optic, tratat UV pentru a nu se degrada in timp si rezista la socuri
mecanice padna cel putin IK8;

- toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED folosesc lentile din
policarbonat optic pentru a se asigura distributia luminoasa conform
standardelor;

- se solicita in fisa tehnica ca aparatele de iluminat sa fie dotate cu
lentile specifice pentru a se asigura distributia luminoasa conform
standardelor;”

- sablarea sistemului optic nu are nicio argumentare, data fiind
inaltimea la care este pozitionat sistemul de protectie optic si, chiar si in
cazul acceptarii acestei posibilitati, policarbonatul optic are grad de
protectie la impact IK10, iar sticla, chiar si tratata poate fi supusa
sablarii.

In continuare, petenta atrage atentia autoritatii contractante ca
solicitarea ,dispersor din sticla clara, plana, securizata” care are doar
rolul de a asigura etanseitatea compartimentului optic si rezistenta la
impact este o cerinta fara o justificare tehnica intrucat exista o
multitudine de solutii constructive care sa inlocuiasca sticla clara, plana
si securizata. Aceasta sustine ca nu solicita modificarea cerintei cu privire
la sticla plana, clara si securizata, ci doreste introducerea utilizarii si a
altor materiale transparente care se folosesc in tehnologia de fabricatie a
aparatelor de iluminat stradal, cu rol de dirijare a fluxului luminos pe
calea de rulare, care in acelasi timp indeplinesc si cerintele de protectie
IK si IP, respectiv standardele din domeniu, cu scopul de a nu
restrictiona participarea ofertantilor care nu au aparate de iluminat cu
sticla.

In sustinerea solicitarii sale, autoarea contestatiei adauga ca, insusi
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in Ghidul Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, clarifica
aceasta solicitare a autoritatilor cu privire la sticla, in Ordinul pentru
aprobarea acestui Ghid publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
995/18.10.2021, la art. 11 alin. 1 lit. g) stabilind clar ca aparatul de
iluminat poate sa contina sticla sau policarbonat stabilizat UV.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei sau reformularea in sensul
urmator: ,compartimentul optic echipat cu sticld, policarbonat sau
PMMA, tratat UV".
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2. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicitd restrictiv
~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat” si s-a impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar
prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de constructie/parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea se raporteaza la
standardul SR EN 60598-1 sectiunea II.3 intitulata , Conditii speciale
Corpuri de iluminat pentru iluminat public”, precum si la standardul SR
EN 60598-2, -3, si arata ca cerintele sunt restrictive.

Aratdnd ca accesul la compartimentul accesorii electrice al unor
persoane neautorizate poate provoca electrocutarea, petenta considera
ca, prin solicitarea sa ca mentenanta corpului de iluminat sa se faca fara
unelte, autoritatea contractanta favorizeaza un anumit tip de aparat de
iluminat sau un anumit producator care are aceste caracteristici.

Solicitarea clemelor pentru aparatul de iluminat cu LED, prevazute
in documentatia elaborata de proiectant si, in acelasi timp, cerintele
privind deschiderea fara unelte si deschiderea intr-un interval scurt de
timp ale acestuia sunt privite de catre autoarea contestatiei ca fiind
introduse pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti. Referitor la
cea din urma cerinta, contestatoarea arata ca durata activitatii de
interventie, respectiv mentenanta, sunt influentate de mai multi factori,
cum ar fi timpul de pozitionare/amplasare a utilajului ridicator si durata
efectiva de reparatie a aparatului de iluminat si nu de deschiderea
acestuia, timpul necesar pentru a ajunge la aparat fiind, practic, mult
mai mare decat deschiderea compartimentului accesorii cu orice unelte
sau fara acestea.

Adaugand suplimentar ca pentru operatiile de mentenanta nu este
necesar accesul in compartimentul accesorii decat daca este defect si
trebuie reparat, ... sustine ca prin aceasta cerinta au fost incalcate
dispozitiile legale ale art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016 si, in
consecinta, solicita eliminarea sa.

Mai mult, contestatoarea indica faptul ca, in Manualul , Indicatorii
de norme de deviz pentru linii electrice" - capitolul W2F- Corpuri de
iluminat, lampi si accesorii, norma de deviz pentru repararea aparatului
de iluminat nu este influentata de modul de deschidere a
compartimentului electric, ci de modul de montaj, tip de stalp,
modalitate de fixare, tipul consolei, rezultdnd ca modul de deschidere a
compartimentului accesorii nu influenteaza timpii din devize si, implicit,
nici pretul.

3. In fisa tehnicd a aparatelor de iluminat LED, autoritatea
contractanta a solicitat, fara nicio justificare tehnica, economica sau de
alta natura, ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe

Pagina 4 din 20



exteriorul aparatului de iluminat, sustine petenta, considerand ca
aceasta cerinta este contrara prevederilor legale, fiind restrictiva.

Astfel, mentioneaza ca un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED
are nevoie de racire pasiva/ activa pentru a reduce temperatura cat mai
bine pe jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina.

Detaliind, contestatoarea prezinta explicati cu privire la racirea
pasiva si la racirea activa a corpurilor de iluminat cu LED, precum si cu
privire la mizeria ce se acumuleaza pe corpurile de iluminat, sens in care
insereaza imagini cu pasari care sunt asezate pe corpuri de iluminat fara
striatii/decupaje.

Arata ca sistemul de iluminat public necesita o mentenanta
prevazuta de acte normative care se numeste delegarea gestiunii
serviciului de iluminat public, prin care se intretine sistemul de iluminat
public pentru functionarea in parametrii proiectati. Ori, inconjurarea de
vegetatie a aparatului de iluminat public presupune obturarea luminii si
nefunctionarea acestuia la parametrii proiectati, situatie in care se
intervine pentru toaletarea vegetatiei din jurul aparatului de iluminat
pentru redarea parametrilor de functionare proiectati. Teama autoritatii
contractante de a se colmata aparatul de iluminat nu poate veni decat in
situatia in care aceasta nu a intretinut sistemul de iluminat public, iar
aparatele de iluminat, daca sunt montate in vegetatie, nu isi mai ating
scopul de iluminare a caii de rulare.

Pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma
constructiva a aparatului de iluminat, iar solicitarea ca acesta sa nu
prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a participantilor la
licitatie, conchide contestatoarea.

Tot cu privire la aceste aspecte, precizeaza ca asociatiile de
specialitate care reglementeaza standarde in domeniul iluminatului
public, recomanda spalarea regulata a corpurilor de iluminat stradale
(indiferent de tehnologia folosita).

In privinta rdcirii aparatului de iluminat, contestatoarea aratd c&
insusi proiectantul a inteles rolul acesteia si a solicitat in fisele tehnice ca
managementul termic sa se faca de carcasa aparatului de iluminat care
are rol de radiator, rezultand, deci, ca aceasta carcasa trebuie sa fie si
radiator. Astfel, argumentand, concluzioneaza ca eficienta unui radiator
cu striatii este superioara fata de un radiator asa cum il solicita
autoritatea contractanta la recomandarea proiectantului.

In plus, autoarea contestatiei considera ca, atat timp cat gradul de
protectie, rezistenta la impact, eficienta luminoasa, durata de viatg,
mentinerea fluxului luminos sunt indeplinite de un aparat de iluminat cu
striatii nu se justifica un refuz al acestui tip de aparat, de catre
autoritatea contractanta.

4, In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat autoritatea
contractanta a solicitat: ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de
nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
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corectd in plan orizontal”, dar cerinta este, in opinia contestatoarei,
ilegald, restrictiva si limiteaza concurenta.

Anexand reprezentarea foto a aparatului de iluminat care
indeplineste toate criteriile de calificare ale autoritatii contractante,
sustine ca nu se justificda motivarea conform careia, daca aparatul are
bula de nivel, se poate repozitiona mai repede.

Contestatoarea precizeaza ca verificarea planeitatii aparatului de
iluminat in perioada de functionare se face in cadrul contractului de
delegare a gestiunii serviciului de iluminat public, iar bula de nivel nu are
mai mult de 2 - 3 cm, fiind situata la indltimea de 8 - 10 m, astfel ca nu
se poate vedea cu ochiul liber de la nivelul solului.

Motivarea autoritatii contractante conform careia echiparea
aparatelor de iluminat cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a
costurilor de interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a
traficului, nu are nicio justificare, considera contestatoarea,
argumentand astfel:

- bula de nivel este montata deasupra aparatului - deci, verificarea
planeitatii presupune folosirea unor echipamente speciale de lucru Ia
inaltime pentru a verifica bula;

- durata activitatii de interventie, respectiv  mentenanta, este
influentata de mai multi factori, cum ar fi timpul de
pozitionare/amplasare a utilajului ridicator si durata efectiva de
repozitionare a aparatului de iluminat, nu de verificarea planeitatii.

Mentionand garantarea producatorului aparatelor de iluminat ca
acestea nu isi pierd pozitia de planeitate orizontala sub actiunea
vantului, a zapezii si a vibratiilor, prin rapoartele de incercari emise
conform standardului SR EN 60068-2-6:2008, si subliniind ca autoritatea
a solicitat in fisele tehnice prezentarea acestui raport de incercari,
contestatoarea considera cd solicitarea montarii bulei de nivel este
abuziva si nu are fundament tehnic. In plus, sustine ca montarea
acesteia pe aparatul de iluminat, asa cum doreste organizatoarea
procedurii, nu aduce nicio imbunatatire parametrilor tehnici si este pusa
gresit pe aparatul de iluminat, pentru ca acesta are forme neregulate
(rotunde), singura zona perfect plana fiind compartimentul optic, care
trebuie sa fie montat corespunzator conform calculelor luminotehnice.

Astfel, intrucat gradul de protectie, rezistenta la impact, eficienta
luminoasa, durata de viata, mentinerea fluxului luminos sunt indeplinite
de un aparat de iluminat care nu are bula, nu se justifica un refuz al
acestui tip de aparat de catre autoritatea contractanta.

Raportat la cele prezentate, ... solicita eliminarea acestei cerinte
din fisele tehnice pe motiv ca nu se justifica.

5. Referindu-se la cerinta , Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W?”, contestatoarea
sustine ca este eronatda, deoarece nu este relevanta impunerea unei
eficiente luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W.
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Aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct
de vedere luminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului
13201:2015 pentru fiecare categorie de drum. Aparatul de iluminat
trebuie sa corespunda pe baza calculelor luminotehnice in functie de
categoria de drum pe care este amplasat.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa ceara orice aparat
de iluminat care nu depaseste o anumita putere, dar care se incadreaza
pentru o categorie de drum specificata in proiectul tehnic - iar ofertantul
trebuie sa prezinte simularile in softuri specializate care sa dovedeasca
incadrarea cu un anumit aparat de iluminat, de o anumita putere, in
categoria de drum.

Referindu-se la calculele luminotehnice facute de proiectant,
contestatoarea sustine ca in breviarul de calcul luminotehnic DIALUX din
proiectul tehnic, la fisa de date privind produsul ,corp iluminat 20W”, s-a
mentionat ,fluxul luminos a sursei de lumina LED (Dioda emitatoare de
lumind)” este de 4800 Im. Aceasta inseamna ca pentru o putere de 20W,
eficienta LED -urilor este de 160 Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit a
fost pastrata si pentru eficienta luminoasa a intregului corp de iluminat
(sistem optic).

Detaliind, contestatoarea arata ca eficienta surselor de lumina nu
este egala cu eficienta aparatului/ corpului de iluminat, deoarece o
eficienta de 100% nu se ,regaseste tehnologic si practic in acest
moment”, sens in care insereaza imagini ce contin caracteristici tehnice
ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul optic in
iluminatul cu LED-uri.

Astfel, contestatoarea afirma ca nu poate ajunge decat la concluzia
ca simularile DiaLux sunt nereale, iar intreaga documentatie a procedurii
a fost elaborata pe documente care nu corespund cu realitatea.

Suplimentar, aceasta arata ca autoritatea contractanta a solicitat ca
sistemul optic al aparatului de iluminat sa fie protejat suplimentar de un
geam de sticla ce ar scadea eficienta pana la 85%, iar in acelasi timp, a
impus criterii de selectie privind eficienta luminoasa a aparatului/corpului
de iluminat de 100%, situatie imposibil de realizat tehnologic in
momentul de fata in industria aparatelor de luminat cu LED-uri.

Mentionand ca, la nivelul Comisiei Europene exista un document de
lucru JRC115406, cu rol de ghid in achizitiile publice ecologice, ce contine
recomandari si nu reguli sau obligatii ce trebuie respectate de initiatorii
procedurilor de achizitii publice, neexcluzand solutii tehnice diverse, ci
acceptand solutii ,pertinente", contestatoarea face trimitere la
Standardele SR EN13201 si SR EN 60598, care au stabilit fluxul luminos
pentru fiecare categorie de drum, pentru a se evita poluarea luminoasa
si subliniaza ca abaterea de la cerintele acestora conduce la o poluare
luminoasa pe timpul noptii, care, conform studiilor de specialitate, face
ca pasarile cu activitate nocturna sa dispara din cauza infometarii
intrucat nu pot vana pe lumina.
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In acest sens, prezintd exemple indicAnd mai multe site-uri de
specialitate si concluzioneaza ca poluarea luminoasa conduce la
compromiterea sanatatii, perturbarea ecosistemelor si deteriorarea
estetica a mediului inconjurator.

Date fiind cele mentionate, ... solicita eliminarea cerintei, precum si
solicitarea unui flux luminos conform standardului SR EN13201 si SR EN
60598, aferent fiecarei categorii de drum.

6. Aratand ca, in fisa tehnica a aparatelor de iluminat, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unei mostre functionale, fara a
preciza cine, cand si cum se prezinta aceasta, contestatoarea solicita
eliminarea cerintei.

Autoritatea contractanta nu a precizat daca mostra este cu titlu
gratuit sau oneros, ori se returneaza catre ofertant la finalizarea licitatiei,
precizeaza contestatoarea, sustinand ca are relevanta prezentarea de
mostre atat timp cat organizatoarea procedurii solicita certificate de
conformitate, rapoarte, date tehnice, file de catalog etc.

Furnizarea unei mostre nu reprezinta siguranta produsului furnizat
in cadrul contractului, care se realizeaza pe baza receptiei de catre
specialisti, apreciaza petenta, sustindnd ca autoritatea contractanta nu
are specialistii care sa poata atesta calitatea produselor sau aparate de
masura omologate (luxmetru, laborator de fotometrie etc), deci trebuie
sa solicite doar certificate de conformitate, rapoarte, date tehnice, file de
catalog etc.

7. Mentionand ca, in fisa tehnica a sistemului de telegestiune,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa puna la dispozitia sa
un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata pentru a putea fi
verificate functiile acesteia, contestatoarea solicita ca acest cont demo sa
fie prezentat doar de catre ofertantul clasat pe locul I, sens in care
prezinta urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a solicitat capturi de ecran pentru toate
functiile aplicatiei care sa demonstreze indeplinirea cerintelor;

- accesul in aplicatia sistemului de telegestiune, chiar si pentru un
cont demo, presupune semnarea unui acord de confidentialitate, punerea
la dispozitie din partea autoritatii contractante a unor date cu caracter
personal ale persoanei careia i se permite acces in aplicatie, precum si
semnarea unor declaratii privind protectia datelor personale.

Avand in vedere aceste aspecte, autoarea contestatiei apreciaza ca
la momentul prezentarii ofertei nu se poate acorda acces in contul demo
solicitat, iar organizatoarea procedurii trebuie sa solicite contul demo
doar ofertantului clasat pe locul I.

8. Precizand ca in fisa tehnica a sistemului de telegestiune,
autoritatea contractanta a prevazut ,...sistemul va avea in componenta
sa un echipament ce va trebui sa asigure afisare si control prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", cu un consum
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scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o
tensiune scazuta in curent continuu”, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei de afisare a datelor ,prin intermediul unui ecran color de tip TFT,
tactil de minim 4", cu un consum scazut de energie electrica (maxim
2W) si ar trebuie sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu”, deoarece se incalca prevederile art. 2 Legea nr. 98/2016, mai
precis principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

In opinia sa, utilizarea acestui dispozitiv cu ecran color de tip TFT,
tacti de minim 4”, pe perioada activitati de mentenanta devine
insuficienta, aratand ca afisarea de erori comunicatie, eroare transmisie
date, eroare calendare sau alte tipuri de erori sau notificari care pot fi
vazute pe gateway, pot fi afisate si prin intermediul diferitor tipuri de
afisaje: afisaj TFT, afisaj LCD, afisaj LED, afisaj OLED, afisaj alfanumeric,
sau altele, care sa indice starea diferitor probleme/erori.

De asemenea, arata ca, pentru activitatea de mentenanta,
verificarea functionarii tuturor aparatelor de iluminat se poate realiza fie
in aplicatia software (prin interogarea fiecarui aparat de iluminat in parte
sau a grupurilor de AIL, citire putere consumata in timp real), fie prin
verificarea functionarii acestora in teren, acestea putand fi pornite si
dintr-un buton de pornire manual, aflat in punctul de aprindere.

Mentionand ca acest ecran se doreste sa faca parte din
echipamentul denumit GATEWAY, care este un fel de router ce are ca
principala functie preluarea informatiilor de la aparatele de iluminat care
comunica prin frecvente radio si transmite prin intermediul
GSM/ETHERNET catre server, contestatoarea arata ca nu a identificat
niciun producator recunoscut la nivel international sau european care sa
produca acest GATEWAY cu ecran color de tip TFT tactil de minim 4",
astfel ca invoca dispozitiile art. 139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
insereaza imagini ale produselor pe care le considera relevante.

Prezentand mai multe dispozitive de acest tip, autoarea contestatiei
arata ca niciunul dintre acestea nu are incorporat un ecran de tip TFT
tactil de 4" ci, in cel mai bun caz, are unul sau cateva LED-uri folosite pe
post de indicator pentru alimentare sau pentru conexiune, gateway-urile
nefiind dotate cu ecrane tocmai din motivul ca sunt utilizate in sistemele
inteligente de control si monitorizare echipamente IoT (smart), iar prin
aceasta se intelege ca au iesire spre internet catre o aplicatie care poate
fi accesata de catre orice dispozitiv smart cu o conexiune la internet
(telefon smart, tableta, laptop, PC).

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea cerintei si acordarea unui
tratament egal si nediscriminatoriu operatorilor economici.

In concluzie, ... solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale ce au fost indicate in
cuprinsul contestatiei si suspendarea procedurii de atribuire pana la
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solutionarea contestatiei, precum si obligarea organizatoarei procedurii la
plata cheltuielilor de judecata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si prevederile legale mentionate in cadrul
documentului, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Originalul recipisei de consemnare nr. ... din ..., a sumei de
20.185,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ..., a fost atasat
contestatiei prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...

Prin punctul de vedere nr. 12108/16.11.2021, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de catre ..., date fiind lipsa temeiniciei criticilor aduse, precum
si 1ncercarea ,nejustificata si nelegala” de a obliga autoritatea
contractanta sa achizitioneze ceea ce contestatoarea are de vandut.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
ca nefondata si ramasa fara obiect, dat fiind faptul ca procedura a fost
deja suspendata de catre organizatoare.

Aratand ca este beneficiarul unei finantari din partea Administratiei
Fondului pentru Mediu, in cadrul Programului privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public, si ca a depus o documentatie tehnica de proiectare in
faza DALI (conform HG 907/2016) prin care si-a asumat respectarea
unor anumiti parametri tehnici de realizare dar, mai ales, anumiti
indicatori de performanta cu privire la scaderea consumului de energie
electrica si a emisiilor de gaze cu efect de sera, ... considera ca alterarea
solutiei tehnice stabilita de proiectantul lucrarii, in sensul diminuarii
caracteristicilor de calitate si durabilitate a echipamentelor folosite, va
conduce la imposibilitatea de a sustine indicatorii de performanta
asumati.

In ceea ce priveste intocmirea proiectului, autoritatea contractanta
declara ca a contractat o firma specializata in acest sens, ce a intocmit
documentatia tehnica in conformitate cu ghidul finantatorului, iar
proiectul a fost verificat de catre un specialist atestat MLPAT. Dat fiind
acest fapt, organizatoarea procedurii sustine ca nu poate modifica ,dupa
bunul ei plac” specificatiile tehnice din cadrul proiectului neavand in
cadrul unitatii personal calificat si bazandu-se doar pe nemultumirile
contestatoarei.

Apreciind criticile aduse documentatiei de atribuire ca fiind total
lipsite de temeinicie, aceasta sustine ca responsabilitatea determinarii
necesitatii si oportunitatii achizitionarii unor produse, servicii sau lucrari
se supune, invariabil, autoritatii contractante, sens in care invoca art.
20, alin. (10) din HG 395/2016 si reda din jurisprudenta C.N.S.C. Drept
urmare, ... subliniaza faptul ca, in opinia sa, contestatoarea incearca sa
oblige autoritatea contractanta sa achizitioneze echipamentele pe care
aceasta le comercializeaza, ignorand total argumentele tehnice obiective
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si nivelurile de performanta si calitate stabilite de catre proiectantul
lucrarii.

Mentionand ca intreaga contestatie este bazata pe continutul
proiectului/fiselor tehnice intocmite de catre personalul specializat al
firmei de proiectare contractate si reiterdand faptul ca autoritatea
contractanta nu are personal specializat in acest sens, aceasta din urma
ataseaza raspunsul/punctul de vedere al proiectantului (document nr.
1276/15.11.2021), prin care acesta isi sustine solutia tehnica propusa la
nivelul proiectului si care a fost atasat caietului de sarcini.

Date fiind toate cele prezentate, ... reia solicitarea de respingere,
ca nefondatd, a contestatiei formulata de catre ....

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoarea
contestatiei a transmis la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata
solicitate, respectiv factura seria SS nr. 188 din 15.11.2021, in valoare
de 1.000,00 lei, reprezentand onorariu avocat, precum si documentul
prin care se arata ca aceasta suma a fost achitata.

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul
«SPRIJINIREA EFICIENTEI ENERGETICE SI A GESTIONARII INTELIGENTE
A ENERGIEI IN INFRASTRUCTURA DE ILUMINAT PUBLIC DIN
COMUNA ..., JUDETUL ...»”, cod CPV 45316110-9 Instalare de
echipament de iluminare stradala (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat .../....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza 1.009.190,57 lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5)
criteriul de atribuire indicat este , pretul cel mai scazut”.

In urma Iudrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai sus,
in termenul legal, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. .../.../.../..., Consiliul a dispus: ,Respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pdna
la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in (...)".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire aferenta
acestei proceduri, SC ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Prima critica a contestatoarei se refera la faptul c3a, in fisele tehnice
ale aparatelor de iluminat se solicita ,Compartimentul optic echipat cu
dispersor din sticla clara, plana, securizata”, in opinia sa, cerinta in cauza
este eronata si solicita eliminarea acesteia, deoarece, considerdnd ca
tehnologia de utilizare a sticlei este veche aparuta la finceputul
iluminatului cu LED-uri. In acest sens, contestatoarea indica folosirea si
altor materiale: ,policarbonatul transparent, cauciucul siliconic
transparent, toate tratate UV” si solicita reformularea cerintei in discutie,
prin ,introducerea utilizarii si a altor materiale transparente care se
folosesc in tehnologia de fabricatie a aparatelor de iluminat stradal”.

Legat de acest aspect, Consiliul va admite aceasta critica tinand
seama de Punctul de vedere exprimat de expertul tehnic dr. ing. ...,
atasat adresei nr. 1276/15.11.2021 transmisa de catre ..., in calitate de
elaborator al proiectului pentru acest obiectiv, in continutul careia, la
intrebarea nr. 12: ,Din ce materiale considerati ca ar trebui facute
componentele sistemului optic al AIL cu LED-uri pentru iluminat
stradal?”, raspunsul este: ,Existd mai multe materiale transparente
posibil de utilizat in afara sticlei, pentru sistemul optic al AIL. Se poate
intdlni PMMA, policarbonat, silicon. Desi toate sunt declarate rezistente
la UV, aceasta rezistenta este limitata in timp, matuirea si opacizarea
aparand mai tarziu, dar apare. Sticla raméne cea mai rezistenta la UV,
fiind cunoscute vitraliile de sute de ani, expuse la soare, care nu si-au
pierdut transparenta si claritatea. La materialele plastice acest lucru nu
este demonstrat, mai ales ca durata de viata a LED-urilor ar trebui sa le
faca utilizabile timp de cca 20 de ani. Deci, sticla se justificd drept
material recomandat pentru sistemul optic al AIL cu LED”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca proiectantul
acestui obiectiv recomanda utilizarea sticlei, deci nu impune folosirea
doar a acesteia, precizand ca ,existda mai multe materiale transparente
posibil de utilizat in afara sticlei, pentru sistemul optic as AIL. Se poate
intdlni PMMA, policarbonat, silicon”, Prin urmare, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la reformularea cerintei in discutie, prin
addugarea, sintagmei: ,PMMA, policarbonat, silicon, tratate UV.

A doua critica a contestatoarei vizeaza aceleasi fise tehnice ale
aparatelor de iluminat, respectiv cerinta ,Compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permitd deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenantd, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat”. In opinia
contestatoarei, prin solicitarea ca mentenanta corpului de iluminat sa se
faca fara unelte, autoritatea contractanta favorizeaza un anumit tip de
aparat de iluminat sau un anumit producator care are aceste
caracteristici.

Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei de
eliminarea a acestei cerinte, avand in vedere faptul ca, la dosarul cauzei
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se afla Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara - Lucrari de instalatii
electrice din resortul modernizarii si eficientizarii sistemelor de iluminat
public stradal, intocmit in iulie 2021 de catre ing. ... — expert tehnic
calitate si extrajudiciar autorizat ANRE, in continutul caruia la cap. 6 -
Tema deschiderii compartimentul accesorii electrice fara unelte, se
precizeaza:

,A fost solicitata clarificarea necesitatii deschiderii compartimentul
accesorii electrice fard unelte. Dupa o analiza sumara a pietei, au fost
identificate aparate de iluminat cu compartimentul accesorii electrice ce permit
deschiderea atéat prin utilizarea de unelte cat si fara utilizarea acestora.

Tinand seama de durata de viata prezentata in documentatia tehnica, de
100.000 ore, care reprezinta o medie de 24 de ani la o durata medie de
functionare de 4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este
mentenanta post garantie. De aceea, compartimentele optice trebuie sa poata
fi deschise fara deteriorarea componentelor. Compartimentul accesorii electrice
(aparataj) va trebui sa permita deschiderea lui fara unelte, pentru scurtarea
timpilor de interventie in caz de defectiune ce presupune inlocuirea unor parti
componente, in conditiile In care reparatiile vor fi executate la pozitie. Timpii
de interventie scurtati duc la minimizarea riscului de blocare a traficului si
eficientizeaza consumurile de resurse umane si utilaj si, implicit, costurile
interventiei. Compartimentul optic va trebui sa permita deschiderea acestuia
cu sau fara unelte, avand in vedere ca reparatiile vor fi executate la sol sau in
atelier.”

Avand in vedere explicatiile expertului de mai sus, in acest
domeniu, Consiliul constata ca argumentele contestatoarei sunt
combatute de o persoana autorizata, astfel ca observatiile acesteia apar
ca nefondate.

Totodata, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, precum si de art. 3 alin. (1) lit.
rr) din Legea nr. 98/2016, care definesc specificatiile tehnice astfel:
,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare _indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Urmatoarea observatie a contestatoarei (a treia), pe care Consiliul
nu o va retine ca intemeiata, se refera la faptul ca, in fisa tehnica a
aparatelor de iluminat LED, autoritatea contractanta a solicitat ca
aparatele de iluminat s& nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul
aparatului de iluminat, considerand ca aceasta cerinta este contrara
prevederilor legale, fiind restrictiva.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de argumentele
proiectantului ..., din adresa nr. 1276/15.11.2021, respectiv de
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urmatorul raspuns: ,Este evident ca depunerile de praf si mizerie sunt
posibile. In plus, nervurile tradeazad un flux termic ridicat care trebuie
disipat (adica LED-uri cu eficienta mai redusa sau carcasa cu proprietati
conductive mai reduse - materiale compozite). Deci nervurile au
dezavantajul ca retin impuritatile- frunze, praf si atrag insectele, datorita
caldurii bldnde de care pot beneficia”, dat la intrebarea nr. 7:
,Considerati ca un AIL ce prezintd striatii sau decupaje este supus
acumularii de frunze sau praf?”

Relevanta, pe acest aspect, este si precizarea din raportul de
expertiza mentionat anterior, de la cap. 4, potrivit careia: ,(...) lipsa
striatiilor, a decupajelor sau radiatoarelor la nivelul capacului superior al
aparatului de iluminat este o caracteristica de calitate superioara a
acestuia si, tindnd seama de zone de montaj, consider cerinta ca fiind
pertinenta si justificata”.

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine precizarile
contestatoarei, potrivit carora:

»(...) producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de
iluminat dezvoltat ca aceste mizerii / murdarii sa fie indepartate pe cat
posibil in mod natural de ploaie si vant - cu toate acestea, nicio solutie
nu este 100% eficienta, fiind necesara interventia umana pentru
indepartarea mizeriei din punct de vedere vizual.

Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie
afectata. In egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje
sau plan - fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putind
mizerie care nu afecteaza eficienta corpului de iluminat, indiferent de
design.”

Legat de acest aspect, de retinut este si faptul ca proiectantul a
stabilit prin fisele tehnice aceasta cerinta.

De altfel, raportat la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, mai
sus citat, nimic nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa solicite produse
ale caror specificatii tehnice, pe de o parte, trebuie sa corespunda nevoii
sale si le poate justifica, iar, pe de alta parte, sa fie superioare pentru
asigura exploatarea si intretinerea unui sistem de iluminat modern.

A patra observatie a contestatoarei are in vedere tot fisele tehnice
ale aparatelor de iluminat autoritatea contractanta, respectiv cerinta:
»Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal”, care, in opinia contestatoarei, este ilegala, restrictiva si
limiteaza concurenta. Contestatoarea sustine ca solicitarea montarii bulei
de nivel este abuziva si nu are fundament tehnic si nu aduce nicio
imbunatatire parametrilor tehnici si este pusa gresit pe aparatul de
iluminat, pentru ca acesta are forme neregulate (rotunde), singura zona
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perfect plana fiind compartimentul optic, care trebuie sa fie montat
corespunzator conform calculelor luminotehnice.

Raportat la cele prezentate, ... solicita eliminarea acestei cerinte
din fisele tehnice pe motiv ca nu se justifica.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica, motivat de
faptul ca, in aceeasi adresa nr. 1276/15.11.2016, proiectantul ..., al
obiectivului contractului de achizitie publica in cauza, la intrebarea nr. 9:
.Considerati cad este necesara montarea unei bule de nivel prin
integrarea acesteia in carcasa AIL sau este suficientd montarea si
pozitionarea AIL cu nivela laser la momentul montajului?”, a prezentat
urmatorul raspuns: ,Utilizarea unei bule de nivel pentru asigurarea
orizontalitatii fatd de drum este un detaliu tehnic minor dar util pentru
mentenanta ulterioara, cdnd un electrician, doar de pe o simpla scara,
trebuie sa remedieze o inclinare nedoritda produsa de vant. Pentru nivela
cu laser este necesara o nacela care trebuie pozitionata suficient de sus
pentru a avea o suprafata de asezare a nivelei, pentru a proiecta raza
laser catre corp. Daca AIL are (multe) suprafete plane este chiar dificil
de realizat paralelismul cautat. (...)".

Referitor la a cincea critica a societatii contestatoare care vizeaza
cerinta ,Eficienta luminoasd aparat de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa): minim 160 Im/W" din fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat, care, in opinia acesteia ar fi eronata, deoarece nu este
relevanta impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim 160
Im/W, astfel ca solicita eliminarea ei, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata tinand seama de acelasi Raport de expertiza mentionat mai
sus, in continutul caruia, la Cap. V, pct. I - tema eficientei luminoase a
unui aparat de iluminat, si, implicit, a unui sistem de iluminat, se
precizeaza:

»~(...) Cat priveste valoarea minima stabilita, in acest caz 160
Lm/W, consider ca este o valoare ca tine cont de progresul tehnologic
inregistrat in domeniul iluminatului cu LED in ultimii ani. (...) Rezulta,
asadar , faptul ca membri elaboratori ai Comisiei Europene estimeaza
faptul ca, la nivelul anului 2022 (anul viitor), eficientele luminoase ale
aparatelor de iluminat de peste 165 Lm/W. (...) cu céat eficienta
luminoasa este mai mare (o valoare mai mare a variabilei Lm/W cu atat
aparatul de iluminat va consuma mai putina energie electrica pentru a
sustine anumiti parametri luminotehnici impusi de amplasament. (....)
tindnd seama de toate acestea, este evident ca eficienta luminoasa a
unui aparat de iluminat este un parametru de calitate al a cestuia.

Consider, asadar, pentru toate cele expuse mai sus, ca stabilirea
unui prag minim pentru parametrul eficienta luminoasa de 160 Lm/W
este pertinenta si in acord cu prescriptiile, normativele si recomandarile
in vigoare.”

De asemenea, relevant, in acest caz, este si raspunsul
proiectantului la intrebarea nr. 4: ,Este corect ca in cazul licitatiilor
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publice sa se impuna o valoare minima a fluxului luminos (Im/W), fara a
tine seama de calculele luminotehnice conform SR 132017", respectiv:
,Este justificatd aceasta cerinta, coroborata cu dimensionarea EN SR
13201. (Este normal sa se impuna un astfel de parametru minim, tinand
seama de evolutia LED-urilor din prezent. (...)”.

Mai mult, prin sintagma ,minim 160 Im/W"”, autoritatea
contractanta nu a impus o valoare fixa a acestui parametru, ci a stabilit
un prag minim care permite valori mai mari ale acestui parametru
tehnic, nefiind ingradita participarea ofertantilor care pot veni cu valori
mai mari peste aceasta limita. Prin urmare, nu se poate face vorbire de o
restrictionare care sa ingradeasca accesul la licitatie, asa cum sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta respectand dispozitiile art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, pe
cele ale art. 49 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: , Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”, precum si pe cele ale art. 50 din lege: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea _dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul, se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.”

Critica numarul sase din contestatie, se refera la faptul ca, in fisa
tehnica a aparatelor de iluminat, ,autoritatea contractantad solicita
prezentarea unei mostre functionale, fara a preciza cine, cdnd si cum se
prezintd aceasta”, contestatoarea solicitand eliminarea cerintei, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat daca mostra este
cu titlu gratuit sau oneros, ori se returneaza catre ofertant la finalizarea
licitatiei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu are specialistii
care sa poata atesta calitatea produselor sau aparate de masura
omologate (luxmetru, laborator de fotometrie etc), deci trebuie sa
solicite doar certificate de conformitate, rapoarte, date tehnice, file de
catalog etc.

Din analiza fiselor tehnice 1, 2 si 3, Consiliul constata ca la pct. 4
Alte conditii cu caracter tehnic, se solicita:, ,Se va prezenta mostra
functionala la solicitarea autoritatii contractante”.

Potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
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si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
astfel ca autoritatea contractanta este obligata sa prezinte potentialilor
ofertanti toate informatiile care, in cazul de fata, pot justifica utilitatea
solicitarii depunerii unei mostre, precum si conditiile aferente acesteia.

Prin urmare, in conditiile in care, se doreste achizitia a patru tipuri
de aparate de iluminat, precum si de sistemele de telegestiune aferente,
care au o valoare apreciabila, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta trebuie sa mentioneze, in mod clar, care va fi procedura de
predare/primire a mostrelor in situatia in care acestea vor fi solicitate,
precum si punctul de contact de la care ofertantii vor primi instructiuni in
acest sens, respectiv titlu gratuit sau oneros, ori se returneaza catre
ofertant.

Consiliul apreciaza ca detalierea in cauza, va conduce la
respectarea de catre autoritatea contractanta si la principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice; aceasta conduita
fiind prescrisa si de catre instantele europene in aceasta faza a
procedurii de atribuire, in sensul ca  ulterior deschiderii
ofertelor, ,,autoritatea contractanta nu poate recurge, (...) la o
modificare a specificatiei tehnice referitoare la un element al unui
contract, fara Incalcarea principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si a obligatiei de transparenta’ (C-278/14).

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca nu se impune eliminarea
cerintei respective, ci numai completarea acesteia de catre autoritatea
contractanta, cu informatiile mai sus precizate si cu respectarea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 Zzile lucratoare
inainte de data stabilitda pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare (a saptea) vizeaza
solicitarea, din fisa tehnica a sistemului de telegestiune, potrivit careia
ofertantii trebuie sa puna la dispozitie un ,cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata pentru a putea fi verificate functiile acesteia”,
societatea .... Contestatoarea solicita ca acest cont demo sa fie prezentat
doar de catre ofertantul clasat pe locul I, deoarece
autoritatea contractanta a solicitat capturi de ecran pentru toate functiile
aplicatiei care sa demonstreze indeplinirea cerintelor, iar accesul in
aplicatia sistemului de telegestiune, chiar si pentru un cont demo,
presupune semnarea unui acord de confidentialitate, punerea Ila
dispozitie din partea autoritatii contractante a unor date cu caracter
personal ale persoanei careia i se permite acces in aplicatie, precum si
semnarea unor declaratii privind protectia datelor personale.
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In continutul Fisei tehnice nr. 5 - Sistem de telegestiune a
iluminatului public - monitorizare si control punct de aprindere, se
solicita, printre altele: ,Se va pune la dispozitia autoritatii contractante
un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi
verificate functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Se
vor prezenta datele de autentificare (user si parola) si linkul pentru
rularea contului demo”.

Avand in vedere explicatiile contestatoarei, precum si faptul ca nici
autoritatea contractanta si nici proiectantul ... nu au prezentat niciun
argument care sa combata solicitarea contestatoarei, Consiliul va admite
aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta sa reformuleze
cerinta in discutie, in sensul ca acest cont demo sa fie prezentat doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc.

Ultima observatie a contestatoarei (a opta) se refera la faptul ca in
fisa tehnica a sistemului de telegestiune, autoritatea contractanta a
prevazut ca ,...sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va
trebui sa asigure afisare si control prin intermediul unui ecran color de
tip TFT, tactil de minim 4”, cu un consum scazut de energie electrica
(maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu”.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei de afisare a datelor ,prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un consum
scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebuie sa fie alimentat la o
tensiune scazuta in curent continuu”, deoarece, in opinia ei, se incalca
prevederile art. 2 Legea nr. 98/2016, mai precis principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia
prezinta argumente contradictorii prin afirmatia potrivit careia ,utilizarea
acestui dispozitiv (...) pe perioada activitatii de mentenantad devine
insuficienta, astfel nici acest lucru nu este indeajuns pentru a-I utiliza
doar pe acesta”. Prin urmare, societatea ... recunoaste necesitatea
solicitarii acestui echipament, chiar daca nu ar fi una performanta, astfel
ca nu se impune eliminarea acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia ,la
acest moment nu am identificat niciun producator recunoscut la nivel
international sau european care sa produca acest GATEWAY cu ecran
color de tip TFT, tactii de minim 4”, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, deoarece doar simpla afirmatie in acest sens nu poate
constitui o proba concreta in sensul dispozitiilor art. 259 -Sarcina probei
din Codul de Procedura Civila, conform carora: , Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
tinand seama de dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, in temeiul art. 26 alin. (5), din
acelasi act normativ, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste
criticile nr. 1, 6 si 7 din contestatie, cu aplicarea prevederilor art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.”

Va respinge ca nefondate celelalte critici.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 451
Cuantumul cheltuielilor de judecata din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei”.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, raportat la faptul ca au fost
admise, doar criticile nr. 1, 6 si 7, Consiliul va reduce cuantumul precizat
in cadrul facturii seria SS nr. 188/15.11.2021, de la 1.000 lei la 375 de
lei si va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare
acestei sume.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce
priveste criticile nr. 1, 6 si 7 din contestatie, cu aplicarea prevederilor
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in termen de 15 zile.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
cheltuielilor de judecata in valoare de 375 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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