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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: .

Prin contestatia nr. 1025/07.04.2020, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13982/09.04.2020, formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ., avand ., reprezentata legal prin ., impotriva
deciziei de anulare a procedurii, comunicata in data de 02.04.2020, prin
.Nota de anulare a procedurii” nr. 66/02.04.2020, de catre ..... , Cu
sediul in municipiul .in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
informare si publicitate”, cod CPV 79341000-6 servicii de publicitate
(Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1025/07.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 13982/09.04.2020, SC ..... SRL critica decizia de anulare a
procedurii, comunicata in data de 02.04.2020, prin ,Nota de anulare a
procedurii” nr. 66/02.04.2020, de catre ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de informare si publicitate”, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 30.03.2020,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul . . atribuirea
contractului de servicii de informare si publicitate, avdnd data de
depunere a ofertelor 04.05.2020.

Sustine ca in documentatia de atribuire, publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a inserat ,conditii stricte si neindoielnice”
vizand modalitatea in care operatorii economici interesati trebuie sa-si
pregateasca ofertele, astfel incat acestia sa respecte conditiile impuse
de Legea nr. 98/2016.

Arata ca, avand in vedere complexitatea procedurii de atribuire,
societatea sa ,,a demarat imediat actiunile si a depus eforturile necesare
pentru depunerea unei oferte complete” in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini aferente lotului 3 ,.i”, valoarea estimata a lotului
fiind de . lei, fara TVA.

SC ..... SRL precizeaza ca, in data de 02.04.2020, autoarea
contractanta a publicat, pe site-ul propriu, nota de anulare a procedurii
nr. 66/02.04.2020, la adresa .

Autoarea contestatiei reclama faptul ca autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire la trei zile dupa publicarea acesteia in
SEAP si in JOUE, motivand urmatoarele: ,,In contextul instituirii starii de
urgenta prin Decretul Presedintelui Romé&niei nr. 195 din 16 martie
2020, ..... , In calitate de beneficiar, (...), consideram incidente
dispozitiile art. 213 alin. (1) lit. ¢c) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv,
(...) este imposibila incheierea contractului”.

Precizand ca starea de urgenta a fost instituita in data de
16.03.2020, iar documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la
doua saptamani dupa decretarea acesteia, SC ..... SRL apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a aplicat corect dispozitiile art. ,213 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016"”, neexistand niciun motiv pentru care
contractul/contractele sa nu poata fi incheiate.

Invederand faptul ca dreptul autoritatii contractante de a dispune
anularea procedurii are un caracter exceptional, fiind recunoscut strict
in cazul incidentei conditiilor enumerate in mod limitativ de lege,
contestatoarea sustine ca temeiul legal invocat de catre ..... care face
referire la ,imposibilitatea incheierii contractului/contractelor” este
,profund eronat”, aceasta neindicdnd, in mod clar, modul in care
,Situatia generata de COVID-19” afecteaza procedura de atribuire.

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale
care reglementeaza modalitatea de anulare a unei proceduri de
atribuire, iar simpla indicare a unei prevederi legale nu echivaleaza cu o
motivare clara si concisa, astfel cum stipuleaza actualul cadru legislativ.

SC ... SRL apreciaza ca decizia de anulare a procedurii este
neintemeiata si nelegala.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Prin adresa nr. ., in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal
impusa.

Atasat exemplarului original al contestatiei nr. 1025/07.04.2020,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 15008/16.04.2020, contestatoarea a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. . lei, emisa de CEC
BANK . respectandu-se astfel dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2680/.15.04.2020, transmis prin e-
mail, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 14963/16.04.2020, ..... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL, ca neintemeiata.

Invedereazd faptul cd, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 202/2006, ..... este o institutie publica de interes national, cu
personalitate juridica, aflata sub autoritatea ..... , iar conform art. 6 alin.
(1) lit. h) din legea invocata, asigura implementarea proiectelor
specifice domeniului de activitate finantate din fonduri europene
nerambursabile.

..... precizeaza ca, Incepand cu data de 27.09.2017,
implementeaza Proiectul ,., finantat din fonduri europene in baza
Contractului de finantare nr. ., ..

Arata ca, incepand cu data de 15.02.2020, odata cu aprobarea
Actului aditional nr. 9 la Contractul de finantare, s-a majorat numarul
de difuzari pentru spoturile radio-tv si a inceput elaborarea
documentatiei privind achizitia de ,Servicii de informare si publicitate”,
aceasta fiind finalizata in data de 17.03.2020, cand a fost supusa
aprobarii conducerii ..... , iar in data de 25.03.2020 documentatia a fost
postata in SEAP.

Autoritatea contractanta sustine ca, la elaborarea documentatiei
mentionate ,s-a omis a se tine seama de contextul generat prin
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romdaniei instituitd prin
Decretul Presedintelui Roméniei nr. 195/2020, care impunea
necesitatea cresterii gradului de impact a rezultatelor Proiectului si
implicit la reconsiderarea elementelor avute in vedere la elaborarea
documentatiei privind achizitia”.

Invocand si redand dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, (...): c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”, ..... arata ca, intrucat se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incadlcarea
principiilor prevazute la art.2 alin. (2), demersul efectuat prin ,, Nota de
anulare a procedurii nr.66/02.04.2020" este justificat.

Fata de cele evocate si avand in vedere ca argumentele
prezentate de contestatoare nu sustin solicitarea privind anularea
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.Notei de anulare a procedurii nr. 66/02.04.20207, ..... solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, conform cu originalul, o
parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de informare
si publicitate”, cod ... in anexa caruia a fost postata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia s-a mentionat o valoare
estimata de 5.625.232 fara TVA; la pct. I1.2.5) s-a precizat criteriul de
atribuire aplicat - ,pretul cel mai scazut”. Contractul de servicii este
impartit in 4 loturi, iar lotul vizat de catre contestatoarea SC ..... SRL
este lotul nr. 3 ,.% cu valoarea estimata de ......

In data de 02.04.2020, autoritatea contractanta a postat pe site-
ul propriu Nota de anulare a procedurii nr. 66/02.04.2020, impotriva
careia SC ..... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand cele
consemnate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In continutul Notei de anulare a procedurii nr. 66/02.04.2020,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,In contextul instituirii
starii de urgenta prin Decretul Presedintelui Roméniei nr. 195 din 16
martie 2020, ..... , In calitate de beneficiar al proiectului ...a demarat un
proces de adaptare a activitatilor in cauza in scopul cresterii gradului de
impact a rezultatelor acestuia, raportat la efectele provocate de
pandemia generata de virusul COVID-19. Avand in vedere cele de mai
sus, consideram incidente dispozitiile art. 213 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv, «(...) este imposibila incheierea contractului»”.

Potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
(si art. 213, invocat de autoritate): ,(7) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

Din analiza notei nr. 66/02.04.2020, citata mai sus, Consiliul
constata ca decizia de anulare a procedurii nu are sustinere, motivul
invocat de catre autoritatea contractanta nefiind unul care sa justifice,
in mod concret, luarea acestei masuri. Simpla afirmatie a autoritatii
conform careia ,In contextul starii de wurgenta prin Decretul
Presedintelui Romé&niei nr. 195 din 16 Martie 2020, ..... , In calitate de
beneficiar al proiectului .... (....., @ demarat un proces de adaptare a
activitatilor in cauza in scopul cresterii gradului de impact a rezultatelor
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acestui raport la efectele provocate de pandemia generata de virusul
COVID-19” nu poate fi retinuta de catre Consiliu ca fiind relevanta, in
conditiile in care autoritatea nu a precizat normele legale din respectivul
Decret care ar fi facut imposibila incheierea contractului, in sensul
aplicarii art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, dispozitiile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
stabilesc ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a face
publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, insotita de
Jjustificarea anularii _procedurii _de atribuire, prin intermediul
platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in termen
de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare”. Or, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a prezentat informatii/elemente
concrete/documente (inclusiv financiare) etc. care sa convinga in luarea
acestei masuri, astfel incat sa nu existe suspiciunea incidentei
prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora:
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”, Consiliul apreciaza ca,
raportat la obligatia legala a autoritatii contractante, impusa de art. 146
alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 213 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, aceasta din urma nu s-a conformat intocmai normelor
legale invocate.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca nici in
punctul de vedere nr. ., inregistrat la CNSC cu nr. 14963/16.04.2020,
autoritatea nu a adus argumente concrete care sa sustina decizia sa de
anulare a procedurii de atribuire in cauza. Singurul element in plus adus
de catre autoritate fiind acela ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr.
202/2006 privind organizarea si functionarea .....  mpeeees este institutie
publica de interes national, cu personalitate juridica, aflat sub
autoritatea ..... , informatii care nu sunt insotite de explicatii/acte/norme
legale etc., care, raportat la statul sau, ar fi condus la hotararea de
anulare a acestei proceduri de atribuire.

De asemenea, prin faptul ca autoritatea contractanta a ales sa
publice Nota de anulare nr. 66/02.04.2020 pe site-ul propriu si nu se
platforma SEAP, Consiliul constata ca nu au fost respectate, pe de o
parte, principiul transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, iar, pe de alta parte, prevederile art. 213 alin. (2) din
acelasi act normativ (citate anterior), care impun autoritatii obligatia de
a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului
,prin intermediul platformei electronice”,

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca explicatiile simpliste ale
autoritatii, fara sa fie insotite de justificari adecvate care sa
demonstreze ca, in acest moment, este imposibila incheierea
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contractului de achizitie publica, nu pot constitui elementele
fundamentale care sa justifice necesitatea anularii procedurii de
atribuire.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a decis nefundamentat sa anuleze procedura de atribuire
in cauza pe baza motivul invocat in Nota nr. 66/02.04.2020, nefiind
justificata aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/ 2016.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata SC ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....
si va anula Nota de anulare a procedurii de atribuire nr. 66/
02.04.2020.

Va obliga autoritatea la aplicarea dispozitiilor art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si la respectarea principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de continuare a
procedurii de atribuire, intrucat anterior s-a dispus obligarea autoritatii
contractante de a prezenta argumente/documente/motive concrete etc.
care sa demonstreze decizia de anulare a acestei proceduri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ..... SRL, cu
sediul in municipiul ..... , in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..... , cu sediul in municipiul .....si anuleaza Nota de anulare a procedurii
de atribuire nr. 66/02.04.2020.

Obliga autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 213
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si la respectarea principiului
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normatiyv,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondatd, cererea contestatoarei de continuare a
procedurii de atribuire, intrucat anterior s-a dispus obligarea autoritatii
contractante de a prezenta argumente/documente/motive concrete etc.
care sa demonstreze decizia de anulare a acestei proceduri.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.






