CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 225/24.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37598/24.09.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei
nr. 5651/18.09.2019 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare retea de strazi in
orasul ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
5651/18.09.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, a rapoartelor
intermediare, a raportului procedurii nr. 5650/18.09.2019, precum si a
inscrisurilor subsecvente/concomitente cu acesta, reevaluarea ofertei
depuse de catre ... si declararea acesteia ca inadmisibila, precum si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ales,
dintre ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 5081/04.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39606/04.10.2019, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu
adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii sale de
interventie, respingerea contestatiei ... ca neintemeiata/nefondata, precum
si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica modalitatea de evaluare a autoritatii contractante cu privire
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la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de catre ..., deoarece
aceasta nu indeplineste cerintele prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire.

A) Contestatorul arata ca la data de 19.09.2019 i s-a comunicat prin
e-mail, adresa nr. 5651/18.09.2019, din care rezulta faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare in urma aplicarii criteriului
pretul cel mai scazut, aceasta situandu-se pe locul 2 al clasamentului si
face aprecieri cu privire la admisibilitatea contestatiei si la interesul legitim,
actual si direct in promovarea acesteia.

B) Cu privire la anularea adresei nr. 5651/18.09.2019 si a rapoartelor
intermediare, a raportului procedurii nr. 5650/18.09.2019, precum si a
inscrisurilor subsecvente/concomitente cu acesta ca fiind nelegale si
netemeinice

Contestatorul considera nelegale motivele pentru care oferta ... a fost
considerata admisibila si castigatoare, deoarece aceasta nu indeplineste
cerintele prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, In data de 09.09.2019 s-a transmis solicitarea de clarificari nr.
5450/09.09.2019, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ...: ,2. V& rugam sa precizati unde anume la nivelul propunerii
financiare prezentate poate fi identificata modalitatea de indeplinire a
urmdatoarei cerinte din fisa de date, sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare: «Pe baza graficului de executie ofertat, ofertantul
va intocmi un flux de numerar propus pentru proiect.

Se va intocmi graficul de plati esalonat, in functie de incasarile
estimate, de minim 6 transe, corelat cu graficul de executie. Operatorul
economic va trebui sa prevada etapele de executie in asa fel incat la fiecare
transa de plata, valoarea acestor etape sa se prezinte in cote procentuale
din valoarea totala a proiectului.”, la care ofertantul raspunde si anexeaza
graficul valoric revizuit in conformitate cu solicitarile din fisa de date a
achizitiei, astfel completandu-si oferta, fapt consemnat si in procesul-verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6 - evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
5524/11.09.2019.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: , Ofertantul depune documente care
justifica preturile neobisnuit de scazute si anexeaza graficul valoric revizuit
in conformitate cu solicitarile din fisa de date a achizitiei”.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini si a fisei de date a
achizitie, prin care se solicita: ,Se va prezenta Graficul general de realizare
a investitiei publice (cu valori) - Formular F6 conform Ordinului nr.
907/2016. Pe baza graficului de executie ofertat, ofertantul va intocmi un
flux numerar propus pentru proiect.

Se va intocmi graficul de plati esalonat, in functie de incasarile
estimate, de minim 6 transe, corelat cu graficul de executie. Operatorul
economic va trebui sd prevada etapele de executie in asa fel incat la fiecare
transa de plata, valoarea acestor etape sa se prezinte in cote procentuale
din valoarea totala a proiectului”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ofertantul ... incalca aceste cerinte,
deoarece prin propunerea financiara depusa, nu indeplineste solicitarea

2



documentatiei de atribuire, neprezentand fluxul de numerar si graficul de
plati esalonat pe minim 6 transe, motiv pentru care respectiva oferta ar fi
trebuit declarata inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

In continuare, contestatorul sustine ca prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul ... nu respecta prevederile caietului de sarcini, respectiv
.Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de sarcini
va fi respinsa ca neconforma”, aceasta abatere fiind consemnata in
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4 - evaluarea tehnica
nr. 5413/06.09.2019, pag. 23 si 24, prezentand reproducerea partii scrise a
proiectului si nu respecta prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului
de sarcini, respectiv: ,Nota: Prezentarea unor informatii ce nu au legatura
cu contractul supus licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei”,
fapt consemnat in acelasi proces-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 4 - evaluarea tehnica nr. 5413/06.09.2019, la paginile 23 - 27.

Totodata, contestatorul afirma ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul ... este necorespunzatoare, asa cum se poate observa din
procesul-verbal nr. 5413/06.09.2019 si nu respecta structura solicitata in
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, facand astfel imposibila
evaluarea ofertei depuse si imposibilitatea corelarii cu propunerea
financiara, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca respectiva
oferta:

- nu prezinta planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata;

- nu prezinta angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul
autoritatii contractante;

- nu prezinta aspecte legate de: dezvoltarea relatiilor economice cu
furnizori ai ofertantului sau alte firme implicate in executia contractului,
modalitati de incurajare a economiei locale, modalitati de incurajare a
antreprenorialului local, respectarea standardelor minime de calitate in
afacerile proprii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in decursul procesului de evaluare
tehnica, comisia de evaluare ar fi trebuit sa declare oferta ... neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016.

C) Reevaluarea ofertei depuse de catre ... si declararea ca inadmisibila
Si respingerea ei

Avand in vedere justificarile aduse anterior, ... considera ca oferta ... a
fost nelegal considerata admisibila si solicita reevaluarea si respingerea
acesteia, tinand cont de prevederile legale invocate.

D) Stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
ales, pretul cel mai scazut, din ofertele admisibile.

Contestatorul evoca, in acest sens, dispozitiile art. 137 alin. (4) si (5)
si art. 138 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 5651/18.09.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, a
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rapoartelor intermediare, a raportului procedurii nr. 5650/18.09.2019,
precum si a inscrisurilor subsecvente/concomitente cu acesta, reevaluarea
ofertei depuse de catre ... si declararea acesteia ca inadmisibila, precum si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ales,
dintre ofertele admisibile.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului achizitiei publice aflat la
C.N.S.C., precum si fotocopierea documentelor necesare. In mod expres,
acesta solicita accesul la solicitarile de clarificari adresate ..., la raspunsurile
la solicitarile de clarificari si la oferta acestuia.

Prin punctul de vedere nr. 5858/30.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 38720/01.10.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

In fapt, in cadrul procedurii respective, oferta depusa de ..., in urma
evaluarii propunerilor financiare, a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, asa cum rezultda din procesele-verbale de evaluare, din
raportul  procedurii, dar si din comunicarea rezultatului nr.
5651/18.09.2019. Ca urmare a acestei comunicari, autoritatea contractanta
a primit adresa nr. 216/20.09.2019, pe adresa de e-mail, formulata de
catre ..., prin care s-a solicitat, in conformitate cu art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 acces la dosarul achizitiei publice, iar in urma solicitarii
primite, reprezentatul operatorului economic s-a prezentat in data de
23.09.2019 la sediul PRIMARIEI ORASULUI ..., unde a primit copii dupa
acesta. In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a transmis
contestatia nr. 225/24.09.2019.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, expertul tehnic cooptat numit
prin dispozitia de numire nr. 274/11.07.2019 in vederea evaluarii
propunerilor tehnice si financiare, a transmis in data de 12.08.2019 un
raport de specialitate, conform caruia au fost identificate anumite
neconformitati la nivelul propunerilor tehnice depuse de ... si ... Asupra
ofertei depuse de ...nu au fost constatate neconformitati.

Referitor la aspectele semnalate, autoritatea contractanta detaliaza
urmatoarele:

Evaluare propunere tehnica ..., aspecte de neconformitate semnalate

1. Conform cerintelor din documentatia de atribuire, se solicita
urmatoarele , Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de
abordare a acestora”.

Conform celor expuse in raportul expertului, nu au fost identificate
descrierile aferente executiei rigolelor carosabile, rigole santuri, zid de
sprijin, marcaje rutiere, sens in care comisia de evaluare a transmis
solicitarea de clarificari nr. 4985/13.08.2019, cu textul: ,Conform
prevederilor Proiectului Tehnic, in cadrul obiectivului de investitii se vor
executa inclusiv lucrari de rigole carosabile, rigole santuri si zid de sprijin.
Precizati unde anume la nivelul tehnologiei de executie a lucrarii prezentate
de dumneavoastrd in propunerea tehnica pot fi identificate descrierile
acestor tipuri de lucrari”, la care, ofertantul a transmis raspunsul nr.
189/14.08.2019.

In urma celor relatate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a analizat documentatiile si, in conformitate cu art. 128
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alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, considerand ca raspunsul este concludent,
a declarat oferta ca fiind conforma.

2. Conform cerintelor din documentatia de atribuire, se solicita:
~Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior
emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante,
catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele
prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, document ce va fi semnat in forma
autentica.”

Conform celor expuse in raportul expertului, angajamentul prezentat
de ofertant nu este in forma solicitata, respectiv forma autentica, sens in
care, comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr.
4985/13.08.2019, cu textul: ,Precizati cum considerati indeplinita cerinta
avand in vedere ca angajamentul prezentat de dvs. la pagina 586 din
propunerea tehnica nu este in forma solicitatd”, la care ofertantul a
transmis raspunsul nr. 189/14.08.2019.

In urma celor relatate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a analizat documentatiile si, in conformitate cu art. 128
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, considerand ca raspunsul este concludent,
a declarat oferta ca fiind conforma.

Evaluare propunere tehnica depusa de ..., aspecte de neconformitate
semnalate

1. Conform cerintelor din documentatia de atribuire, se solicita:
»~Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a
acestora”.

Conform celor expuse in raportul expertului tehnic cooptat, la pag. 6-
34 se regasesc descrierile de la nivelul proiectului tehnic, la pag. 39 se fac
referiri catre ISC ..., iar la nivelul descrierilor prezentate, nu au fost clar
identificate tehnologiile de executie a lucrarilor necesare a fi executate in
vederea realizarii obiectivului de investitii, sens in care comisia de evaluare
a transmis solicitarea de clarificari nr. 4986/13.08.2019, cu textul:
JPrecizati cum considerati indeplinitd cerinta, avadnd in vedere ca la nivelul
descrierilor prezentate de dvs. in propunerea tehnica, pag. 6-57, nu au fost
clar identificate tehnologiile de executie a lucrarilor necesare a fi executate
in vederea realizarii obiectivului de investitii, pag. 6-34 fiind reproducerea
partii scrise a Proiectului Tehnic. La pag. 39 se fac referiri catre ISC .... Va
rugam justificati.”

In urma celor relatate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a analizat documentatiile si, in conformitate cu art. 128
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, considerand ca raspunsul este concludent,
oferta depusa este conforma.

2. Conform cerintelor din documentatia de atribuire, se solicitd
urmatoarele ,Grafic de executie a lucrarilor. In oferta tehnica, graficele nu
vor contine valori.”

Conform celor expuse in raportul expertului, la nivelul propunerii
tehnice prezentate, nu a fost identificat graficul fizic de executie a
lucrarilor, sens in care comisia de evaluare a transmis solicitarea de
clarificari nr. 4985/13.08.2019, cu textul: ,Precizati unde, la nivelul
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propunerii tehnice, poate fi identificatd modalitatea de indeplinire a
cerintei.”

In urma celor relatate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a analizat documentatiile si in conformitate cu art. 128
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, considerand ca raspunsul este concludent,
oferta depusa este conforma.

3. Conform cerintelor din documentatia de atribuire, se solicita
urmatoarele ,Se va prezenta Planul privind mdasurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada garantie acordata.”

Conform celor expuse in raportul expertului, la nivelul propunerii
tehnice prezentate nu a fost identificat planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata, sens in care
comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr.
4985/13.08.2019, cu textul: ,Precizati unde, la nivelul propunerii tehnice,
poate fi identificata modalitatea de indeplinire a cerintei.”

In urma celor relatate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a analizat documentatiile si in conformitate cu art. 128
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, considerand ca raspunsul este concludent,
oferta depusa este conforma.

4. Conform cerintelor din documentatia de atribuire se solicita
urmatoarele , Prezentarea componentei economice a dezvoltarii durabile in
cadrul activitatilor realizate pentru executia contractului. Se vor prezenta
aspecte legate de: dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai
ofertantului sau alte firme implicate in executia contractului, modalitati de
incurajare a economiei locale, modalitati de incurajare a antreprenorialului
local, respectarea standardelor minime de calitate in afacerile proprii. La
intocmirea ofertei tehnice, precum si pe parcursul implementarii
contractului, Prestatorul are obligatia respectarii principiilor egalitatii de
sanse si tratament si ale dezvoltarii durabile.”

Conform celor expuse in raportul expertului, la nivelul propunerii
tehnice prezentate, nu a fost identificata descrierea componentei
economice a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate pentru
executia contractului, sens in care comisia de evaluare a transmis
solicitarea de clarificari nr. 4985/13.08.2019, cu textul: ,Precizati unde la
nivelul propunerii tehnice poate fi identificata modalitatea de indeplinire a
cerintei.”

In urma celor relatate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a analizat documentatiile si in conformitate cu art. 128
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, considerand ca raspunsul este concludent,
oferta depusa este conforma.

5. Conform cerintelor din documentatia de atribuire se solicita
urmatoarele: ,Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul
autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei, in alte
conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, document ce va fi
semnat in forma autentica.”

Conform celor expuse in raportul expertului, la nivelul propunerii
tehnice prezentate, nu a fost identificat angajamentul ofertantului de a nu
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subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere
lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care
nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei, in alte conditii decdt cele prevazute la art. 219 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016 in
forma autentica, sens in care, comisia de evaluare a transmis solicitarea de
clarificari nr. 4985/13.08.2019, cu textul: ,Precizati unde, la nivelul
propunerii tehnice, poate fi identificatd modalitatea de indeplinire a
cerintei.”

In urma celor relatate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a analizat documentatiile si in conformitate cu art. 128
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, considerand ca raspunsul este concludent,
oferta depusa este conforma.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
propunerilor financiare, toate cele 3 oferte depuse au fost declarate
conforme, avand ca si clasament:

Nr. Ofertant Pretul ofertat Clasament

Crt. (lei fara TVA)

1. |... 5.045.697,28 1

2. |... 5,743,213.43 2

3. |.. 6,076,502.78 3
Evaluare propunere financiara ..., aspecte de neconformitate

semnalate

1. Conform cerintelor din documentatia de atribuire se solicita
urmatoarele: ,Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic
justificate. Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la
formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.”

Intrucat conform raportului expertului financiar cooptat din data de
09.09.2019, la nivelul preturilor pentru materialele incluse in oferta s-au
regasit materiale cu preturi neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului prin adresa nr. 5450/09.09.2019 in acest
sens: ,Va solicitam sa justificati pretul ofertat pentru urmatoarele materiale
conform listelor de cantitati prezentate si extras de resurse prezentat:

Beton asfaltic BAI6: 206,86 lei/tona;

Dressing pentru inchiderea suprafetelor asfaltate: 112,79 lei/tona;

Mixtura asfaltica BAD 22,4: 167,29 lei/tona;

Nisip sortat nespalat de rdu si lacuri 0,0-7,0 mm: 22,4 lei/mc;

Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm: 25,50
lei/mc;

Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm: 25,50
lei/mc;



Rigola carosabila acoperita cu placa dublu armata dim 09*1.1*1 m:
625 lei/buc, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut prin raportare la
preturile pietei.”

In urma solicitdrii de clarificdri, ofertantul transmite in cadrul
raspunsului nr. 674/10.09.2019, documente care clarifica cele solicitate de
comisia de evaluare si transmite documente care justifica preturile
semnalate ca neobisnuit de scazute, asa cum rezulta si din raportul
expertului financiar cooptat din 11.09.2019.

2. Conform cerintelor din documentatia de atribuire, se solicita
urmatoarele: ,Se va prezenta Graficul general de realizare a investitiei
publice (cu valori) - Formular F6 conform Ordinului nr. 907/2016. Pe baza
graficului de executie ofertat, ofertantul va intocmi un flux de numerar
propus pentru proiect. Se va intocmi graficul de plati esalonat, in functie de
incasarile estimate, de minim 6 transe, corelat cu graficul de executie.

Operatorul economic va trebui sa prevada etapele de executie in asa
fel incat la fiecare transa de plata, valoarea acestor etape sa se prezinte in
cote procentuale din valoarea totala a proiectului.”

Intrucat conform raportului expertului financiar cooptat din data de
09.09.2019, desi a fost prezentat un grafic valoric, la nivelul acestuia nu au
fost identificate fluxul de numerar propus pentru proiect si graficul de plati
esalonat de minim 6 transe, s-au solicitat clarificari ofertantului nr.
5450/09.09.2019: ,Va& rugam sa precizati unde anume la nivelul propunerii
financiare prezentate poate fi identificata modalitatea de indeplinire a
urmatoarei cerintei din fisa de date, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare.”

In urma solicitarii, ofertantul transmite in cadrul raspunsului nr.
674/10.09.2019, un grafic revizuit care clarifica cele solicitate de comisia
de evaluare, un grafic conform care remediaza viciul produs si care nu
completeaza propunerea financiara initial depusa, asa cum rezulta si din
raportul expertului financiar cooptat din 11.09.20109.

Referitor la solicitarea de aprobare a cererii de studiu a dosarului
achizitiei publice aflat la C.N.S.C., precum si fotocopierea documentelor
necesare, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator a
avut acces la dosarul achizitiei la sediul acesteia, iar oferta depusa de
ofertantul castigator si raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificari sunt
declarate confidentiale.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata si, pe cale de consecinta, dispunerea continuadrii procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 243/02.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38978/02.10.2019, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a primirii
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta si in care face
urmatoarele aprecieri:

e Cu privire la aspectele de neconformitate semnalate la faza de
evaluare a ofertei tehnice depuse de ...:

Autoritatea contractanta reitereaza extrase din raportul de specialitate
al expertului cooptat si din procesele-verbale de evaluare incheiate ulterior
studierii raportului, fara a justifica din punct de vedere legal decizia luata,
astfel:



Tnsusi expertul cooptat observa ca la pag. 39 a propunerii tehnice
depuse, se fac referiri catre ISC ..., in conditiile in care Orasul ... intra in
aria de activitate a Inspectoratului Judetean in Constructii ...(I1JC ...).

Astfel, luand la cunostinta faptul ca propunerea tehnica prezentata
include informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei, respectiv
ISC ..., coroborat cu prevederile caietului de sarcini si a fisei de date:
,Nota: Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei”, oferta depusa de ...
ar fi trebuit declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 si nu ar fi trebuit considerata conforma, asa cum se
mentioneaza in punctul de vedere al autoritatii contractante.

In acelasi raport al expertului cooptat se constata ca, parte din
propunerea tehnica depusa, pag. 6-34, este reproducerea partii scrise a
proiectului tehnic. Ori caietul de sarcini mentioneaza foarte clar: , Orice
propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de sarcini va fi
respinsa ca neconforma”, astfel comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate
din nou neconformitatea ofertei tehnice depuse si nu conformitatea ei.

Asa cum se poate observa si din procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 4 - evaluarea tehnica, cu nr. 5413/06.09.2019, la
pag. 39 si 40 a acestuia este reiterat raspunsul ofertantului, iar acesta face
referire la mai multe pagini din propunerea tehnica depusa, 44-45, 52-56,
888-891, 892-913, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de a prezenta
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca inscrisurile
facute de expertul cooptat in cadrul raportului de specialitate nr.
4983/13.08.2019 si cele prevazute in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3 - evaluare tehnica nr. 4984/13.08.2019, ce
anume se regaseste la paginile indicate de ...:

pag. 44-45 - extras din tehnologia propusa prevazuta la pag. 6-57,
conform pct. 1;

pag. 52-56 - extras din tehnologia propusa prevazuta la pag. 6-57,
conform pct. 1;

pag. 888-891 - reprezinta Declaratia privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate, conform pct. 16;

pag. 892-913 - insusirea raft-ului de contract pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire, conform pct. 12.

Astfel, tehnologia propusa, declaratia privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate si formularul de contract insusit, sunt cerinte
separate, impuse in cadrul fisei de date necesar a fi indeplinite de ofertant,
pe langa cerinta privind prezentarea Planului privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, care trebuia sa
cuprinda ... precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului.”

Planul pe care-| solicita autoritatea contractanta este un document de
sine statator si nu poate fi distribuit in tot cuprinsul propunerii tehnice,
drept pentru care raspunsul ofertantului ar fi trebuit considerat



neconcludent, oferta trebuind declarata inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Asa cum se poate observa si din procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 4 - evaluarea tehnica, cu nr. 5413/06.09.2019, la
pag. 42, 43 si 44 a acestuia, este reiterat raspunsul ofertantului, iar acesta
face referire la o componenta a Planului calitatii aplicat pe firma, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de a prezenta aspecte legate de
dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme
implicate in executia contractului, modalitati de incurajare a economiei
locale, modalitati de incurajare a antreprenorialului local, respectarea
standardelor minime de calitate in afacerile proprii. Ori, prin raspunsul dat,
ofertantul nu evidentiaza clar indeplinirea cerintei stipulata in caietul de
sarcini si fisa de date, nu prezinta un document de sine statator, drept
pentru care raspunsul ofertantului ar fi trebuit considerat neconcludent,
oferta trebuind declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Asa cum se poate observa si din procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 4 - evaluarea tehnica, cu nr. 5413/06.09.2019, la
pag. 44 si 45 a acestuia, este reiterat raspunsul ofertantului, iar acesta face
referire la paginile 892-913 din propunerea tehnica depusa acestea
continand modelul de contract pus la dispozitie in documentatia de
atribuire, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de a prezenta
Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior
emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante.

Ori angajamentul pe care-l solicita autoritatea contractanta este un
document de sine statator si nu poate fi substituit prin prezentarea altui
document solicitat prin caietul de sarcini si fisa de date, drept pentru care
raspunsul ofertantului ar fi trebuit considerat neconcludent, oferta trebuind
declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

e Cu privire la aspectele de neconformitate semnalate la faza de
evaluare a ofertei financiare depuse de ...:

Asa cum se poate observa si din procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 6 - evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu nr.
5524/11.09.2019, insusi comisia de evaluare constata lipsa fluxului de
numerar si a graficului de plati esalonat pe minim 6 transe, lipsuri
concluzionate si de expertul financiar cooptat Savan Olivia in Raportul de
specialitate din 09.09.2019, contrar cerintelor din caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei.

Astfel, avand in vedere lipsa documentelor constatate, contestatorul
apreciaza ca oferta ... ar fi trebuit sa fie declarata neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Mai mult, acceptarea completarii
propunerii financiare prin raspunsul transmis cu nr. 674/10.09.2019
constituie crearea unui avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti si se incalca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

e Cu privire la aspectele de neconformitate semnalate la faza de
evaluare a propunerii tehnice depuse de ..., se mentioneaza urmatoarele:

Contestatorul arata ca prin raspunsul sau nr. 189/14.08.2019, nu se
modifica Tn niciun fel, nu adauga si nici nu completeaza propunerea tehnica
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depusa, ci doar se aduc lamuriri cu privire la paginile la care se regasesc
documentele solicitate de comisia de evaluare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
actelor solicitate si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 5081/04.10.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39606/04.10.2019, ... formuleaza cerere de interventie, prin care solicita
admiterea, 1in principiu, a acesteia, respingerea contestatiei ca
neintemeiata/nefondata si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, pentru urmatoarele motive:

I. Admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. (1) si urmatoarelor din CPC si arata ca, in
conditiile in care oferta desemnata castigatoare de catre autoritatea
contractanta si care este, astfel, vizata in mod direct de contestatia
formulata de ... este oferta sa, are interesul legitim de a interveni in
prezenta cauza, derivat din interesul acesteia de a se mentine rezultatul
procedurii de atribuire.

Totodata, interesul sau se justifica, de altfel, si prin raportare la
respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin posibilitatea
formularii unor aparari corespunzatoare care sa dovedeasca lipsa de
temeinicie a criticilor contestatorului, care, nemultumit de rezultatul
procedurii, incearca prin demersul sau sa provoace o modificare a
clasamentului final, prin reluarea procedurii si declararea castigatoare a
ofertei sale.

Astfel, sunt indeplinite conditiile generale in vederea justificarii
interesului in formularea si sustinerea acestei cereri de interventie, intrucat
interesul ... este legitim, nascut si actual, precum si direct.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de 25.09.2010
faptul ca s-a formulat contestatie, data prin raportare la care prezenta
cerere de interventie este formulata in termen.

I1. Aspecte preliminare

Sanctionarea comportamentului contestatorului de a prezenta motive
nereale ori vadit eronate si de a reflecta o situatie de fapt denaturata. cu
scopul evident de a induce in eroare Consiliul

Intervenientul arata ca respectiva contestatie are un caracter exclusiv
speculativ si tendentios, pretinsele motive de neconformitate ale ofertei
fiind inventate, iar acesta nu a avut acces la documentele ofertei, fiind
confidentiale, drept pentru care nu cunoaste continutul acestora, insa, cu
toate acestea, prezinta critici nereale, superficiale si vadit nedocumentate.

In demersul sau, contestatorul extrapoleaza in mod complet artificial
si distorsionat sensul intrebarilor din solicitarile de clarificari nr.
4986/13.08.2019 si, respectiv, nr. 5450/00.00.2019 si rastalmaceste
mentiunile proceselor-verbale ale sedintelor de evaluare, pentru a crea
aparenta unor false nereguli ale ofertei intervenientului. De asemenea,
prezinta si o situatie de fapt inchipuita, neadevarata, prezentand diverse
aspecte de neregularitate care nu sunt aplicabile ofertei (de ex. faptul ca in
oferta intervenientului nu s-ar fi regasit graficul valoric solicitat de
autoritatea contractanta sau ca aceasta nu ar fi continut planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie).
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In mod suplimentar, pretinsele motive de neconformitate a ofertei
intervenientului, nici nu sunt insotite de vreun element probatoriu necesar,
caracterizandu-se, astfel, ca simple alegatii nedovedite.

Caracterul neadevarat si speculativ al aspectelor prezentate de
rezulta Tnsasi din simpla raportare a acestora la continutul real al ofertei
contestatorului, al raspunsurilor de clarificare transmise, al raportului
procedurii si al actelor de evaluare ale autoritatii contractante.

Intervenientul evoca prevederile art. 10 lit. e) si art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si, considerand sanctionabil comportamentul
contestatorului, solicita luarea masurilor necesare in vederea cenzurarii Si
sanctionarii incalcarii art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

ITI. Respectarea cerintei din documentatia de atribuire referitoare la
graficul general de realizare a investitiei

Intervenientul precizeaza faptul ca ... sugereaza ca, prin raspunsurile
la solicitarea de clarificari din 09.09.2019, s-ar fi completat oferta,
depunand, doar cu aceasta ocazie, un grafic valoric revizuit. Acesta
afirmatii sunt fundamentate exclusiv pe preluarea trunchiata a mentiunilor
procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6 si nu a verificat si
raspunsurile de clarificare transmise, din care reiese, cu prisosinta, ca
graficul valoric in discutie a fost inclus si prezentat in propunerea financiara
la pag. 245-249.

In continuare, ... aratd cd, in propunerea sa financiard, graficul de
plati a fost esalonat pe 12 luni si corelat cu graficul de executie prezentat in
propunerea tehnica la pa. 475-484, iar in raspunsurile la solicitarea de
clarificari din 09.09.2019, nu a facut decat sa vina in sprijinul comisiei de
evaluare si, pentru o mai bunda Iintelegere, sa transmita o
clarificare/detaliere explicativa a celulelor tabelare specifice in care erau
insumate valorile pe fiecare luna in parte si procentele de executie a
lucrarilor.

Valorile respective existau de la bun inceput, fiind trecute in graficul
prezentat in oferta, rolul detalierii fiind de a clarifica modul de respectare a
cerintei autoritatii Contractante. Astfel, termenul folosit in procesul-verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6, acela de , grafic valoric revizuit”, nu
este unul potrivit, insa aceasta nu scuza comportamentul contestatorului de
a specula pe seama acestuia si de a nu efectua o verificare corespunzatoare
anterior promovarii demersului de contestare.

Intervenientul citeaza prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si mentioneaza ca, in cazul de fata, critica cu privire la
modificarea ofertei, nu poate fi retinuta, nefiind, de altfel, nici probata de
contestator.

IV. Respectarea cerintei caietului de sarcini privind elaborarea
propunerii tehnice

Intervenientul sustine ca propunerea sa tehnica respecta in
integralitate atat cerintele caietului de sarcini, cat si pe cele ale fisei de date
a achizitiei referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, fapt
confirmat si de comisia de evaluare, prin validarea acesteia si constatarea
admisibilitatii.

Contestatorul pretinde, in mod cu totul neprobat, ca propunerea
tehnica a intervenientului ar fi fost realizata prin simpla copiere a caietului
de sarcini si, in plus, ca ar fi fost prezentate informatii care nu au legatura
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cu contractul supus licitatiei. Acesta a observat ca, potrivit intrebarii nr. 1
din solicitarea de clarificari din 13.08.2019, comisia de evaluare a solicitat
clarificari sub aspectul respectarii cerintelor privind prezentarea propunerii
tehnice, insa nu a mai verificat si modul in care s-a raspuns solicitarilor de
clarificare.

Or, asa cum a aratat si prin clarificarile transmise, intervenientul a
elaborat si prezentat propunerea tehnica in conformitate cu cerintele fisei
de date si ale caietului de sarcini, aceasta avand un numar de 1149 de
pagini, astfel cum rezulta si din opisul depus, fiind prezentate elemente
concrete referitoare la resursele, echipamentele si lucrarile ofertate,
tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea
descriptiva si tehnica a modului de abordare a acestora, procedurile tehnice
de executie a lucrarilor, descrierea sistemelor de calitate aplicabile
lucrarilor, planul de control al calitati, verificarii si incercarii, etc. Totodata,
au fost completate in mod corespunzator si transmise toate formularele
solicitate de autoritatea contractanta (inclusiv Formularele 17, 18, 19, 20 si
21, parte integranta a propunerii tehnice).

De altfel, prin raspunsurile de clarificare transmise prin adresa nr.
608/14.08.2019, intervenientul a aratat, in mod concludent ca, in cadrul
propunerii tehnice, pe langa introducerea descriptiva (caracterizata de
comisia de evaluare ca fiind reproducerea partii scrise a proiectului tehnic),
au fost specificate si prezentate, in mod detaliat, toate elementele si
metodologiile necesare descrierii complete a tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini si a modului de implementare a
acesteia, inclusiv o prezentare a procedurilor tehnice de executie folosite.

Organizarea lucrarilor a fost prezentata in propunerea tehnica in
cadrul formularului 18 inclus la pag. 437-441, in deplina conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. De asemenea, s-a mentionat in mod
expres ca ,toate lucrdrile se vor realiza sub controlul unui consultant
autorizat si asistenta tehnica din partea proiectantului de specialitate”.

Descrierea tehnologiilor de executie a lucrarilor necesar a fi executate
in vederea realizarii obiectivului de investitii este detaliata la pag. 441-472.
Graficul de executie al lucrarilor a fost prezentat, de asemenea, in
propunerea tehnica in cadrul formularului 17 (a se vedea pag. 441-452),
fiind un document sistematizat si consolidat astfel incat sa fie respectate
toate cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, planul de sistem al calitatii prezentat in cadrul
propunerii tehnice este planul de sistem al calitatii implementat la nivelul
companiei ... si certificat prin Sistemul de Management al Calitatii ISO
9001:2015, acesta fiind adaptat la cerintele tehnice aplicabile obiectivelor
de investitii.

De altfel, intervenientul sustine ca ... nici nu arata, in mod concret, de
ce anume propunerea tehnica nu ar fi fost prezentata si structurata
conform cerintelor fisei de date si nici care ar fi informatiile prezentate in
oferta, dar care nu au legatura cu contractul supus licitatie.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca sustinerile contestatorului in
aceasta privinta, se impun a fi inlaturate ca neintemeiate si nedovedite.

V. Netemeinicia motivului de contestare referitor la prezentarea
planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie
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Contestatorul pretinde, in mod insuficient informat, ca in oferta ... nu
este inclus planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie si a observat intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari din
data de 13.08.2019, insa nu a vazut si raspunsul intervenientului.

Intervenientul arata ca, asa cum este indicat si la punctul 5 din adresa
sa nr. 608/14.08.2019, modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la
planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie, poate fi regasita la pag. 44-43, 52-56 si 888-891 din propunerea
tehnica, unde sunt specificate toate aspectele privind planul si masurile
aferente de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, modalitatea
de actiune, termenul de interventie, durata de remediere a potentialelor
defectiuni cauzate de viciile de executie, resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului,
aspecte ce respecta termenii contractuali insusiti (a se vedea in acest sens
si pag. 892-913 din propunerea financiara).

Fata de aceste aspecte, intervenientul mentioneaza ca, in mod
evident, motivul de contestare este artificial si vadit neintemeiat.

VI. Netemeinicia motivului de contestare referitor Ila lipsa
angajamentului de a nu subcontracta fara acordul autoritatii contractante

Contestatorul se afla, din nou, in eroare si, desi nu cunoaste
continutul ofertei intervenientului, se lanseaza in a prezenta afirmatii
speculative si nedocumentate.

Astfel, in privinta subcontractantilor, cum rezulta atat din oferta
depusa, din formularul DUAE, dar si din raspunsurile de clarificare
transmise, intervenientul arata ca nu a apelat la subcontractanti pentru
aceasta procedura de atribuire. Faptul ca sunt incluse capitole referitoare la
subcontractare in Planul de Management al Calitatii nu inseamna ca vor fi
folositi si subcontractanti. Capitolele respective trebuie mentionate in mod
obligatoriu, conform reglementarilor in vigoare privind certificarea ISO
9001:2015, indiferent daca exista subcontractanti sau nu, aspecte, de
altfel, clarificate si prin raspunsurile sale la solicitarea de clarificari din
13.08.20109.

Prin aceleasi raspunsuri de clarificare, intervenientul mentioneaza ca a
respectat cerinta referitoare la angajamentul ferm de a nu subcontracta
fara acordul autoritatii contractante, aratand ca in documentatia de ofertare
se regaseste angajamentul in discutie (a se vedea punctul 7 din
raspunsurile de clarificare).

Totodata, intervenientul precizeaza ca in propunerea sa tehnica se
regaseste si contractul de achizitie publica de lucrari (executie) asumat in
mod complet si semnat, in cuprinsul caruia, in capitolul 10.1
Subcontractarea, sunt prevazute, de asemenea, obligatiile contractantului
in ceea ce priveste conditiile de subcontractare (conditii asumate astfel in
mod expres si ferm de acesta prin transmiterea semnata a contractului).

Astfel, ... sustine ca afirmatiile contestatorului (fundamentate exclusiv
pe mentiunile din solicitarea de clarificari din 13.08.2019, nu si pe
raspunsurile de clarificare aferente), sunt simple speculatii, nesustinute de
realitatea ofertei depuse si, in consecintda, motivul de contestare este vadit
neintemeiat si se impune a fi respins de Consiliu.
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VII. Nici criticile referitoare la pretinsa nerespectare a cerintelor
privind dezvoltarea relatiilor economice cu partenerii implicati in executarea
contractului nu sunt fondate

Prin intrebarea nr. 6 din cadrul solicitarii de clarificare din 13.08.2019,
comisia de evaluarea a solicitat intervenientului sa precizeze unde, la
nivelul propunerii tehnice, poate fi identificata modalitatea de indeplinire a
cerintei din fisa de date privind: ,Prezentarea componentei economice a
dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate pentru executia
contractului. Se vor prezenta aspecte legate de: dezvoltarea relatiilor
economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme implicate in executia
contractului, modalitati de incurajare a economiei locale, modalitati de
incurajare a antreprenorialului local, respectarea standardelor minime de
calitate in afacerile proprii; La intocmirea ofertei tehnice, precum si pe
parcursul implementarii contractului, Prestatorul are dezvoltarii durabile.”

Intervenientul precizeaza ca a raspuns prin adresa nr.
608/14.08.2019, mentionand ca toate aceste elemente si componente sunt
specificate prin Planul de Management Integrat (regasibil la pag. 58 - 111
din propunerea tehnica) si, respectiv, prin certificatele ISO 9001:2015, ISO
14001:2015 si OHSAS 18001:2007 (prezentate in cadrul propunerii tehnice
la pag. 435 - 436).

In documentele indicate este prezentat in mod detaliat modul de
actiune al ... in proiectele asumate si interactiunea acestei companii atat cu
autoritatile publice, cat si cu furnizorii si partenerii implicati in realizarea
obiectivelor, in sensul dezvoltarii relatiilor economice, a modalitatilor de
incurajare a economiei locale si a modalitatilor de incurajare a
antreprenorialului. Totodata, sunt indicate standardele de calitate aplicate
si faptul ca in toate actiunile sale, respecta principiile egalitatii de sanse si
tratament si ale dezvoltarii durabile.

Drept urmare, si sub acest aspect, sustinerile contestatorului nu au
niciun fundament, necorespunzand realitatii si, in mod corespunzator, se
impune a fi respinse.

VIII. Cerere de acces la dosarul achizitiei publice

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita acces la dosarul cauzei si, de asemenea, sa i se permita
fotocopierea documentelor relevante la sediul Consiliului si fisi rezerva
dreptul de a completa argumentele formulate in sustinerea prezentei cereri
de interventie, prin depunerea unor concluzii/note scrise ulterior studierii
dosarului la C.N.S.C., precum si a celorlalte inscrisuri depuse de parti.

IX. Acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei

Intervenientul solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Dovezile relevante cu privire la cheltuielile suportate de intervenient in
legatura cu solutionarea contestatiei, vor fi depuse la C.N.S.C. in timp util,
ulterior formularii prezentei interventii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea, in principiu, a cererii
sale de interventie, respingerea contestatiei ... ca neintemeiata/nefondata,
precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.
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Prin adresa nr. 248/08.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
40103/08.10.2019, ... transmite concluzii scrise, ca urmarea a cererii de
interventie formulata de ..., astfel:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

In ceea ce privesc sustinerile ... cu privire la admisibilitatea cererii de
interventie, contestatorul arata ca s-a argumentat interesul si aceasta a
fost depusa in termenul legal.

II. Cu privire la aspectele preliminare

Contestatorul arata ca intentia sa nu este de a induce in eroare
Consiliul, nu a prezentat motive nereale/inventate, acestea regasindu-se
specificate in cadrul documentelor care fac parte din dosarul achizitiei
publice, mai exact in procesele-verbale ale sedintelor de evaluare a
ofertelor intocmite de comisia de evaluare.

Asadar, contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
prevazut in cadrul contestatiei nr. 225/24.09.2019 si a concluziilor scrise
nr. 243/02.10.20109.

ITI. Cu privire la respectarea cerintei din documentatia de atribuire
referitoare la graficul general de realizare a investitiei

In ceea ce priveste clarificarea/detalierea explicativa a celulelor
tabelare, aceasta s-ar fi putut face in corpul adresei intitulata raspuns la
solicitarea de clarificari din 09.09.2019, contestatorul sustine ca nu era
necesara depunerea unui grafic valoric revizuit decadt daca au fost facute
modificari asupra documentului prezentat initial in cadrul ofertei.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere prevazut in
cadrul contestatiei nr. 225/24.09.2019 si a concluziilor scrise nr.
243/02.10.2019.

IV. Cu privire la cerinta caietului de sarcini privind elaborarea
propunerii tehnice

Contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere prevazut in
cadrul contestatiei nr. 225/24.09.2019 si a concluziilor scrise nr.
243/02.10.2019.

Faptul ca propunerea tehnica depusa de ... contine un numar de 1149
pagini, nu atesta faptul ca aceasta si cuprinde informatii relevante adaptate
pentru aceasta procedura si faptul ca exista toate documentele solicitate
prin documentatia de atribuire. Daca ofertantul a prezentat, in cadrul
tehnologiei propuse pentru executarea contractului, resurse si
echipamente, nu inseamna ca toate acele resurse si echipamente vor fi
folosite si pentru remedierea defectiunilor, ceea ce s-a solicitat prin Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie.

Contestatorul precizeaza ca nu a criticat intreaga propunere tehnica
depusa de ..., ci doar aspectele cu privire la:

- prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei;

- lipsa planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata;

- lipsa angajamentului ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari, fara acceptul
autoritatii contractante;

- nu prezinta aspecte legate de: dezvoltarea relatiilor economice cu
furnizori ai ofertantului sau alte firme implicate in executia contractului,
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modalitati de incurajare a economiei locale, modalitati de incurajare a
antreprenorialului local, respectarea standardelor minime de calitate in
afacerile proprii.

V. Cu privire la prezentarea planului privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie

Contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere prevazut in
cadrul contestatiei nr. 225/24.09.2019 si a concluziilor scrise nr.
243/02.10.2019 (mai exact pct. 3, pag. 3).

VI. Cu privire la lipsa angajamentului de a nu subcontracta fara
acordul autoritatii contractante

Contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere prevazut in
cadrul contestatiei nr. 225/24.09.2019 si a concluziilor scrise nr.
243/02.10.2019 si arata ca nu contesta faptul ca ofertantul declarat
castigator ar subcontracta anumite parti din lucrare, ci faptul ca acesta nu a
prezentat documentul solicitat prin documentatia de atribuire.

VII. Cu privire la nerespectarea cerintelor privind dezvoltarea relatiilor
economice cu partenerii implicati in executarea contractului

Contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere prevazut in
cadrul contestatiei nr. 225/24.09.2019 si a concluziilor scrise nr.
243/02.10.2019.

Faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat planul de
management integrat al societatii, insotit de certificatele ISO, nu atesta
faptul ca acesta a prezentat documentul solicitat prin documentatia de
atribuire.

Orice societate are un plan de management integrat si certificate ISO
valabile si implementate, dar prin simpla inserare a acestora in cadrul
propunerii tehnice depuse, neadaptate la cerintele procedurii, nu absolva
ofertantul de a nu prezenta toate documentele solicitate prin documentatie,
in forma impusa.

VIII. Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei

In ceea ce priveste ,fotocopierea documentelor relevante la sediul
Consiliului”, contestatorul face precizarea ca oferta sa, inclusiv raspunsurile
la solicitarile de clarificari, nu fac obiectul acestei spete.

IX. Cu privire la cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei

Contestatorul evoca respingerea solicitarii privind plata cheltuielilor
ocazionate de ..., avand in vedere faptul ca acesta, prin cererea de
interventie doar sprijina apararea uneia dintre parti conform art. 61 alin.
(3) din Codul de procedura civila, doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate, putand pretinde astfel de
cheltuieli. Mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa nu fincredinteze
cererea de plata a cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
deoarece la momentul formularii si transmiterii acesteia prin adresa nr.
5081/04.10.2019, nu s-au mentionat cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor solicitate, fiind astfel in incalcarea termenului
mentionat in art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, ... arata ca isi mentine punctul de vedere invocat prin
contestatia depusa.

Prin adresa nr. 5407/22.10.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42391/22.10.2019, ... transmite Note Scrise, prin care solicita admiterea
cererii de interventie formulate si respingerea ca nefondata/neintemeiata a
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contestatiei, atat pentru motivele aratate in cererea de interventie, cat si
pentru cele de mai jos:

I. Contestatia ... nu cuprinde o motivare care sa respecte rigorile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016

Contestatia are un caracter pur speculativ si complet nedovedit,
pretinsele motive de neconformitate ale ofertei intervenientului fiind vadit
artificiale.

Cu toate ca i-au fost comunicate apararile intervenientului, formulate
prin cererea de interventie si aceasta a fost in masura sa distinga caracterul
neintemeiat al propriilor critici, contestatorul a preferat sa intretina, prin
concluziile scrise, acelasi demers superficial de distorsionare a sensului
cerintelor documentatiei de atribuire si a solicitarilor de clarificare
adresate ... de catre comisia de evaluare.

Or, asa cum a precizat intervenientul, caracterul neadevarat si
neaplicabil al aspectelor prezentate de contestator reiese din simpla
raportare a acestora la continutul real al ofertei ... si al raspunsurilor de
clarificare transmise, sens in care in continutul cererii de interventie s-au
indicat paginile relevante atat din oferta, cat si din raspunsurile de
clarificari.

Astfel, in contextul in care afirmatiile contestatorului sunt lipsite atat
de un fundament concret, cat si de resorturile probatorii necesare,
contestatia nu cuprinde o motivare care sa respecte prevederile legale,
aplicabila este jurisprudenta vasta si constanta a Consiliului, confirmata de
jurisprudenta Curtilor de Apel care arata ca CNSC nu functioneaza ca un
mandatar al contestatoarei, apt sa verifice diferitele banuieli neprobate ale
acesteia (deciziile C.N.S.C. nr. 3416/C7/4394/2017 si nr. 2234/2010).

Drept pentru care, intervenientul precizeaza ca pseudo-criticile
contestatorului nu pot fi retinute de Consiliu, fiind contrare cadrului
normativ special care guverneaza materia achizitiilor publice si obligatiei
generice a celui ce pretinde un fapt de a proba cele sustinute.

II. Oferta ... respecta cerinta referitoare la graficul general de
realizare a investitiei

In primul rand, sub acest aspect, astfel cum a indicat si prin cererea
de interventie, criticile contestatorului referitoare la o modificare a ofertei
nu fisi au rostul, in contextul in care, prin raspunsurile de clarificare, ... nu a
facut altceva decat sa vina in sprijinul comisiei de evaluare, sens in care,
pentru o mai buna Iintelegere, a pus la dispozitia acesteia o
clarificare/detaliere explicativa a celulelor tabelare specifice in care erau
insumate valorile pe fiecare luna in parte si procentele de executie a
lucrarilor.

Valorile respective existau de la bun inceput, fiind trecute in graficul
prezentat in oferta, rolul detalierii fiind de a clarifica modul de respectare a
cerintei autoritatii contractante.

Cum a aratat, de altfel, intervenientul, legea interzice modificarile
reale, efective si substantiale ale continutului ofertei, detalierea/clarificarea
documentelor, eventual cu evidentierea unora dintre elemente cuprinse in
scopul clarificarii neclaritatilor comisiei de evaluare, neputadnd constitui, n
mod evident, obiectul interdictiei.

Totodata, afirmatia contestatorului din concluziile scrise potrivit careia
»Clarificarea/detalierea explicativa a celulelor tabelare s-ar fi putut face in
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corpul adresei intitulata raspuns la solicitarea de clarificari din 09.09.2019",
este, iarasi, pur speculativa si tendentioasa. Nu exista vreo cerinta impusa
privind modul de prezentare a raspunsului, ofertantul avand, astfel,
libertatea deplind in alegerea modului de prezentare a celor clarificate. In
plus, indicand informatiile relevante direct in cuprinsul graficului,
intervenientul mentioneaza ca a venit in sprijinul comisiei de evaluare,
inlesnind actul acesteia de verificare.

Astfel, Tn mod corect a retinut autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere comunicat sub acest aspect ca ,raspunsul este unul concludent,
iar oferta depusa de ofertant este una conforma”.

Drept pentru care, ... apreciaza critica contestatorului ca fiind
neintemeiata, decizia comisiei de evaluare fiind corecta si legala.

III. Oferta ... respecta cerinta privind elaborarea propunerii tehnice

Contestatorul a lansat simple banuieli si in ceea ce priveste
nerespectarea acestei cerinte, atat prin contestatie, cat si prin concluziile
scrise formulate, sperand, probabil, ca C.N.S.C. va completa argumentele si
va prezenta probele relevante.

Nici sustinerile referitoare la simpla copiere a caietului de sarcini, nici
cele referitoare la prezentarea unor informatii care nu ar avea legatura cu
obiectul procedurii, nici cele referitoare la lipsa planului privind masurile de
supraveghere in perioada de garantie, nici lipsa angajamentului de a nu
subcontractanta si nici lipsa aspectelor legate de dezvoltarea relatiilor cu
parteneri economici nu isi gasesc aplicabilitatea, contrar celor insinuate de
contestator.

In continuare, intervenientul arata ca a elaborat si prezentat
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele fisei de date si ale caietului
de sarcini, fiind prezentate elemente concrete referitoare la resursele,
echipamentele si lucrarile ofertate, tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini, detalierea descriptiva si tehnica a modului de
abordare a acestora, procedurile tehnice de executie a lucrarilor, descrierea
sistemelor de calitate aplicabile lucrarilor, planul de control al calitati,
verificarii si incercarii, etc.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, au fost specificate si prezentate in
mod detaliat toate elementele si metodologiile necesare descrierii complete
a tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini si a
modului de implementare a acesteia, inclusiv o prezentare a procedurilor
tehnice de executie folosite.

Descrierea tehnologiilor de executie a lucrarilor necesar a fi executate
in vederea realizarii obiectivului de investitii este detaliata la paginile 441-
472.

Planul de sistem al calitatii prezentat in cadrul propunerii tehnice este
planul de sistem al calitatii implementat la nivelul companiei ... si certificat
prin Sistemul de Management al Calitatii ISO 9001:2015, acesta fiind
adaptat la cerintele tehnice aplicabile obiectivelor de investitii.

Intervenientul considera ca propunerea sa tehnica respecta, in
integralitate, atat cerintele caietului de sarcini, cat si pe cele ale fisei de
date a achizitiei, referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice,
fiind structurata conform cerintelor documentatiei de atribuire, permitand,
in mod adecvat, corelarea acesteia cu propunerea financiara.
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IV. Oferta ... contine prezentarea planului privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie

Intervenientul arata ca, prin concluziile scrise, contestatorul afirma ca
isi mentine punctul de vedere din contestatie, insa nu aduce niciun fel de
dovezi care sa sustina respectivele afirmatii, acestea raméanand astfel la
rangul de simple declaratii, fara valoare probatorie si citeaza prevederile
art. 249 Cod Procedura Civila.

Pe de alta parte, cum este indicat si la punctul 5 din adresa ... nr.
608/14.08.2019, modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie poate
fi regasita la paginile 44-45, 52-56, 888-891 din propunerea tehnica, unde
sunt specificate toate aspectele relevante in acest sens.

Afirmatiile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
pretins ca planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie sa fie un document de sine statator, nu au niciun fundament si
niciun resort in cerintele documentatiei de atribuire.

Dimpotriva, nicio prevedere a documentatiei de atribuire nu poate fi
interpretata in sensul ca planul in discutie nu poate fi integrat in
propunerea tehnica.

Or, fata de aceste aspecte, in mod evident, motivul de contestare este
artificial, neprobat si vadit neintemeiat.

V. Oferta ... contine angajamentul de a nu subcontracta fara acordul
autoritatii contractante

In privinta subcontractantilor, cum rezulta atat din oferta depusa, din
formularul DUAE, dar si din raspunsurile de clarificare transmise,
intervenientul arata ca nu a apelat la subcontractanti pentru aceasta
procedura de atribuire.

Prin aceleasi raspunsuri de clarificare, intervenientul a precizat ca a
respectat cerinta referitoare la angajamentul ferm de a nu subcontracta
fara acordul autoritatii contractante, aratand ca in documentatia de ofertare
se regaseste angajamentul in discutie.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca in propunerea tehnica, se
regaseste si contractul de achizitie publica de lucrari (executie) asumat in
mod complet si semnat, in cuprinsul caruia, in capitolul 10.1
Subcontractarea, sunt prevazute, de asemenea, obligatiile contractantului
in ceea ce priveste conditiile de subcontractare (conditii asumate astfel in
mod expres si ferm de acesta, prin transmiterea semnata a contractului).

In consecinta, afirmatiile contestatorului (fundamentate exclusiv pe
mentiunile din Solicitarea de Clarificari din 13.08.2019, nu si pe
raspunsurile de clarificare ale intervenientului), sunt simple speculatii,
nesustinute de realitatea ofertei ...

VI. Oferta ... respecta cerintele privind dezvoltarea relatiilor
economice cu partenerii implicati in executarea contractului

Cum s-a indicat si prin cererea de interventie, si aceasta cerinta a fost
indeplinita in mod corespunzator de oferta ..., toate elementele si
componentele necesare regasindu-se in Planul de Management Integrat si,
respectiv, prin certificatele ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 si OHSAS
18001:2007 (prezentate in cadrul propunerii tehnice).

Astfel, in documentele indicate, este prezentat in mod detaliat modul
de actiune al ... in proiectele asumate si interactiunea acestei companii atat
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cu autoritatile publice, cat si cu furnizorii si partenerii implicati in realizarea
obiectivelor, in sensul dezvoltarii relatiilor economice, a modalitatilor de
incurajare a economiei locale si a modalitatilor de incurajare a
antreprenoriatului.

Iarasi, afirmatia contestatorului din concluziile scrise formulate,
referitoare la necesitatea prezentarii unui document de sine statator dedicat
exclusiv indeplinirii acestei cerinte, nu poate fi primita, cata vreme nu a
existat o astfel de solicitare prin documentatia de atribuire.

Drept pentru care, si sub acest aspect, sustinerile contestatorului nu
au niciun fundament si, in mod corespunzator, se impune a fi respinse.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiata/nefondata.

In privinta cheltuielilor de judecata, ... precizeaza ca isi rezerva
dreptul solicitarii acestora pe cale separata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare retea de strazi in orasul ...”, cod
CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea
in S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 6.100.432 lei, fara TVA,

In cadrul procesului-verbal nr. 4433/16.07.2019 de vizualizare a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus un
numar de 4 oferte, dintre care si cea a contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. 5650/18.09.2019, oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de
5.045.697,28 lei f&ré TVA.

Impotriva adresei nr. 5651/18.09.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatie, ...
formuleaza critici cu privire la evaluarea de catre entitatea contractanta ...
a ofertei declarate castigatoare, respectiv cea depusa de catre ...

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a formulat cerere de interventie voluntara ..., prin
care a solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
intrucat oferta prezentata de acest operator economic a fost declarata ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul o va admite in principiu
si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
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oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, prezentata de ...,
critici referitoare la urmatoarele aspecte:

1. oferta declarata castigatoare nu a prezentat fluxul de numerar si
graficul de plati esalonat pe minim 6 transe;

2. ... hu a prezentat planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata;
3. ... hu a prezentat angajamentul de a nu subcontracta executia

lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere a lucrarilor fara acceptul
autoritatii contractante;

4. oferta declarata castigatoare nu a prezentat aspecte legate de
dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte firme
implicate in executia contractului, modalitati de incurajare a economiei
locale, modalitati de incurajare a antreprenoriatului local si respectarea
standardelor minime de calitate in afacerile proprii.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul
intemeiat al acestora, avand in vedere considerentele prezentate in cele ce
urmeaza.

Astfel, raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare urmatoarele prevederi din cuprinsul caietului
de sarcini:

- .Se va prezenta Graficul general de realizare a investitiei publice
(cu valori) = Formular F6 conform Ordinului nr. 907/2016. Pe baza graficului
de executie ofertat, ofertantul va intocmi un flux de numerar propus pentru
proiect.

Se va intocmi graficul de plati esalonat, in functie de incasarile
estimate, de minim 6 transe, corelat cu graficul de executie. Operatorul
economic va trebui sa prevada etapele de executie in asa fel incéat la fiecare
transa de plata, valoarea acestor etape sa se prezinte in cote procentuale
din valoarea totala a proiectului”.

- .Se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul prezentat va avea
in vedere precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor
de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a
resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului”.

- ,Prezentarea componentei economice a dezvoltarii durabile in
cadrul activitatilor realizate pentru executia contractului. Se vor prezenta
aspecte legate de: dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai
ofertantului sau alte firme implicate in executia contractului, modalitati de
incurajare a economiei locale, modalitati de incurajare a antreprenoriatului
local, respectarea standardelor minime de calitate in afacerile proprii; La
intocmirea ofertei tehnice, precum si pe parcursul implementarii
contractului, Prestatorul are obligatia respectarii principiilor egalitatii de
sanse si tratament si ale dezvoltarii durabile”.

- De asemenea, Consiliul retine in solutionare prevederile de la
cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei potrivit carora ,Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara
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acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte
conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, document ce va fi
semnat in formd autentica”;

In acest context, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
precizand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a prezenta graficul de plati
esalonat, in functie de incasarile estimate, de minim 6 transe, corelat cu
graficul de executie, cu evidentierea cotelor procentuale din valoarea totala
a proiectului pentru toate etapele de executie, obligatia prezentarii unui
document care sa contina planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, obligatia prezentarii
componentei economice a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate
pentru executia contractului, precum si obligatia prezentarii angajamentului
de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de
incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire anterior citate nu au facut obiectul vreunei
contestatii astfel ca prevederile acesteia si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normatiy,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitilor legale in materia
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procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Analizdand modul in care autoritatea contractanta a verificat oferta
prezentata de ..., Consiliul constata ca aspectele criticate de ... au facut
obiectul unor solicitari de clarificari, iar raspunsurile formulate de ofertantul
in cauza au fost, in mod eronat, considerate concludente de catre comisia
de evaluare.

Astfel, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei referitoare la
prezentarea graficului de plati esalonat, in functie de incasarile estimate, de
minim 6 transe, corelat cu graficul de executie, cu evidentierea cotelor
procentuale din valoarea totala a proiectului pentru toate etapele de
executie, Consiliul are in vedere ca acest aspect a fost analizat de catre
comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 09.09.2019, in cuprinsul
procesului verbal nr. 5449/09.09.2019, referitor la graficul valoric, fiind
consemnat ca ,Ofertantul prezinta graficul valoric. La nivelul graficului
prezentat nu a identificat fluxul de numerar propus pentru proiect. Nu a
fost identificat graficul de plati esalonat, in functie de incasarile estimate,
de minim 6 transe”, stabilindu-se necesitatea solicitarii unor clarificari in
acest sens.

Astfel, prin adresa nr. 5450/09.09.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... sa precizeze unde anume la nivelul propunerii
financiare prezentate poate fi identificata modalitatea de indeplinire a
cerintei precizate atat in caietul de sarcini cat si la punctul 1V.4.2 din fisa de
date a achizitiei, referitoare la prezentarea graficului de executie si
continutul acestuia, iar ... a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 5496/11.09.2019, in cuprinsul caruia a precizat ca
.Modalitatea de indeplinire a cerintei din fisa de date, sectiunea IV.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare - fluxul de numerar propus
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pentru proiect — se regaseste in Propunerea financiard la pag. 245...249,
graficul de plati fiind esalonat pe 12 luni si corelat cu graficul de executie
prezentat in propunerea tehnica la pag. 475...484. (...). Pentru o mai buna
intelegere, repunem graficul de plati, detaliind aspectele mentionate mai
sus”.

Cu privire la raspunsul formulat de ..., comisia de evaluare a
consemnat in cuprinsul procesului verbal nr. 5524/11.09.2019, doar faptul
ca ,In urma evaludrii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: Ofertantul depune documente care
justifica preturile neobisnuit de scazute si anexeaza graficul valoric revizuit
in conformitate cu solicitarile din fisa de date a achizitiei”, fara a detalia si
justifica motivele care au stat la baza declararii ca fiind indeplinita
respectiva cerinta din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul documentelor din cadrul
dosarului achizitiei nu rezulta ca membrii comisiei de evaluare au analizat
paginile indicate de ofertantul in cauza in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari si ca au analizat graficul revizuit anexat acestui
raspuns.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul dosarului
cauzei nu rezulta ca autoritatea contractanta a analizat graficul prezentat
cu privire la informatiile ce au lipsit din cadrul graficului prezentat initial
(fluxul de numerar propus pentru proiect si graficul de plati esalonat, in
functie de incasarile estimate), respectiv daca acestea au fost precizate in
cadrul propunerii financiare prezentate initial.

Acest aspect era relevant pentru a stabili daca prin depunerea unui
nou grafic, asa cum a procedat ..., a fost remediat un viciu, asa cum
aceasta sustine in cuprinsul punctului de vedere nr. 38720/01.10.2019 cand
afirma ca ,In urma solicitarii, ofertantul transmite in cadrul raspunsului nr.
674/10.09.2019, un grafic revizuit care clarifica cele solicitate de comisia
de evaluare, un grafic conform care remediaza viciul produs si care nu
completeaza oferta financiara initial depusa, asa cum rezulta si din raportul
expertului financiar cooptat din 11.09.2019".

Or, in conditiile in care clarificarile au vizat precizarea sectiunii unde
se regaseste indeplinirea cerintei si nu corectarea/completarea unor
eventuale vicii de forma constatate in cuprinsul graficului de executie
prezentat in cadrul propunerii financiare depuse initial, asa cum se
precizeaza in cuprinsul punctului de vedere, comisia de evaluare trebuie sa
verifice daca informatiile din cuprinsul graficului depus cu ocazia
raspunsului la clarificari au fost prevazute in cuprinsul propunerii financiare
initiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune reanalizarea de
catre comisia de evaluare a raspunsului formulat de ... la intrebarea nr. 2
din clarificarea nr. 5450/09.09.2019, prin raportare la prevederile
propunerii financiare prezentate initial in cadrul procedurii de catre
ofertantul in cauza.

Aceleasi consideratii vor fi retinute si cu privire la modalitatea de
verificare de catre comisia de evaluare a modalitatii de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini prin care s-a solicitat prezentarea unui
document care sa contina planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, obligatia prezentarii
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componentei economice a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate
pentru executia contractului, precum si cerinta din fisa de date a achizitiei
de prezentare a angajamentului de a nu subcontracta executia lucrarilor
ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in mod contrar celor sustinute de
intervenientul ..., potrivit carora ,modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie, poate fi regasita la pag. 44-43, 52-56 si 888-891 din
propunerea tehnica, unde sunt specificate toate aspectele privind planul si
masurile aferente de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie,
modalitatea de actiune, termenul de interventie, durata de remediere a
potentialelor defectiuni cauzate de viciile de executie, resursele financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului, aspecte ce respecta termenii contractuali insusiti” prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca modalitatile, termenele de
interventie, si duratele de remediere sa fie precizate intr-un document
distinct, relevante in solutionare fiind sustinerile contestatorului din
cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat cu nr.
38978/02.10.2019, potrivit carora ,Planul pe care-l solicitd autoritatea
contractanta este un document de sine statator si nu poate fi distribuit in
tot cuprinsul propunerii tehnice”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a
indicat sectiuni din propunerea tehnica referitoare la alte aspecte, respectiv
pag. 44-45 si pag. 52-56 - extras din tehnologia propusa, pag. 888-891 -
Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate, si pag.
892-913 - insusirea draft-ului de contract pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare a apreciat ca
,Ofertantul, prin raspunsul transmis, clarifica cele solicitate de comisia de
evaluare”, fara a preciza, in mod detaliat, argumentele care au stat la baza
acestei decizii.

Astfel, Consiliul constata ca, din cuprinsul dosarului cauzei nu rezulta
ca autoritatea contractanta a verificat daca la paginile indicate de ... se
regasesc informatii referitoare la modalitatile, termenele de interventie, si
duratele de remediere in perioada de garantie a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si
de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului, si care sunt
argumentele avute in vedere de comisia de evaluare la stabilirea ca cerinta
in discutie este indeplinita.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea
componentei economice a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate
pentru executia contractului, Consiliul are in vedere ca prin documentatia
de atribuire s-a precizat in mod expres ca se vor prezenta aspecte legate
de: dezvoltarea relatiilor economice cu furnizori ai ofertantului sau alte
firme implicate in executia contractului, modalitati de Iincurajare a
economiei locale, modalitati de incurajare a antreprenoriatului local,
respectarea standardelor minime de calitate in afacerile proprii, iar prin
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, ... a precizat ca ,aceste
componente sunt specificate la nivel de companie, prin Planul calitatii (pag.
58-111) respectiv prin certificatul ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 si
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OHAS 18001:2007, prezentate in cadrul propunerii tehnice la pag. 435-
436", raspuns considerat concludent de catre comisia de evaluare, fara a
argumenta decizia adoptata, desi anterior in evaluare apreciase ca ,la
nivelul propunerii tehnice nu a fost identificatad descrierea componentei
economice a dezvoltarii durabile in cadrul activitatilor realizate pentru
executia contractului”.

Sub acesta aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
verificat paginile indicate de ofertantul in cauza, ci s-a limitat sa precizeze
ca ,Ofertantul, prin raspunsul transmis, clarifica cele solicitate de comisia
de evaluare”.

Cu privire la faptul ca ... nu a prezentat angajamentul de a nu
subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere a
lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, Consiliul are in vedere ca la
punctul IV.4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei s-a solicitat, in mod clar, prezentarea unui angajament, document
semnat in forma autentica, prin care ofertantii sa precizeze ca nu vor
subcontracta executia lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante.

Rezulta ca pentru indeplinirea acestei cerinte se impunea a fi
prezentat un document distinct, semnat in forma autentica si nu prin
trimitere la prevederile draftului de contract referitoare la subcontractare,
asa cum, in mod eronat sustine intervenientul in cuprinsul cererii de
interventie nr. 39592/04.10.2019 si in cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificari formulate in acest sens.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca angajamentul in discutie a
fost solicitat ca parte componenta a propunerii tehnice, asa cum este
precizat in cuprinsul punctului IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, iar proiectul de contract insusit este un
document distinct, asa cum rezulta din prevederile cuprinse la punctul
IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei.

Cu toate acestea, se retine ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca , Ofertantul, prin raspunsul transmis, clarifica cele solicitate de
comisia de evaluare”, desi anterior in evaluare au retinut ca ,la_nivelul
propunerii _tehnice prezentate nu a fost identificat angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta executia lucrdrilor ulterior emiterii
dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G.
nr. 395/2016 in forma autentica”.

Prin urmare, Consiliul constata ca din cuprinsul dosarului cauzei nu
rezultd cda membrii comisiei de evaluare au analizat in detaliu raspunsurile
formulate de ... la solicitarile de clarificari, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum impuneau prevederile art. 133 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 care dispun ca ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, in conditiile in care nu au fost prezentate motivele
pentru care acestia au considerat ca cerintele in discutie au fost indeplinite
de ofertantul ...

Astfel, Consiliul constata ca se impune reanalizarea de catre comisia
de evaluare a raspunsurilor formulate de ... la solicitarile de clarificari nr.

27




4986/13.08.2019 si nr. 5450/09.09.2019, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile aplicabile in materia achizitiilor
publice, in vederea stabilirii cu exactitate a conformitatii/neconformitatii
ofertei depuse de acest ofertant.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a proceselor verbale de evaluare nr. 5413/06.09.2019 si nr.
5524/11.09.2019, a raportului procedurii nr.5650/18.09.2019 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de ... si anuleaza in tot procesul verbal nr. 5649/18.09.2019 de
evaluare a documentelor suport DUAE prezentate de ...

Consiliul nu se poate pronunta cu privire la inadmisibilitatea ofertei
prezentate de ... si la respingerea acestei oferte intrucat nu se poate
substitui comisiei de evaluare, aceasta avand intre atributii stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si stabilirea ofertelor admisibile.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, 1in parte, procesele verbale de evaluare nr.
5413/06.09.2019 si nr. 5524/11.09.2019, precum si raportul procedurii
nr.5650/18.09.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta prezentata de ...

Anuleaza procesul verbal nr. 5649/18.09.2019 de evaluare a
documentelor suport DUAE prezentate de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea raspunsurilor
formulate de ... la solicitarile de clarificari nr. 4986/13.08.2019 si nr.
5450/09.09.2019, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., avand in
vedere solutia adoptata, Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondatag,
a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...... si cu
adresa de corespondenta in ... ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ...,....

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare nr.
5413/06.09.2019 si nr. 5524/11.09.2019, precum si raportul procedurii
nr.5650/18.09.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta prezentata de ...

Anuleaza procesul verbal nr. 5649/18.09.2019 de evaluare a
documentelor suport DUAE prezentate de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea raspunsurilor
formulate de ... la solicitarile de clarificari nr. 4986/13.08.2019 si nr.
5450/09.09.2019, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.
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Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie formulata de catre ..
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia ... nr.
225/24.09.2019.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

4

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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