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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 640/29.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51341/29.11.2017,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ORC Timis cu
numarul .., avand CUI RO ..., reprezentatd de administrator ..., in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata prin adresa nr. 512257/09.11.2017 si a punctului
de vedere privind notificarea prealabila nr. 494/16.11.2017, documente
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire organizata pe loturi in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de proiectare cu obtinerea
autorizatiei de construire, elaborare studii si expertize tehnice, in scopul
realizarii lucrarilor de interventie la imobilele aflate in proprietatea
Statului Roman si date in folosinta ...”, coduri CPV 71322000-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
71250000-5 - Servicii de arhitectura, de inginerie si de masurare (Rev.2,
71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), s-a solicitat: anularea
deciziei de anulare a procedurii, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor d eremediere si implementarea efectiva a acestora,
continuarea procedurii de atribuire si declararea castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de SC ... SRL, formulata in urma deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. 512257/09.11.2017,
si a punctului de vedere privind notificarea prealabila nr.
494/16.11.2017.

In fapt, petenta precizeaza ca pentru ambele loturi a transmis
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta la momentul
participarii initiale in SEAP cat si in cuprinsul raspunsurilor la cele doua
solicitari de clarificari formulate de autoritatea contractanta Ila
19.09.2017 si 06.10.2017.

De asemenea, mentioneaza ca niciunde in caietul de sarcini, in fisa
de date sau in solicitarile de clarificari nu s-a mentionat necesitatea unui
verificator la cerinta A2, motiv pentru care apreciaza ca nu este justa
descalificarea asocierii.

Referitor la cerinta cu privire la restauratorul de metal, acesta a
fost nominalizat in raspunsul transmis la cea de-a doua solicitare de
clarificari, anume d-na ..., pentru care a atasat declaratia de
disponibilitate si documentele aferente.

Contestatoarea sustine ca, in ambele raspunsuri a atras atentia ca
aceste criterii (lista expertilor) solicitate numai in caietul de sarcini,
potrivit legii, sunt considerate ca fiind nescrise. Prin urmare, faptul ca a
nominalizat sau nu experti nu poate constitui un motiv pentru
descalificarea asocierii. De asemenea, precizeaza ca nu este de acord cu
motivarea autoritatii contractante in baza careia a luat decizia de a
considera oferta neconforma.

Pentru lotul 1, contestatoarea considera ca a indeplinit conditia
experientei similare, prezentand, in acest sens, dovezi in forma solicitata
in fisa de date a achizitiei, motiv pentru care oferta nu putea fi declarata
inacceptabila.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta nu a prezentat nicio
justificare prin care sa demonstreze de ce nu s-au luat in calcul toate
contractele prezentate ca experienta similara la momentul luarii deciziei,
acest lucru reiesind cu evidenta din adresa nr. 512257/09.11.2017. Doar
in raspunsul formulat impotriva notificarii prealabile nr. 494/16.11.2017,
autoritatea contractanta invoca lipsa recomandarilor de la beneficiarul
final pentru urmatoarele contracte:

Din lista contractelor prezentate pentru SC ... SRL nu s-au luat in
considerare:

- Contractul nr. 101/23.03.2015, intrucat beneficiarul serviciilor
este ... SA, iar recomandarea este emisa de catre SC ... SRL. In acest
sens autoritatea a precizat ca era necesara prezentarea unui document
emis de catre ... SA, din care sa rezulte informatiile solicitate in fisa de
date.

Contestatoarea apreciaza ca, potrivit legislatiei din Romania,
beneficiarul este acea persoana juridica descrisa astfel printr-un contract
intre parti. Contractul transmis ca experienta similara nu este incheiat cu

SA ci cu SC ... SRL din partea careia s-a emis o scrisoare de
recomandare. In sprijinul acestei afirmatii contestatoarea a anexat
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procesele-verbale de predare primire nr. 11979 dintre ... SA si SC ...
SRL, care demonstreaza legatura intre ... SA si SC ... SRL. Mai mult, in
fisa de date a achizitiei nu s-a specificat sintagma "beneficiar final".
Aceasta conditie de calificare nefiind specificata in fisa de date, trebuie
sa fie considerata ca fiind nescrisa. Mai mult, considera ca autoritatea
contractanta fincalca principiile fundamentale ale legislatiei privind
achizitiile publice, anume principiul tratamentului egal. Potrivit legislatiei
din Romania calitatile dobandite de parti in urma semnarii unui contract
sunt de beneficiar si prestator. Este inadmisibil ca un contract semnat
legal intre parti sa nu poata fi folosit ca experienta similara intr-o
procedura de atribuire publica. Beneficiarul final nu este definit in
legislatia romaneasca si nici autoritatea contractanta nu a definit
beneficiarul in fisa de date a achizitiei.

- Contractul cu nr. 320/23.07.2015, intrucat beneficiarul serviciilor
este ... SA, iar recomandarea este emisa de catre SC ... SRL, fiind
necesara prezentarea unui document emis de ... SA, din care sa rezulte
informatiile solicitate in Fisa de date.

Contestatoarea reia argumentatia prezentata la punctul anterior,
anexand si in acest caz procesul-verbal de predare primire nr.
19095/13.12.2016, incheiat intre ... SA si SC ... SRL, care demonstreaza
legatura dintre ... SA si SC ... SRL.

- Contractul cu nr. 8/23.02.2015, intrucat beneficiarul serviciilor
este ..., iar recomandarea este emisa de catre SC ... SRL, fiind necesara
prezentarea unui document emis de catre ..., din care sa rezulte
informatiile solicitate in fisa de date.

Contestatoarea precizeaza ca acest contract transmis ca experienta
similara nu este incheiat cu ..., ci cu SC ... SRL, din partea careia s-a
emis o scrisoare de recomandare.

Drept urmare, considera ca aceste contracte trebuia luate in
considerare ca experienta similar, fiind semnate intre parti, potrivit legii,
iar recomandarile transmise de catre beneficiari, conform contractului si
Cu respectarea cerintelor fisei de date a achizitiei.

Mai departe, autoritatea contractanta specifica ca din lista
contractelor prezentate pentru SC ... SRL nu s-au luat in considerare:

- Contractul cu nr. 1203/DE/25.10.2016, pentru care nu s-a
prezentat un act emis de catre beneficiarul contractului CURTEA DE APEL
... din care sa rezulte informatiile solicitate in fisa de date, depunerea
contractului incheiat nefiind suficienta, in opinia autoritatii contractante,
pentru indeplinirea cerintei.

Contestatoarea afirma ca a prezentat autoritatii contractante
procesul-verbal de predare primire care specifica ,Documentatia a fost
verificata si apreciata ca fiind corespunzatoare". Acesta a fost astfel
conceput pentru a folosi ca recomandare din partea beneficiarului catre
potentiali viitori clienti.

- Contractul cu nr. 15122/29.12.2016, intrucat nu a prezentat un
act emis de catre beneficiarul contractului ...din care sa rezulte
informatiile solicitate in fisa de date, depunerea contractului nefiind
suficienta pentru indeplinirea cerintei.
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Contestatoarea a prezentat autoritatii contractante avizul favorabil
emis de autoritatea contractanta.

-Pentru contractul cu nr. 17933/29.11.2016, s-a luat in considerare
doar valoarea confirmata de catre beneficiarul contractului ..., respectiv
61.582,50 lei, cu TVA inclus. Daca se scade TVA-ul, rezulta valoarea
serviciilor de 51.750 lei, fara TVA, fata de 55.000 lei, fara TVA, cat a fost
precizat.

In opinia petentei, aceste contracte trebuie luate in considerare ca
experienta similar, fiind semnate intre parti, iar recomandarile fiind
transmise de catre beneficiari, conform contractuluui si cu respectarea
prevederilor fisei de date a achizitiei.

Din lista contractelor prezentate pentru SC ... SRL, nu s-a luat in
considerare:

- Contractul nr. 183/31.05.2016, intrucat beneficiarul contractului
este ..., astfel cum rezulta din contractul depus, iar recomandarea este
emisa de catre SC ... SRL. Autoritatea a precizat ca era necesara
prezentarea unui document emis de catre ..., din care sa rezulte
informatiile solicitate in fisa de date. Cpntestatoarea invedereaza ca
acest contract nu a fost incheiat cu ..., ci cu SC ... SRL, din partea careia
S-a emis o scrisoare de recomandare.

Din lista contractelor depuse pentru SC ... SRL nu s-au luat in
considerare urmatoarele:

- Contractul cu nr. 159/09.03.2015, intrucat beneficiarul serviciilor
este SC ... SRL, iar recomandarea este emisa de catre ... SRL. In opinia
autoritatii contractante, era necesara prezentarea unui document emis
de catre SC ... SRL, din care sa rezulte informatiile solicitate in fisa de
date. Contestatoarea precizeaza ca acest contractul este incheiat cu
SC ... SRL (antreprenor general), procesul-verbal este semnat de SC ...
SRL (antreprenor general), ... SRL (beneficiarul investitiei) si SC ... SRL
(prestator), iar recomandarea este emisa de ... SRL (beneficiarul
investitiei), deci este indeplinita cerinta autoritatii contractante.

Ca urmare a celor de mai sus, autoarea contestatiei considera ca
asocierea Iindeplineste toate conditiile solicitate in fisa de date a
achizitiei.

In contestatie se invoca prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor din Legea nr. 98/2016,
conform carora toate criteriile din caietul de sarcini care nu se regasesc
in fisa de date achizitiei (inclusiv cel legat colectivul de specialisti pag. 5,
considerat cerinta minima de calificare) sunt irelevante, nule. Lipsa
totala sau partiala a acestora nu poate fi considerata ca neindeplinire a
conditiilor de calificare. Prin urmare, apreciaza ca asocierea nu poate fi
descalificata, aceasta actiune fiind un abuz. In conformitate cu legea,
solicitarea din cadrul capitolului IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, ca ofertantul sa respecte prevederile caietului de sarcini nu
poate fi considerata ca fiind o precizare a criteriilor de calificare si
selectie in acceptiunea articolului sus mentionat. Mai mult,
contestatoarea invedereaza ca jurisprudenta demonstreaza validitatea
motivarii sale, iar in acest scop a atasat decizii ale CNSC care au dat
castig de cauza in baza art. 30 din Normele metodologice. Toate criteriile
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inscrise atat in fisa de date cat si in caietul de sarcini sunt indeplinite,
drept urmare reitereaza ca nu este de acord cu decizia autoritatii
contractante.

Cu privire la experienta similara, Asocierea considera ca a indeplinit
conditiile solicitate in caietul de sarcini. in lipsa unei motivdri obiective a
acestei decizii din partea autoritatii contractante, contestatoarea fsi
exprima dezacordul fata de decizia luata si solicita remedierea acesteia.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 51624/4384-
C4/04.12.2017, ..., prin adresa nr. 562041/07.12.2017, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
52538/08.12.2017, a transmis o0 serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondatda, cu consecinta
mentinerii deciziei de anulare a procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta contestatie se
impune a fi respinsa, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertei a
intocmit raportul procedurii nr. 512252/09.11.2017, iar prin comunicarea
nr. 512257/09.11.2017 a incunostintat contestatoarea cu privire la
motivele pentru care oferta sa (lot 1 si lot 2) a fost declarata
neconforma, inacceptabila si a fost respinsa, precum si faptul ca, fiind
singura oferta depusa, procedura se anuleaza, conform art. 212 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2.

Prin adresa cu nr. 494/16.11.2017, contestatoarea a transmis
notificare prealabila, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa cu nr. 494/16.11.2017, in care a explicat constatarile comisiei de
evaluare privind modul in care ofertantul nu a indeplinit cerintele
solicitate in documentatia de atribuire.

Autoritatea  contractanta arata  c3, prin  adresa nr.
512257/09.11.2017, a comunicat ofertantului ca oferta sa a fost
declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In motivare, autoritatea contractanta invoca prevederile cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, conform careia ,fertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii de prestare a serviciilor cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Prezentarea propunerii tehnice trebuie sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini si in alte acte normative in
vigoare, care reglementeaza prestarea serviciilor. Propunerea tehnica va
respecta in totalitate cerintele cuprinse in caietul de sarcini, sub
sanctiunea respingerii acesteia.

In caietul de sarcini, pe baza caruia ofertantul a depus propunerea
tehnica, s-au solicitat ca cerinte minime pentru calificare, colectivul de
specialisti, fiind specificati specialistii necesari in vederea prestarii
serviciilor, cat si calificarea pe care acestia trebuie sa o detina in vederea
prestarii serviciilor, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2.

Autoritatea subliniaza ca, in cazul in care contestatoarea a avut
neclaritati privind aceste cerinte, avea dreptul de a solicita clarificari
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privind documentatia de atribuire, inclusiv cu privire personalului
solicitat si calificarea impusa acestuia, astfel cum prevede art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, sau chiar sa notifice, respectiv sa conteste
documentatia de atribuire, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr
101/2016.

In punctul de vedere se sustine ca cerinta minima privind
personalul a fost solicitata la nivelul caietului de sarcini, in conformitate
cu Notificarea nr. 256/08.12.2016, emisa de catre ANAP si in corelare cu
Instructiunea nr. 1/2017, emisa de catre ANAP, unde se precizeaza ca:
"In cazul personalului ce va realiza efectiv activitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,
experienta profesionala si/sau mod de organizare poate reprezenta un
avantaj competitiv de naturda a influenta in mod direct calitatea
executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei,
ofertantul urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de acestia la
nivelul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest personal
la nivelul caietului de sarcini.

In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care
este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu - zisa
a respectivului contract (RTE, diriginte de santier, verificatori de proiect,
experti tehnici, alti specialisti atestati AFER/ ISCIR/ ANRE/ ANEVAR/
ANCPI/ CECAR/ CAFR/ MCPN.

Operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire asupra ofertelor admisibile face dovada indeplinirii criteriilor
privind calificarile educationale si profesionale, prin prezentarea, la
solicitarea AC, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: CV  -uri, Certificate/atestate/autorizatii, fise de
post/contract de munca, alte documente similare.”

Avand in vedere ca ofertantul nu a solicitat clarificari privind
personalul si nici nu a contestat documentatia de atribuire, rezulta ca si-
a finsusit documentatia de atribuire, astfel cum a fost pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta si ca scopul acestuia, prin participarea la
aceasta procedura, trebuia sa fie indeplinite cerintele solicitate atat in
fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini si cu respectarea art.
75 din Legea nr. 98/2016. In vederea evaluarii ofertei, comisia de
evaluare a avut in vedere prevederile din HG nr. 395/2016, respectiv
art. 133 alin. (1).

Comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnica depusa, iar in
ceea ce priveste personalul numit au rezultat urmatoarele:

Cerinte caiet sarcini Personal numit in|Personal numit

Lot 1 Lot 2

in
propunerea tehnica -|propunerea tehnica -

Sef de proiect pentru echipa def...
proiectare

topograf/geodez autorizat ANCPI - inj|...
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conformitate cu Ordinul nr. 839/2009;
Legea nr. 7/1996 si Ordinul nr. 534/2001 |...

geolog/geotehnician, absolvent studiif...
superioare de specialitate-in
conformitate cu Ordinul nr. 839/2009 si
Ordinul nr. 43/2000

istoric de arta, specialist atestat-in|... Nu este cazul
conformitate cu Legea nr. 422/2001

expert tehnic atestat -in conformitate cuf...
Legea nr. 422/2001 (daca e cazul)

arhitect: restaurare arhitectura A-studii, |...
investigatii, cercetarea si evidenta
monumentelor istorice; C-sef proiecty — |....
complex; D-sef proiect — arhitect cu
drept de semnatura OAR; conform
reglementarilor Legii nr. 184/2001 si
Legea nr. 422/2001, inclusiv atestat de
Ministerul Culturii

biolog, expertizare biologica atestat-in|...
conformitate cu Legea nr. 422/2001

restaurator stucaturi piatra si metal|... Nu este cazul
atestat-in conformitate cu Legea nr
422/2001 (doar pentru lotul 1)

restaurator picturi murale atestat-in Nu este cazul
conformitate cu Legea nr. 422/2001

10

inginer proiectant constructii civile-in|...
conformitate cu Ordinul nr. 839/2009

11

inginer proiectant instalatii pe fiecare]|...
specialitate atestat-in conformitate cu
Legea nr. 10/1995, Legea nr. 50/1991 si
Ordinul nr.839/2009

12

verificatori tehnici atestati pentru
cerintele A,B,C,D, E, F -in conformitate
cu Legea nr. 422/2001, Legea nr.
50/1991 si Ordinul nr. 839/2009

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind oferta depusa, in
baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si in baza atributiilor ce-i
revin, conform art. 127 alin. (1) din HG 395/2016, prin adresa nr.
416765/14.09.2017, dupa cum urmeaza:

lot 1:

- In caietul de sarcini s-a solicitat expert tehnic atestat - in
conformitate cu Legea nr. 422/2001 si verificatori tehnici atestati
pentru cerintele A, B, C, D, E, F - in conformitate cu Legea nr.
422/2001, Legea nr. 50/1991 si Ordinul nr. 839/2009;

- in oferta tehnica a fost nominalizat pentru aceste pozitii d-I ...,

lot 2:

- In caietul de sarcini s-a solicitat expert tehnic atestat MDRAP-in
conformitate cu Legea nr. 50/1991 si verificatori tehnici atestati
pentru cerintele A, B, C, D, E, F- in conformitate cu Legea nr.




50/1991 si Ordinul nr. 839/ 2009;

- in oferta tehnica a fost nominalizat pe aceste pozitii pe d-I ....

Tinand cont de prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995,
era necesar a fi explicitat cum considera operatorul economic ca respecta
aceste prevederi, prin nominalizarea acele... persoane atat pe pozitia de
expert tehnic, cat si de verificator atestat pentru domeniile A1, B1, E.

Autoritatea a precizat ca pentru toate persoanele nominalizate in
oferta tehnica, in vederea indeplinirii cerintei minime privind personalul
(lot 1 si lot 2), este necesar ca ofertantul sa prezente autorizatii/atestate
sau alte documente care atesta competenta acestora si care sa fie
valabile la data limita de depunere a ofertei. De asemenea, pentru toate
persoanele nominalizate in oferta tehnica, era necesar sa prezente acte
de colaborare/declaratii de disponibilitate/contracte de munca.

Prin raspunsul prezentat Ofertantul a precizat urmatoarele:

- referitor la modul in care respecta prevederile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995, prin nominalizarea d-lui ..., atat pe pozitia de expert
tehnic atestat, cat si ca verificator atestat pe domeniile A1, B1, E, atat
pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, a precizat ca in fisa de date sau in
caietul de sarcini nu s-a stipulat ca expertii si verificatorii trebuie sa se
excluda unii pe altii, ca aceasta situatie trebuia evidentiata distinct in fisa
de date sau in caietul de sarcini sau trebuia sa existe o nota in care sa
fie atentionati ca expertul si verificatorul nu poate fi aceeasi persoana.

Totodata, prin raspuns, a precizat ca certificarile de verificator de
proiect ale d-lui ... sunt dublate de catre alti verificatori atestati, cuprinsi
in lista, respectiv ing. .... De asemenea, a mentionat ca lista expertilor
cheie a fost completata pentru a fundamenta capacitatea asocierii de a
duce la bun sfarsit contractul, astfel, cerintele de verificare ale d-lui ...
fiind dublate din nou de alti specialisti. Din documentele anexate acestui

raspuns reiese ca singurul care detine aceleasi atestari este d-I ..., pe
care nu l|-a putut contacta pentru a obtine actele de colaborare, iar
domnii ... si ... detin atestari in completarea celor pe care le detine d-

| ....

De asemenea, a precizat ca in functie de fiecare proiect in parte,
atat expertizarea, cat si verificarea se vor putea efectua respectand art.
13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995.

Referitor la aceste afirmatii, comisia de evaluare a considerat ca la
intocmirea ofertei, ofertantul trebuia sa aiba in vedere prevederile
legale in vigoare, chiar si art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, cu atat
mai mult cu cat in caietul de sarcini s-a specificat ca se vor respecta
prevederile specifice la elaborarea proiectelor si detaliilor de executie
pentru lucrarile de interventii in timp asupra imobilelor, reglementate de
preveglerile HG nr. 766/1997, Legii nr. 10/1995 si HG nr. 925/1995.

In completare, autoritatea precizeaza ca la nivelul caietului de
sarcini nu se pot preciza toate articolele din legislatia aplicabila, dar o
firma care presteaza servicii in acest domeniu, trebuie sa cunoasca
aceste prevederi, iar oferta depusa sa fie cu respectarea acestora.

In cazul ofertantului, prin numirea d-lui ..., atdt pe pozitia de
expert tehnic (care este factor de evaluare si care nu poate face obiectul
modificarii), cat si pe pozitia de verificator, acesta fiind singurul care
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pentru ambele pozitii detine atestat emis de catre MCC in baza Legii nr.
422/2001 (solicitat pentru lotul 1), cerinta solicitata in caietul de sarcini
nu este indeplinita.

Prin aceeasi solicitare i s-a cerut sa prezinte, pentru toate
persoanele nominalizate in oferta tehnica, in vederea indeplinirii cerintei
minime privind personalul (lot 1 si lot 2), autorizatiile/atestatele
documentele care atesta competenta acestora, precum si actele de
colaborare/ declaratiile de disponibilitate/ contractele de munca,
ofertantul precizand prin raspuns ca:

- prof. dr. Ing. ..., nu a putut fi contactat in timp util pentru a
furniza documentele solicitate, insa indisponibilitatea domnului profesor
este apreciata de ofertant ca fiind este putin relevanta deoarece sunt
disponibile alte persoane cu aceleasi calificari sau similare;

- doamna ... - biolog, expertizare biologica-atestat, si-a exprimat
indisponibilitatea de a mai colabora cu societatea ofertanta si va fi
inlocuita de doamna cercetator stiintific gradul I ..., pentru care a
incarcat documentele in SEAP;

- domnul ... - initial a fost de acord sa fie nominalizat in lista
expertilor, dar intre timp a incetat colaborarea cu acest ofertant.

Pentru aceasta pozitie, prin raspuns, a propus urmatoarele
persoane atestate conform Legii nr. 422/2001: restaurator piatra-...;
restaurator metal-....

Din aceste afirmatii rezultda ca oferta tehnica depusa nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini. Dispunerea de personal
necesar prestarii serviciilor pentru care contestatoare a depus oferta
trebuia facuta pana la data limita de depunere a ofertelor. Comisia de
evaluare nu poate accepta completarea personalului prin raspunsul
prezentat la clarificari, intrucat prin fisa de date s-a precizat ca ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii de prestare a
serviciilor cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, din raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari, rezulta ca
numirea persoanelor in propunerea tehnica s-a facut fara sa se asigure
ca acestia vor putea interveni in contract atunci cand este necesara
atestarea/implicarea lor, ceea ce inseamna ca oferta depusa nu este una
reald, care sa asigure autoritatea contractanta ca oricand este necesar,
ofertantul dispune de personalul necesar indeplinirii obligatiilor
contractuale, iar prin raspunsul la clarificarea cu nr. 416765/14.09.2017,
contestatoarea a completat lista personalului.

Intrucat prin acelasi raspuns nu a clarificat personalul de care
dispune pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, eliminand
unele persoane si introducand altele noi, comisia de evaluare a revenit
cu solicitare de clarificari.

Astfel, prin adresa cu nr. 449199/03.10.2017, s-au solicitat
urmatoarele, referitor la cerinta minima privind personalul solicitat prin
caietul de sarcini:

- pentru pozitia de verificatori tehnici atestati pentru cerintele A, B,
C, D, E, F - in conformitate cu Legea nr. 422/2001, Legea 50/1991 si
Ordinul nr. 839/ 2009, s-a solicitat sa precizeze care sunt persoanele
care indeplinesc aceste cerinte. Pentru aceste persoane este necesara
9



prezentarea documentelor justificative care atesta competenta conform
nominalizarii, inclusiv prezentarea atestatelor emise de catre Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale.

- Precizarea persoanelor care vor intocmi serviciile de expertiza
tehnica, respectiv care vor presta activitatea de verificatori tehnici
atestati, astfel incat sa fie respectate prevederilor art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995.

- prezentarea unui tabel din care sa rezulte personalul minim
solicitat prin caietul de sarcini si persoanele nominalizate atat in
propunerea tehnica, cat si prin raspunsul la clarificari, care indeplinesc in
totalitate cerintele solicitate privind atestarea/certificarea. Actele care
confirma atestarea/certificarea trebuie sa fie valabile la data depunerii
ofertei, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lista verificatorilor atestati pentru cerintele A, B,
C, D, E, F, in conformitate cu Legea nr. 422/2001, Legea nr. 50/1991 si
Ordinul nr. 839/2009, prin raspuns ofertantul a transmis lista cu
personalul nominalizat pentru aceste pozitii. In lista prezentatd au fost
numite persoane in plus fata de propunerea tehnica depusa la data limita
de depunere a ofertelor.

Autoritatea mentioneaza ca pentru prestarea serviciilor de
verificare a documentatiilor care se vor intocmi conform descrierilor din
caietul de sarcini, respectiv servicii de proiectare pentru imobile
constructii civile, era necesar ca asocoerea contestatoare, prin
personalul numit in propunerea tehnica, sa demonstreze ca acestia detin
atestare pentru urmatoarele cerinte: A1, A2, A3, A11 ,B1,B9,C, D, E, F
precum si pentru instalatii electrice, sanitare, gaz si termice. Pentru lotul
1, pe langa aceste cerinte se impune si atestarea de catre MCC conform
Legii nr. 422/2001.

In urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a constatat ca
desi prin raspunsurile prezentate la clarificari a completat lista
verificatorilor numiti intial in propunerea tehnica, nici asa nu indeplineste
cerinta pentru verificator tehnic atestat la cerinta A2, intrucat singura
persoana numita si care din precizarile ofertantului detinea aceasta
atestare, a fost dl ..., care a fost numit initial, dar care nu a putut fi
contactat in vederea obtinerii documentelor de colaborare, astfel cum
rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 416765/14.09.2017.
Aceasta cerinta nu este indeplinita pentru niciunul dintre cele 2 loturi.

Totodata, pentru lotul 1, a fost numit verificator dl ..., care detine
atestat MCC ca verificator si expert. Pentru respectarea prevederilor art.
13 alin. (1 ) din Legea nr. 10/1995, ... nu poate avea atat calitatea de
verificator, cat si cea de expert tehnic pentru acelasi proiect. Astfel,
pentru acest lot, intrucat niciunul dintre verificatorii propusi nu detine
atestat MCC, cerinta nu este indeplinita nici din acest punct de vedere.

Conform criteriului de atribuire specificat in fisa de date a achizitiei,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, ca factor de evaluare pentru
care se acorda punctaj este si “expertul tehnic”. Astfel, avand in vedere
ca factorul de evaluare este “expertul tehnic”, acesta nu poate face
obiectul finlocuirii/modificarii, punctajul fiind calculat pentru persoana
numita in propunerea tehnica pe aceasta pozitie, respectiv pentru dl ...,
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atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2.

Prin propunerea tehnica depusa se poate vedea ca in ceea ce
priveste cerinta privind verificatorii nu este indeplinita pentru toate
cerintele. Desi prin raspunsurile depuse la solicitarile de clarificari a
completat lista cu personalul necesar, nici asa oferta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta concluzioneaza, privitor la verificatorii
propusi:

- lot 1: oferta este declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat niciuna dintre persoanele propuse nu
detine atestat de verificator la cerinta A2 si nici atestat MCC necesar
pentru prestarea serviciilor descrise in caietul de sarcini;

- lot 2: oferta este declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat niciuna dintre persoanele propuse nu
detine atestat de verificator la cerinta A2.

Desi in notificarea prealabila, ofertantul a precizat ca nu s-a
solicitat verificator A2, autoritatea reitereaza ca intocmirea ofertei se
face cu respectarea legislatiei in vigoare si ca, prin propunerea tehnica
depusa ofertantul a avut in vedere numirea unei persoane pentru cerinta
A2, respectiv pe dl ..., care nu a putut fi contactat in vederea obtinerii
documentelor, astfel cum s-a transmis prin raspunsul la clarificarea cu nr.
416765/14.09.2017.

Referitor la solicitarea de a preciza persoanele care vor intocmi
expertizele tehnice si care vor presta activitatea de verificatori tehnici
atestati a precizat prin raspuns, ca acestia sunt: ... si ... si ca niciunul
dintre experti nu va fi verificator la pr0|ectele pentru care elaboreaza
expertiza. A mai fost precizat in raspuns ca ... poate verifica proiecte
pentru care dl ... a facut expertize pentru cerintele A, B, E sau se pot
folosi pentru verificare oricare alte persoane din lista verificatorilor
nominalizati.

In opinia autoritatii contractante, acest raspuns este neconcludent,
deoarece pentru lotul 1 cerinta de verificator atestat MCC se poate
indeplini de o singura persoana conform documentelor depuse de
ofertant, respectiv de dl ..., deoarece este singurul care detine atestat
MCC. Intrucat acesta a fost numit expert tehnic-respectiv este factor de
evaluare conform criteriului de atribuire din fisa de date, pozitia de
expert nu poate face obiectul modificarii cu dl ..., astfel cum a raspuns
prin clarificare.

Expertizele necesare conform caietului de sarcini, atat pentru lotul
1, cat si pentru lotul 2, trebuie intocmite doar de catre dl ..., acesta fiind
numit in propunerea tehnica expert tehnic.

Referitor la solicitarea de a prezenta un tabel din care sa rezulte
personalul minim solicitat prin caietul de sarcini, contestatoarea a depus
tabelul in care se regasesc o parte din persoanele numite prin
propunerea tehnica depusa initial, s,i in completare, alte persoane
numite de catre ofertant in urma celor doua solicitari de clarificari.

Din evaluarea persoanelor regasite in tabelul prezentat, rezulta ca
nu este indeplinita nici cerinta privind restauratorul metal aferenta lotului
1, intrucat dl ..., numit intitial in propunerea tehnica, a fost inlocuit in
11



urma raspunsurilor la clarificari cu alte 5 persoane care nu detin aceasta
atestare. Pentru indeplinirea cerintei era necesara prezentarea unui
atestat emis de catre MC pentru Protejarea  Patrimoniului Cultural
National Imobil, iar din actele depuse pentru ... rezulta ca acesta detine
atestare MC, iar pentru d-na ..., numita printr-un raspuns la clarificari nu
a depus documente care sa ateste competenta. Astfel, intrucat obiectul
prestarii serviciilor descrise in caietul de sarcini sunt imobile-monument
istoric, cerinta nu este indeplinita.

In contestatia depusa, ofertantul precizeaza ca pentru pozitia de
restaurator metal a nominalizat-o pe d-na ... pentru care precizeaza ca a
atasat declaratie de disponibilitate si documentele aferente, iar la acest
moment ofertantul inca depune acte in completarea ofertei, desi i s-a
comunicat rezultatul procedurii.

Comisia de evaluare a decis ca in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini privind personalul necesar prestarii
serviciilor, oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini nici la data
limita de depunere a ofertelor, nici chiar daca s-ar fi luat in considerare
completarile aduse prin raspunsurile la clarificari.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga aceste solicitari, intrucat sunt
nefondate. Ofertantul nu poate considera ca, fiind singurul care a depus
oferta la prezenta procedura, poate sa-si completeze oferta, astfel incat
aceasta sa devina conforma cu cerintele caietului de sarcini pe parcursul
evaluarii ofertei de catre comisie, intrucat aceasta trebuia sa asigure
corespondenta cu cerintele caietului de sarcini la data limita de depunere
a ofertelor. Totodata, prin depunerea unei oferte, operatorul economic
trebuie sa asigure autoritatea contractanta ca prin aceasta sunt
indeplinite cerintele solicitate prin documentatia de atribuire din toate
punctele de vedere, cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, sa
fie una reald, nu sa fie intocmita la intamplare. Propunerea tehnica se
constituie anexa la acordul-cadru incheiat, astfel ca daca aceasta nu este
una reala, serioasa, derularea acordului-cadru nu se poate face in
conditiile solicitate in caietul de sarcini.

Referitor la motivele de respingere privind modul de neindeplinire a
cerintei minime privind experienta similara:

- din contractele prezentate de catre contestatoare au fost luate in
considerare, doar cele care indeplinesc conditiile solicitate in fisa de date,
respectiv cerinta minima si modul de indeplinire: “Experienta similara:
servicii prestate la nivelul ultimilor 3 ani trebuie sa priveasca servicii
similare celor prevazute in caietul de sarcini (servicii de proiectare
pentru constructii civile de categoria C cel putin). Serviciile similare
prestate trebuie sa insumeze valoarea de cel putin: lot 1 = 3.500.000
lei, fara TVA si lot 2 = 1.700.000 la nivelul unuia/mai multor contracte.
Completarea DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Ofertantului aflat in clasament pe primul loc se va
solicita contracte/certificari/orice alte documente relevante in sustinerea
cerintei, pentru dovada experientei similare; trebuie prezentate
certificari din care sa reiasa tipul serviciilor prestate, beneficiarii,
valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor. Documentele prezentate

12



trebuie sa fie emise de beneficiar si se prezinta in copie legalizata sau
copie lizibila certificata “conform cu originalul” semnata si stampilata.”

Autoritatea mentioneaza ca evaluarea s-a facut de catre comisia de
evaluare prin luarea in considerare a tuturor documentelor depuse de
catre ofertant, pana la data limita de depunere a ofertelor, cat si tinand
cont de cele depuse ca raspuns la cele doua solicitari de clarificari,
respectiv adresele cu nr. 416765/14.09.2017 si 449199/03.10.2017, in
raportul procedurii cu nr. 512252/09.11.2017 regasindu-se intreg
procesul de evaluare.

In cadrul procesul de evaluare privind indeplinirea cerintei minime
privind experineta similara, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului, prin adresa cu nr. 416765/ 14.09.2017, la care ofertantul a
raspuns, in termen, precizand ca documentele au fost incarcate in SEAP
odata cu prezentul raspuns si, pentru ca sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, acestea sunt considerate originale, fara sa fie
necesara prezentarea acestora in format “conform cu originalul”.
Referitor la acest aspect, comisia de evaluare are in vedere prevederile
art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In punctul de vedere se precizeaza ca ofertantul a depus contracte,
procese-verbale, recomandari pentru contractele prin care a considerat
ca indeplineste cerinta minima privind experienta similara, care au fost
verificate in corelare cu informatiile din DUAE, rezultand ca este
necesara solicitarea de clarificari.

Astfel, au fost solicitate urmatoarele:
- certificari din care sa reiasa tipul serviciilor prestate, beneficiarii,
valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor. Documentele prezentate
sa fie emise de beneficiar si prezentate in copie legalizata sau copie
lizibila certificata: ,,conform cu originalul” semnata si stampilata.

Pentru contractele depuse de catre asociatul SC ... SRL:

- avand in vedere actele prezentate pentru contractul de prestari
servicii nr. 320/ 23.07.2015, din care rezulta ca beneficiarul serviciilor
este ... SA, prezentarea certficarii emise de catre acest beneficiar, din
care sa rezulte tipul serviciilor prestate, valoarea serviciilor prestate (lei
fara TVA), perioada prestarii serviciilor si calitatea pe care avut-o SC ...
SRL in acest contract;

- pentru contractul nr. 90/31.03.2017, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului, SC ... SRL, din
care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest
contract, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii
serviciilor;

- pentru contractul nr. 12538/06.09.2016 - prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului ..., din care sa
rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor;

- pentru contractul nr. 8/23.02.2015, din care rezulta ca
beneficiarul serviciilor este ..., prezentarea de certficari/documente
emise de catre acest beneficiar, din care sa rezulte tipul serviciilor
prestate de catre SC ... SRL, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA),
perioada prestarii serviciilor si calitatea pe care avut-o SC ... SRL in
13



acest contract;

- pentru contractul nr. 2381/30.07.2015, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului ..., din care sa
rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor;

- pentru contractul nr. 5504/39/29.09.2016, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului TRIBUNALUL ...,
din care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest
contract, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii
serviciilor;

- pentru contractul nr. 3774/29.05.2017, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului UAT ..., din care
sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor;

- pentru contractul nr. 1478/ 20.09.2016, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului ..., din care sa
rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor;

- pentru contractul de prestari servicii nr. 101/23.03.2015, din
care rezultda ca beneficiarul serviciilor este ... SA, prezentarea de
certficari/documente din care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre
SC ... SRL, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA), perioada prestarii
serviciilor si calitatea pe care a avut-o SC ... SRL in acest contract;

- pentru contractul nr. 7828/10.08.2016, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului COMUNA ..., din
care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest
contract, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii
serviciilor;

- pentru contractul nr. 103/05.05.2017, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului ..., din care sa
rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor;

Pentru contractele depuse de catre asociatul SC ... SRL:

- pentru contractul nr. 1203/DE/25.10.2016, prezentarea de
certificari/ documente emise de beneficiarul contractului CURTEA DE
APEL ALBA-IULIA, din care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC
... SRL in acest contract, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si
perioada prestarii serviciilor;

- pentru contractul nr. 111/29.11.2016, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului ..., din care sa
rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor;

- pentru contractul nr. 222/18.02.2016, prezentarea de certificari/
documente emise de beneficiarul contractului MAG. ..., din care sa
rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor;

- pentru contractul nr. 23487/05.12.2016, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului MUNICIPIUL ...,
din care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest
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contract, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii
serviciilor;

- pentru contractul nr. 68/12.05.2015, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului SC ... SRL, din
care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest
contract, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii
serviciilor;

- pentru contractul cu nr. 140/01.08.2016 din care rezulta ca
obiectul este ,Proiectare, oferta de lucrari si amenajare la ...,
prezentarea de certficari/documente emise de catre beneficiarul direct,
din care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL, valoarea
serviciilor prestate (lei fara TVA), perioada prestarii serviciilor si calitatea
pe care avut-o SC ... SRL in acest contract;

- pentru contractul cu nr. 240/13.07.2016, intrucat pe
recomandarea prezentata este precizat numele ... si ..., dar documentul
nu este semnat si stampilat de catre acesta, clarificarea daca beneficiarul
direct al serviciilor descrise in contract este ... si ..., prin prezentarea de
certificari/documente emise de acesta, din care sa rezulte tipul
serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract, valoarea
serviciilor prestate (lei fara TVA), perioada prestarii serviciilor si
calitatea pe care a avut-o SC ... SRL in acest contract;

- pentru contractul cu nr. 244/18.08.2016 prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului MAG. ..., din
care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest
contract, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii
serviciilor;

- pentru contractul cu nr. 287/12.10.2016, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului ..., din care sa
rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor;

Pentru contractele prezentate de catre asociatul SC ... SRL:

-pentru actele depuse pentru contractul nr. 183/31.05.2016, din
care rezulta ca obiectul este Reabilitare ..., prezentarea
certificari/documente emise de beneficiarul contractului, din care sa
rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor;
precizarea calitatatii SC ... SRL in acest contract;

- pentru contractul nr. 10408/16.10.2015, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului COMUNA ..., din
care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest
contract, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii
serviciilor;

- pentru contractul nr. 220/14.12.2015, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului ..., din care sa
rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor;

Pentru contractele depuse de catre asociatul SC ... SRL :

- pentru contractul cu nr. 2157/05.08.2015, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului SC ... SA, din
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care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest
contract, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii
serviciilor;

- pentru contractul cu nr. TM130/16.11.2015, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului SC ..., din care
sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor;

- pentru contractul cu nr. 159/09.03.2015, prezentarea de
certificari/documente emise de beneficiarul contractului SC ... SRL, din
care sa rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest
contract, valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii
serviciilor;

- pentru contractul cu nr. 13/2015, prezentarea de certificari/
documente emise de beneficiarul contractului SC ... SRL, din care sa
rezulte tipul serviciilor prestate de catre SC ... SRL in acest contract,
valoarea serviciilor prestate (lei fara TVA) si perioada prestarii serviciilor.”

Acestea au fost solicitate prin adresa cu nr. 449199/ 03.10.2017,
la care ofertantul a raspuns, in termen precizand urmatoarele:

Referitor la contractele prezentate pentru SC ... SRL:

- pentru contractul nr. 320/23.07.2015 - nu a fost prezentat niciun
document emis de catre beneficiarul serviciilor ... SA; acest contract nu
poate fi luat in considerare in vederea indeplinirii cerintei minime privind
experienta similarda; in DUAE apare precizat ca beneficiar ...; raspuns
considerat de autoritatea contractanta ca fiind neconcludent;

- pentru contractul nr. 90/31.03.2017 a prezentat recomandare
emisa de catre SC ... SRL, din care rezulta informatiile solicitate; raspuns
considerat de autoritatea contractanta ca fiind concludent;

- pentru contractul nr. 12538/06.09.2016 (8/06.09.2016) a fost
prezentata recomandare emisa de catre ..., din care rezulta informatiile
solicitate, raspuns considerat de autoritatea contractanta ca fiind
concludent

- pentru contractul nr. 8/23.02.2015 nu a prezentat niciun
document emis de catre beneficiarul serviciilor ...; acest contract nu
poate fi luat in considerare in vederea indeplinirii cerintei minime privind
experienta similara; raspuns considerat de autoritatea contractanta ca
fiind neconcludent;

- pentru contractul nr. 2381/30.07.2015 a prezentat recomandare
emisa de catre ...din care rezulta informatiile solicitate - raspuns
considerat de autoritatea contractanta ca fiind concludent;

- pentru contractul nr. 5504/29.09.2016 a prezentat recomandare
emisa de catre TRIBUNALUL ... din care rezulta informatiile solicitate;
raspuns considerat de autoritatea contractanta ca fiind concludent;

- pentru contractul nr. 3774/29.05.2017 a prezentat recomandare
emisa de catre UAT ... din care rezulta informatiile solicitate - raspuns
considerat de autoritatea contractanta ca fiind concludent;

- pentru contractul nr. 1478/20.09.2016 (264/06.10.2016) a
prezentat recomandare emisa de catre ... din care rezulta informatiile
solicitate - raspuns considerat de autoritatea contractanta ca fiind
concludent;
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- pentru contractul cu nr. 101/23.03.2015 nu a prezentat niciun
document emis de catre beneficiarul serviciilor ... SA; acest contract nu
poate fi luat in considerare in vederea indeplinirii cerintei minime privind
experienta similara; beneficiar declarat in DUAE - ... SA - raspuns
considerat de autoritatea contractanta ca fiind neconcludent;

- pentru contractul nr. 7828/10.08.2016 a prezentat recomandare
emisa de catre COMUNA ... din care rezulta informatiile solicitate;
raspuns considerat de autoritatea contractanta ca fiind concludent;

- pentru contractul nr. 103/05.05.2017 a prezentat recomandare
emisa de catre ... din care rezulta informatiile solicitate - raspuns
considerat de autoritatea contractanta ca fiind concludent;

Referitor la contractele prezentate pentru SC ... SRL:

- pentru contractul nr. 2157/05.08.2015 a prezentat recomandare
emisa de catre SC ... SA, din care rezulta informatiile solicitate -
raspuns considerat de autoritatea contractanta ca fiind concludent;

- pentru contractul nr. TM 130/16.11.2015 a prezentat
recomandare emisa de catre SC ... SRL, din care rezulta informatiile
solicitate - raspuns considerat de autoritatea contractanta ca fiind
concludent;

- pentru contractul nr. 13/2015 a prezentat recomandare emisa de
catre SC ... SRL din care rezulta informatiile solicitate - raspuns
considerat de autoritatea contractanta ca fiind concludent;

- pentru contractul nr. 159/09.03.2015 a prezentat recomandare
emisa de catre ... SRL; beneficiar in DUAE este SC ... SRL - raspuns
considerat de autoritatea contractanta ca fiind neconcludent;

Pentru contractele prezentate de catre SC ... SRL a prezentat
urmatoarele:

- pentru contractul nr. 1203/DE/25.10.2016 nu a depus
recomandare emisa de catre CURTEA DE APEL ...; acest contract nu se
va lua in considerare intrucat raspuns a fost considerat de autoritatea
contractanta ca fiind neconcludent;

- pentru contractul cu nr. 111/29.11.2016 a depus recomandare
emisa de catre ... din care rezulta informatiile solicitate - raspuns
considerat de autoritatea contractanta ca fiind concludent;

- pentru contractul nr. 222/18.02.2016, a depus Recomandare
emisa de catre Mag. ..., din care rezulta informatiile solicitate-raspuns
concludent;

- pentru contractul cu nr. 23487/ 05.12.2016, a depus
Recomandare emisa de catre Municipiul ... din care rezulta informatiile
solicitate- raspuns concludent;

- pentru contractul cu nr. 68/12.05.2015, a depus Recomandare
emisa de catre SC ... SRL din care rezulta informatiile solicitate- raspuns
concludent;

- pentru contractul cu nr. 140/ 01.08.2016, a mentionat in raspuns
ca nu a putut obtine recomandare; acest contract nu se va lua in
considerare-raspuns neconcludent;

- pentru contractul cu nr. 240/13.07.2016 a precizat in raspuns ca
s-a creat o confuzie de catre autoritatea contractanta; ... SI ... este
entitatea catre care s-a adresat recomandarea, nu beneficiarul
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contractului - raspuns considerat de autoritatea contractanta ca fiind
concludent;

- pentru contractul cu nr. 244/18.08.2016 a depus recomandare
emisa de catre MAG. ... din care rezulta informatiile solicitate - raspuns
considerat de autoritatea contractanta ca fiind concludent;

- pentru contractul nr. 287/12.10.2016 a depus recomandare emisa
de catre ... din care rezulta informatiile solicitate - raspuns considerat de
autoritatea contractanta ca fiind concludent;

Pentru contractele prezentate pentru SC ... SRL s-au depus
urmatoarele documente:

- pentru contractul nr. 183/31.05.2016 a depus recomandare emisa
de catre SC ... SRL; obiectul acestui contract este Reabilitare ..., faza
DALI; acest contract nu se va lua in considerare intrucat beneficiarul
serviciilor nu poate fi SC ... SRL avand in vedere ca in contract este
precizat la achizitor ... -raspuns considerat de autoritatea contractanta
ca fiind neconcludent;

- pentru contractul cu nr. 10408/16.10.2015 a depus recomandare
emisa de catre COMUNA ... din care rezulta informatiile solicitate
-raspuns considerat de autoritatea contractanta ca fiind concludent;

- pentru contractul nr. 220/14.12.2015 a depus recomandare emisa
de ... din care rezulta informatiile solicitate - raspuns considerat de
autoritatea contractanta ca fiind concludent;

Astfel, din evaluarea acestor documente, precum si a documentelor
transmise de ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
416765/14.09.2017, in corelare cu informatiile declarate in DUAE,
rezulta ca valoarea experientei similare demonstrata prin documente
emise de catre beneficiarii contractelor este de 2.962.886,94 lei, fara
TVA. Astfel, cerinta minima privind experienta similara este indeplinita
doar pentru lotul 2, intrucat pentru lotul 1 cerinta trebuia indeplinita la
nivelul a 3.500.000 lei, fara TVA;

Avand in vedere decizia comisiei de evaluare care se regaseste in
Raportul procedurii cu nr. 512252/09.11.2017, s-a transmis ofertantului
comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 512257/09.11.2017, in care s-
a specificat ca din documentele depuse in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei minime privind experienta similarda, confirmata prin
documente emise de catre beneficiarii contractelor, rezulta ca aceasta
este in valoare de 2.962.886,94 lei, fara TVA, iar cerinta trebuia
indeplinita la nivelul a 3.500.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta considera ca prin comunicarea rezultatului
procedurii a respectat prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
respectiv. a comunicat ofertantului faptul ca oferta sa este respinsa,
precum si motivele concrete pentru care oferta a fost considerata
inacceptabila/neconforma.

Astfel, prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a adus motive de respingere in plus fata
de cele comunicate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ci
doar a transmis ofertantului informatiile pe care comisia de evaluare le-a
avut in vedere la luarea deciziei de a declara oferta inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei minime privind experienta similara.
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Suplimentar, fata de mentinerile din raportul procedurii privind
indeplinirea cerintei privind experienta similara si fata de cele explicate
de contestatoare, autoritatea invedereaza urmatoarele aspecte:

- Referitor la contractul nr. 101/23.03.2015, intrucat beneficiarul
serviciilor este ... SA, iar recomandarea este emisa de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca era necesara prezentarea unui
document emis de catre ... SA, din care sa rezulte informatiile solicitate
in fisaa de date. In opinia autoritatii contractante, afirmatia
contestatoarei conform careia procesul-verbal nr. 11979 demonstreaza
legatura intre ... SA si SC ... SRL este falsa, intrucat nu apare niciunde
precizat numele SC . SRL Procesul verbal nr. 11979/11.08.2016 este
incheiat pentru contractul cu nr. 86/24.03.2015, incheiat intre ... si
Asocierea SC ... SA-SC ... SRL. Din aceste documente nu rezulta care
este calitatea SC SRL in executarea contractului cu nr. 86 pentru care
s-a prezentat procesul-verbal cu nr. 11979, desi teoretic ... trebuia sa
aiba cunostinta ca serviciile de proiectare sau o parte din acestea, au
fost prestate de catre SC ... SRL, in baza contractului cu nr.
101/23.03.2015 incheiat intre SC ... SRL si acesta.

Intrucat din documentele prezentate nu s-a confirmat aceasta
informatie, comisia de evaluare nu a luat in considerre acest contract,
intrucat obiectivul de investitii pentru care s-au prestat serviciile nu este
al SC ... SRL, ci al ..., iar recomandarea este emisa de catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste contractul nr. 320/23.07.2015, intrucat
beneficiarul serviciilor este ... SA, iar recomandarea este emisa de catre
SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca era necesara prezentarea
unui document emis de catre ... SA, din care sa rezulte informatiile
solicitate in fisa de date.

Si in acest caz, autoritatea contractanta apreciaza afirmatia
contestatoarei, conform careia procesul-verbal nr. 19095/13.12.2016,
demonstreaza legatura intre ... si SC ... SRL este falsa, intrucat nu apare
niciunde precizat numele SC ... SRL. Din procesul-verbal nr.
19095/13.12.2016, care este incheiat pentru contractul cu nr.
211/24.07.2015, incheiat intre ... si SC ... SA, rezulta calitatea de
proiectant a SC ... SRL ... sinua SC ... SRL.

Documentele depuse de catre ofertant ca raspuns la clarificarile
solicitate de catre comisia de valuare, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei, sunt procesul-verbal nr. 1157/12.10.2015 si procesul-verbal nr.
1194/25.09.2015, din care rezulta ca ... si Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL au predat-primit documentatii tehnice, fara sa fie precizat numele
SC ... SRL. Din documentele prezentate nu rezulta care este calitatea
SC ... SRL in executarea contractului cu nr. 211/24.07.2015, desi ...
trebuia sa aiba cunostinta ca serviciile de proiectare sau o parte din
acestea, au fost prestate de catre SC ... SRL in baza contractului nr.
320/23.07.2015, incheiat intre SC ... SRL si acesta.

Intrucat din documentele prezentate nu s-a confirmat aceasta
informatie, comisia de valuare nu a luat in considerare acest contract,
intrucat obiectivul de investitii pentru care s-au prestat serviciile nu este
al SC ... SRL, ci al ..., iar recomandarea este emisa de catre SC ... SRL.

Referitor la contractul cu nr. 8/23.02.2015, intrucat beneficiarul
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serviciilor este ..., iar recomandarea este emisa de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta considera ca era necesara prezentarea unui
document emis de catre ..., din care sa rezulte informatiile solicitate in
fisa de date. Ca raspuns la clarificarile solicitate de catre comisia de
evaluare ofertantul a depus procesul-verbal cu nr. 1394/24.09.2015, din
care rezulta ca beneficiarul este ..., si recomandarea emisa de catre
SC ... SRL. Prin documentele prezentate ca raspuns la clarificari nu se
confirma de beneficiarul contractului ca serviciile au fost prestate de
catre SC ... SRL.

Valoarea experientei similare demonstarata prin documente astfel
cum a fost solicitat in fisa de date de catre SC ... SRL este de
479.950,40 lei, fara TVA;

Din lista contractelor prezentate pentru SC ... SRL nu s-au luat in
considerare:

- contractul cu nr. 1203/DE/25.10.2016, pentru care nu s-a
prezentat un act emis de catre beneficiarul contractului CURTEA DE APEL
..., din care s3 rezulte informatiile solicitate in fisa de date. In opinia
autoritatii contractante, depunerea doar a contractului incheiat nu este
suficienta pentru indeplinirea cerintei, chiar daca contestatoarea afirma
in contestatie ca in procesul-verbal de predare primire se specifica
"Documentatia a fost verificata si apreciata ca fiind corespunzatoare" si
ca acest document a fost conceput pentru a fi folosit ca recomandare din
partea beneficiarului catre potentiali viitori clienti. Autoritatea apreciaza
si aceasta afirmatie ca fiind una falsa, intrucat in procesul-verbal de
predare-primire se mai mentioneaza:"proiectantul se obliga sa
completeze proiectul, pana la data de 25 ianuarie 2017, cu cerintele
impuse de verificatorul de proiect, conform referatului de verificare
77/29.12.2016". Chiar daca un proces-verbal de predare-primire a fost
semnat In vederea predarii documentatiilor tehnice, asta nu inseamna
ca serviciile au fost prestate corespunzator, ci doar ca au fost predate-
primite, acestea urmand a fi verificate, iar in cazul in care sunt necesare
completari, se solicita completarea documentatiei. Prin documentele
prezentate nu s-a confirmat de catre beneficiarul contractului ca
serviciile au fost prestate conform contractului.

- contractul cu nr. 15122/29.12.2016, intrucat nu a prezentat un
act emis de catre beneficiarul contractului ...din care sa rezulte
informatiile solicitate in fisa de date. Autoritatea contractanta considera
ca depunerea contractului nu este suficienta pentru indeplinirea cerintei,
iar afirmatia contestatoarei ca prin avizul favorabil emis de catre
autoritatea contractanta se confirma prestarea serviciilor, este apreciata
ca fiind una falsa. Obiectul contractului nr. 15122/29.12.2016 este de
intocmire a documentatiei tehnico-economice (expertiza tehnica,
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie-DALI, Proiect Tehnic
si detalii de executie). In avizul prezentat se confirma predarea
documentelor la faza DALI. Ori asta nu inseamna ca serviciile au fost
prestate conform contractului cu nr. 15122/29.12.2016, atat ca obiect,
cat si ca valoare sau ca s-au respectat conditiile din contract.

- pentru contractul cu nr. 17933/29.11.2016 - s-a luat in
considerare doar valoarea confirmata de catre beneficiarul
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contractului ..., respectiv 61.582,50 lei, cu TVA inclus. Daca se scade
TVA-ul rezulta valoarea serviciilor de 51.750 lei, fara TVA, fata de 55.000
lei, fara TVA, cat precizeaza ofertantul.

Valoarea experientei similare demonstrata conform cerintelor din
fisa de date de catre SC ... SRL este de 770.111,04 lei, fara TVA.

Din lista contractelor prezentate pentru SC ... SRL nu s-a luat in
considerare:

- contractul cu nr. 183/31.05.2016, intrucat beneficiarul
contractului este ..., astfel cum rezulta din contractul depus, iar
recomandarea este emisa de catre SC ... SRL. In opinia autoritatii
contractante era necesara prezentarea unui document emis de catre ...,
din care sa rezulte informatiile solicitate in fisa de date. Acest contract
are ca obiect ... ..., obiectul acestui contract fiind al unei institutii
publice, nu al SC ... SRL, care este un operator economic, calitatea
acestuia in contract fiind de PROIECTANT GENERAL, iar cea SC ... SRL,
este de .... In acest contract se specifica la sectiunea "Definitii" ca
achizitior este - ..., acesta fiind si motivul pentru care s-a solicitat ca
aceasta autoritate sa confirme prestarea serviciilor de catre SC ... SRL.

Valoarea experientei similare demonstrata conform cerintelor din
fisa de date de catre SC ... SRL este de 823.020 lei, fara TVA.

Din lista contractelor depuse pentru SC ... SRL, nu s-au luat in
considerare urmatoarele:

- contractul cu nr. 159/09.03.2015, intrucat beneficiarul serviciilor

este SC ... SRL, iar recomandarea este emisa de catre ... SRL.
Autoritatea contractanta apreciaza ca era necesara prezentarea unui
document emis de catre SC ... SRL, din care sa rezulte informatiile

solicitate in fisa de date, iar afirmatia contestatoarei ca SC ... SRL este
antreprenor general in acest contract, este apreciata ca fiind falsa,
intrucat in contractul cu nr. 159/09.03.2015, beneficiar este SC ... SRL.
Intrucat beneficiarul din contract nu confirma prestarea serviciilor,
contractul nu s-a luat in considerare.

Valoarea experientei similare demonstrata, conform cerintelor din
fisa de date, de catre SC ... SRL este de 889.805,5 lei, fara TVA, iar
valoarea experientei similare totala este de 2.962.886,94 lei, fara TVA,
motiv pentru care autoritatea a considerat ca cerinta pentru lotul 1 nu
este indeplinita.

Autoritatea contractanta invedereaza ca desi singura oferta depusa
la procedura a fost a contestatoarei, nu inseamna ca aceasta se poate
completa dupa data limita de depunere a ofertelor, astfel incat aceasta
sa devina conforma cu cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date. In
conditiile in care comisia de evaluare ar fi luat in considerare toate
completarile depuse prin raspunsul la clarificari, i s-ar fi adus acestuia un
avantaj fata de alti operatori economici care, daca ar fi stiut ca se poate
completa oferta ulterior datei limita de depunere a ofertelor, ar fi depus
si ei oferta la procedura de fata.

In aceste conditii, avand in vedere ca singura oferta depusa la
procedura de fata este cea a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii.

21



in concluzie, pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre Asocierea
SC ... SRL- SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, ca fiind
nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei de anulare a procedurii, in
baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ca fiind temeinica si
legald, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de proiectare cu obtinerea
autorizatiei de construire, elaborare studii si expertize tehnice, in scopul
realizarii lucrarilor de interventie la imobilele aflate in proprietatea
Statului Roman si date in folosinta ...”, coduri CPV 71322000-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
71250000-5 - Servicii de arhitectura, de inginerie si de masurare (Rev.2,
71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 177748/03.08.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
valoarea estimata a acordului-cadru este de 11.841.000 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret”, cu factorii de
evaluare pretul ofertei - pondere 70% si componenta tehnica - pondere
30%.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de descarcare si vizualizare a
ofertelor nr. 407879/07.09.2017, pentru ambele loturi a fost depusa o
singura oferta, respectiv cea a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL-SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 512252/09.11.2017, oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, pentru lotul 1, a fost declarata neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat niciuna dintre persoanele
propuse nu detine atestat de verificator la cerinta A2 si nici atestat MCC
necesar pentru prestarea serviciilor descrise in caietul de sarcini si
inacceptabila, in baza art. 137 alin (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, iar oferta depusa de acelasi operator economic pentru lotul
2 a fost declarata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat niciuna dintre persoanele propuse nu detine atestat
de verificator la cerinta A2, si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aceste motive, oferta contestatoarei pentru
ambele loturi a fost respinsa, in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar procedura de atribuire a fost anulata pentru ambele loturi,
in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, contestatia de fata.

Consiliul va analiza, pe rand, motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa.

Mai 1intai, Consiliul va analiza motivele pentru care oferta
contestatoarei, pentru ambele loturi, a fost declarata neconforma, in
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baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in conformitate cu
care:

,(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerats
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”,

In acest sens, Consiliul are in vedere cerintele caietului de sarcini
despre care autoritatea contractanta sustine ca nu sunt indeplinite de
oferta tehnica a contestatoarei:

.Cerintele minime pentru calificare:

Colectivul de specialisti:

Lot. 1:

- ()

- expert tehnic atestat - in conformitate cu Legea nr. 422/2001
(daca este cazul);

- (.);

- verificatori tehnici atestati pentru cerintele A, B, C, D, E, F - in
conformitate cu Legea nr. 422/2001, Legea nr. 50/1991 si Ordinul nr.
839/20009.

Lot. 2:

- ()

- expert tehnic atestat MDRAP - in conformitate cu Legea nr.
50/1991;

- ()

- verificatori tehnici atestati pentru cerintele A, B, C, D, E, F - in
conformitate cu Legea nr. 50/1991 si Ordinul nr. 839/2009.”

Consiliul retine ca prin aceasta aceasta incadrare a cerintelor de
calificare in ccuprinsul caietului de sarcini sunt incalcate prevederile art.
181 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (3) si art. 30 alin. (4) si (6) din
H.G. nr. 395/2016:

- art. 181 din Legea nr. 98/2016:

,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.”

- art. 20 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

,Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in
care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul
DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii
privind garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate”.

-art. 30 din H.G. nr. 395/2016:

.(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
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descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a include criteriile de
calificare, in mod obligatoriu, in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei si nicidecum in caietul de sarcini.

Consiliul nu va lua in considerare textul citat de autoritatea
contractanta ca fiind din Instructiunea nr. 1/2017 emisa de ANAP,
intrucat textul, asa cum a fost citat de autoritatea contractanta, nu se
gaseste in aceasta instructiune.

In consecinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
prevazut criteriile de calificare exclusiv in caietul de sarcini, motiv pentru
care acestea sunt considerate clauze nescrise si nu trebuiesc avute in
vedere in procesul de evaluare.

Consiliul nu va retine nici faptul ca aceste cerinte trebuiau avute in
vedere la elaborarea ofertei tehnice, motiv pentru oferta a si fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, Iintrucat in caietul de sarcini acestea au fost numite , criterii
de calificare”, or aceste criterii trebuie prevazute in anuntul de
participare si in fisa de date.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca, in procesul de
evaluare, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 181 din
Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (3) si art. 30 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 cu privire si a verificat indeplinirea de catre ofertant a
cerintelor de calificare, intre care si verificator tehnic atestat cerinta A2,
pentru loturile 1 si 2 si atestat MCC pentru lotul 1, desi aceste cerinte nu
au fost prevazute in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei,
si, in consecintp reprezinta clauze nescrise si nu trebuiau sa faca obiectul
evaluarii.

Cu toate acestea, in masura in care autoritatea contractanta
considera ca expertii solicitati in caietul de sarcini sunt absolut
necesari pentru respectarea dispozittiilor legale incidente din
Legea nr. 10/1995, Legea nr. 422/2001, Legea nr. 50/1991 si
Ordinul nr. 839/2009, aceasta are posibilitatea identificarii altor
motive de anulare a procedurii, Consiliul nefiind in masura sa
stabileasca asemenea motive.

In ceea ce priveste cerinta de calificare privind experienta similara,
pentru lotul 1, Consiliul retine ca, in conformitate fisa de date a
achizitiei, ofertantii trebuiau sa prezinte contracte privind experienta
similara in valoare de cel putin 3.500.000 lei fara TVA, iar conform
raportului procedurii, asocierea contestatoare a prezentat contracte in
valoare de 2.962.886.94 lei fara TVA, deci mai are nevoie de contracte
similare in valoare de 537.113,06 lei fara TVA.

In raportul procedurii nr. 512252/09.11.2017 sunt enumerate un
numar de 7 contracte care nu au fost luate in considerare de autoritatea
contractante.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 179 din
Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care:
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,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui
nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili
ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma.”

Conform pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, cerinta privind experienta similara trebuia
dovedita prin prezentarea de ,contracte/ certificari/ orice alte documente
relevante in sustinere cerintei, pentru dovada experientei similare;
trebuie prezentate certificari din care sa reiasa tipul serviciilor prestate,
beneficiarii, valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor. Documentele
prezentate trebuie sa fie emise de beneficiar si se prezinta in copie
legalizata sau copie lizibila.”

Consiliul va verifica, In continuare, daca autoritatea contractanta a
procedat in mod legal atunci cand nu a luat in considerare cele 7
contracte privind experienta similara.

In acest sens, Consiliul va verifica, in ordine descrescatoare a
valorii, pana la acoperierea valorii de 537.113,06 lei, contractele de
experienta similara pe care autoritatea contractanta nu le-a luat in
considerare.

Contractul cu valoarea cea mai mare este contractul nr.
159/09.03.2015, incheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate de beneficiar, si

S.C. ... S.R.L,, in calitate de proiectant, prin care proiectantul va presta
servicii necesare pentru executia lucrarilor de  constructie pentru
obiectivul ... — halda de produtie, depozit, birouri parter, asfaltare

drumuri exterioare, amenajare parcare — Giarmat, D] 691, km 8+390 m,
judetul Timis”, in valoare de 110.00 euro, 497.200 lei fara TVA.

in  urma solicitdrii de clarificdri nr. 449199/03.10.2017,
contestatoarea a depus ,scrisoare de recomadare” emisa de ... S.R.L., in
care se specifica tipul serviciilor prestate, valoarea, perioada si locul
prestarii serviciilor.

Consiliul nu identifica niciun motiv pentru care acest contract sa nu
poata fi luat in considerare ca experienta. Faptul ca aceasta scrisoare de
recomadare este emisa de beneficiarul final al lucrarii reprezinta, in
opinia Consiliului, un element probant superior cerintelor prevazute la
art. 179 din Legea nr. 98/2016 si care vine sa intareasca si mai mult
veridicitatea continutului documentului probator.

Urmatorul contract, ca valoare, respectiv 161.754,82 lei fara TVA,
este contractul nr. 8/23.02.2015, incheiat intre asociatul din aceasta
procedura, S.C. ... S.R.L., in calitate de prestator, si S.C. ... S.R.L,, in
calitate de beneficiar, avand ca obiect realizarea contractului de achizitie
publica nr. 30852/29.12.2014 ,Proiectare si executie pentru obiectivul
«Centru avansat de cercetare-dezvoltare ]n medicina experimentala
-...»" incheiat intre ...” si Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. - S.C. ...
25



S.R.L., in ceea ce priveste prestarea de servicii de proiectare si asistenta
tehnica pe tot parcursul proiectului.

Pentru acest contract, S.C. ... S.R.L. a depus procesul-verbal de
receptie nr. 385/23.09.2015, incheiat si semnat de catre beneficiarul
S.C. ... S.R.L. si prestatorul S.C. ... S.R.L., conform caruia lucrarea se

receptioneaza fara obiectiuni, precum si procesul-verbal de receptie nr.
1394/24.09.2015, inregistrat la S.C. ... S.A. cu nr. 8092/28.09.2015,
semnat in calitate de executant de S.C. ... S.A. liderul asocierii care a
executat contractul si de ... ... , In calitate de beneficiar, conform caruia
au fost receptionate serviciile de procetare executate si prin care se
constata ca executantul si-a indeplinit obligatiile asumate prin contractul
incheiat intre parti, precum si valoarea acestor servicii.

Si in acest caz, Consiliul considera suficiente aceste documente,
care, in opinia sa, certifica indeplinirea obligatiillor asumate prin
contractul nr. 8/23.02.2015 de catre S.C. ... S.R.L., certificare venita atat
din partea beneficiarului din acest contract, respectiv asociatul S.C. ...
S.R.L., cat si din partea beneficiarului final ... ....

Consiliul retine ca, in sens larg, unui act care doar a fost semnat de
beneficiar, fara ca actul sa fie emis de acesta, ii este conferita aceeasi
greutate ca unui act emis de beneficiar, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta formularea din fisa de date a achizitiei ,documentele
prezentate trebuie sa fie emise de beneficiari”, in sensul larg,.

Avand in vedere ca suma celor doua contracte este de 658.954,82
lei si depaseste valoarea de 537.113,06 lei neacoperita, in opinia
autoritatii contractante, de contracte de experienta similara, Consiliul nu
va mai analiza celelalte contracte prezentate ca experienta similara de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL - SC ...
SRL si pe care autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... SRL
in contradictoriu cu ... si va dispune urmatoarele:

- pentru lotul 1: dispune anularea raportului procedurii nr.
512252/09.11.2017, cu privire la pct. 2.3 , Procesul de evaluare DUAE si
si propunerii tehnic” si la cap. 3 ,Concluzii si semnaturi”; dispune
reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL cu privire la valoarea contractelor de experienta similara
in conformitate cu consideratiile din prezenta decizie; continuarea
procedurii de atribuire cu intocmirea unui nou raport al procedurii;

- pentru lotul 2: dispune anularea raportului procedurii nr.
512252/09.11.2017, cu privire la pct. 2.3 , Procesul de evaluare DUAE si
si propunerii tehnic” si la cap. 3 ,Concluzii si semnaturi”; dispune
continuarea procedurii de atribuire cu intocmirea unui nou raport al
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune urmatoarele masuri, care vor fi aduse la indeplinire in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii:

- pentru lotul 1: dispune anularea raportului procedurii nr.
512252/09.11.2017, cu privire la pct. 2.3 ,Procesul de evaluare DUAE si
si propunerii tehnic” si la cap. 3 ,Concluzii si semnaturi”; dispune
reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL cu privire la valoarea contractelor de experienta similara
in conformitate cu consideratiile din prezenta decizie; continuarea
procedurii de atribuire cu intocmirea unui nou raport al procedurii;

- pentru lotul 2: dispune anularea raportului procedurii nr.
512252/09.11.2017, cu privire la pct. 2.3 ,Procesul de evaluare DUAE si
si propunerii tehnic” si la cap. 3 ,,Concluzii si semnaturi”; dispune

continuarea procedurii de atribuire cu intocmirea unui nou raport al
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 29 (doudzeci si noud) pagini.
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