In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 26.03.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8517/12.02.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 270/30.01.2024 si a raportului procedurii nr.
266/30.01.2024, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii, prin ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,CL2 - «Infiintarea, extinderea si reabilitarea retelelor de
alimentare cu apa in municipiul .... Extinderea retelelor de canalizare
in .... Reabilitarea conductei de refulare in ...»"”, cod CPV 45232150-8 -
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ceey s-au solicitat solicitat
urmatoarele: ,,anularea adresei nr. 270/30.01.2024, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca neconformd; anularea raportului
procedurii nr. 266/30.01.2024 si toate actele subsecvente, in ceea ce
priveste respingerea ofertei contestatoarei si declararea drept admisibila
si castigatoare a ofertei societatii ...; obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei societatii ..., cu
respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei CNSC si continuarea
procedurii; obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie” .

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11242/22.02.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator Heimo Oberwinkler si Herbert Schuster, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
urmatoarele: ,,In principal: respingerea contestatiei, ca nemotivata si
neprobata corespunzator, in ceea ce priveste criticile formulate impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta ... a fost respinsa, ca neconforma;
respingerea contestatiei, ca nemotivata si neprobata corespunzator, in
ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei ..., admiterea
exceptiei lipsei de interes cu privire la capetele 2 si 3 de cerere privind
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evaluarea ofertei ..., In subsidiar: respingerea contestatiei, ca
nefondatad".

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8517/12.02.2024,
societatea ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
270/30.01.2024 si a raportului procedurii nr. 266/ 30.01.2024, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca prin adresa
nr. 270/30.01.2024, entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in timp ce potrivit raportului procedurii nr.
266/ 30.01.2024, oferta societatii ... a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Referitor la respingerea ofertei sale, societatea contestatoare
afirma ca decizia este netemeinica si nelegala, intrucat prin adresa nr.
3531/13.11.2023, entitatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari
privind oferta depusa, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
1061/21.11.2023, ocazie cu care in opinia sa au fost lamurite toate
aspectele solicitate de entitatea contractanta.

Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, prin adresa nr.
270/30.01.2024, entitatea contractanta i-a comunicat ca a decis
respingerea ofertei sale, ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, deoarece nu satisface corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Fata de rezultatul mai sus mentionat, contestatoarea mentioneaza
ca art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 stabileste ca oferta este
considerata neconforma daca nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini si, prin urmare, pentru a putea fi respinsa
pe acest motiv trebuie sa existe o anumita cerinta a caietului de sarcini
cu privire la oferta care sa nu fi fost respectata.

Or, sustine contestatoarea, entitatea contractanta nu indica nicio
cerinta referitoare la modul de elaborare si prezentare a ofertei care sa
nu fi fost respectata, ceea ce invoca entitatea contractanta, pentru toate
motivele de respingere din cuprinsul adresei nr. 270/30.01.2024, fiind ca

. nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini, respectiv ca ,,In fapt, ofertantul nu raspunde concludent la
solicitarea de clarificare s nu face dovada indeplinirii cerintei minime din
caietul de sarcini, asa cum a fost acesta stabilita de entitatea
contractanta prin documentatia de achizitie, deoarece: Din sectiunea
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indicata in oferta tehnica nu rezultd modalitatea de indeplinire a
cerintelor”.

In opinia contestatoarei, oferta sa nu putea fi respinsa in temeiul
art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, deoarece nu i se imputa ca
oferta sa nu ar respecta anumite cerinte, ci ca aceasta nu ar fi facut
dovada respectarii cerintelor caietului de sarcini referitoare Ila
organizarea si realizarea lucrarilor, diferenta dintre cele doua fiind
evidenta, asa cum rezultda si din raspunsul nr. 1061/21.11.2023,
deoarece fiecare dintre cerintele invocate de entitatea contractanta se
referea, in mod expres, la antreprenor, respectiv modul de realizare
efectiva a lucrarilor, si ,,nu la ofertant, nefiind referitoare la modalitatea
de elaborare a propunerii tehnice”, mai ales ca entitatea contractanta
nici nu a solicitat prezentarea unor documente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei respective, asa cum rezulta si din paragraful
mentionat in adresa nr. 270/30.01.2024: ,,Contrar afirmatiilor
operatorului economic entitatea contractanta nu a solicitat documente
suport pentru demonstrarea modalitatii de indeplinire a cerintei ci a
solicitat argumentarea modalitatii de indeplinire a cerintei: (...) prin
raportare la continutul propunerii tehnice (....)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca oferta sa nu a
fost respinsa de catre entitatea contractanta pentru ca ar fi prezentat
lipsuri/greseli, ci ca ,,nu a copiat mot a mot continutul caietului de
sarcini in cuprinsul propunerii tehnice, desi nu exista o obligatie legala de
a elabora oferta in acest mod, iar chiar in cuprinsul fisei de dale a
achizitiei se retine ca propunerea tehnica nu trebuie sa se rezume la
copierea, in intregime, a proiectului tehnic, conform Nota 1: Propunerea
tehnica nu se va rezuma la copierea in intregime a proiectului tehnic”.

Totodata, contestatoarea sustine ca in cadrul propunerii tehnice,
respectiv, in descrierea lucrarilor pe care le-a propus si a metodologiei
de lucru, nu exista niciun element care sa fie in contradictie cu cerintele
caietului de sarcini, iar, prin raspunsul nr. 1061/21.11.2023, a declarat
ca isi asuma respectarea fiecareia dintre prevederile caietului de sarcini
pe care le-a indicat entitatea contractanta in cuprinsul solicitarii de
clarificare.

De altfel, afirma contestatoarea, entitatea contractanta nu a
specificat care ar fi aspecte tehnice, cu impact calitativ ori financiar (de
exemplu ca s-ar fi cerut montarea conductei la o anumita adancime, iar,
din oferta ar rezulta ca a prevazut montarea la o adancime mai mica),
care au condus la respingerea ofertei, ci se invoca aspecte generale -
netehnice, precum urmatoarele: ,,Antreprenorul si Supervizorul vor
conveni asupra drumului de acces la amplasamentul Lucrarilor (...) Daca
sunt necesare imbunatatiri ale drumului de acces pentru echipamentele
proprii, Antreprenorul le va realiza pe cheltuiala proprie (...)
Antreprenorul va asigura, de asemenea, acces corespunzator pe santier
pentru personalul beneficiarului, reprezentantilor autoritatilor locale,
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reprezentantilor detinatorilor de utilitdti publice, reprezentantilor
asistentei tehnice pentru managementul Proiectului, Autoritdtii de
Management POIM, Autoritatii de Audit si Control (...) Antreprenorul va
fi responsabil pentru localizarea cailor de comunicatie si infrastructurii
existente in raport cu avizele si acordurile obtinute (...) Antreprenorul
va mentine in functiune atat in timpul cét si dupa perioada de
implementare a Ilucrarilor infrastructura in cazul unei avarii (...)
Antreprenorul isi va insusi prevederile tuturor avizelor si acordurilor
obtinute in faza de proiectare (...) Antreprenorul isi va insusi prevederile
tuturor avizelor si acordurilor obtinute in faza de proiectare (...) Atunci
cand sunt necesare opriri ale furnizarii apei, acestea se vor face pe baza
unui program aprobat de Beneficiar/Angajator, Antreprenorul fiind
raspunzator in ceea ce priveste plata daunelor sau amenzilor, in cazul
depasirilor timpului de oprire programat; Antreprenorul va elabora si
revizui documentatiile necesare pentru obtinerea Autorizatiei de
functionare aferenta investitiilor realizate prin contract; Antreprenorul
este responsabil pentru efectuarea oricaror investigatii aditionale si
strangerea oricaror informatii suplimentare care pot fi necesare pentru a
construi Lucrarile, pe cheltuiald proprie; Entitatea contractanta va avea
acces in Santier si la toate punctele de lucru sau locurile in care lucrarea
este pregatita sau de unde Materialele sau Echipamentele sunt
procurate, in orice moment in limite rezonabile. Antreprenorul va acorda
tot sprijinul pentru asigurarea accesului sau a dreptului de acces; etc.”.

Or, sustine contestatoarea, cata vreme aspectele de mai sus
privesc imprejurari viitoare generice legate de lucrare, dar care nu
presupun resurse tehnice ori financiare efective ori activitati concrete cu
impact asupra programului de executie, in opinia sa, oferta nu putea fi
respinsa, mai ales ca prin raspunsul nr. 1061/21.11.2023 a declarat
expres ca isi asuma respectarea fiecareia dintre prevederile caietului de
sarcini pe care le-a indicat entitatea contractanta in cuprinsul solicitarii
de clarificare.

In continuare, contestatoarea afirma ca in privinta anumitor motive
de respingere existente in adresa nr. 270/30.01.2024, entitatea
contractanta indica ,,aspecte false”, cum ar fi: la pct. 3 din adresa nr.
270/30.01.2024, cu referire la clarificarea 3 din adresa nr. 3531/
13.11.2023, face referire, in mod gresit, la raspunsul dat la clarificarea 5
din adresa nr. 3531/13.11.2023; la pct. 4 din adresa nr.
270/30.01.2024, cu referire la clarificarea 4 din adresa nr.
3531/13.11.2023, entitatea contractanta face referire, in mod gresit, la
raspunsul dat la clarificarea 7 din adresa nr. 3531/13.11.2023, la pct. 15
din adresa nr. 270/30.01.2024, cu referire la clarificarea 32 din adresa
nr. 3531/13.11.2023, entitatea contractanta face o reinterpretare
nepermisa a propriei solicitari, prin care a cerut sa se clarifice daca si
capetele tevilor sub forma de bare drepte vor avea capace, aspect care
in opinia sa reprezinta numai o confirmare; la pct. 47 din adresa nr.
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270/30.01.2024, cu referire la clarificarea 75 din adresa nr.
3531/13.11.2023, entitatea contractanta sustine ca nici in oferta si nici
in raspunsul la clarificare nu s-au indicat documente doveditoare privind
detinerea in chirie a dotarilor tehnice, desi nu s-au cerut asemenea
dovezi nici prin clarificare si nici prin documentatia de atribuire; la pct.
66 din adresa nr. 270/30.01.2024, cu referire la clarificarea 108 din
adresa nr. 3531/13.11.2023, desi, prin aceasta s-a solicitat
argumentarea relevantei prezentarii anumitor proceduri tehnice de
executie, entitatea contractanta retine ca oferta ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca in mod eronat
entitatea contractanta nu a luat in considerare informatiile transmise
deoarece la majoritatea clarificarilor a raspuns, in mod similar, insa, doar
in cazul unora dintre acestea s-a decis ca nu ar fi dovedit respectarea
cerintelor caietului de sarcini (cum ar fi, de exemplu, in cazul clarificarii
nr. 7 din adresa nr. 3531/13.11.2023, in care raspunsul a fost unul
similar, dar acesta nu a fost retinut drept motiv de neconformitate); in
cele ce urmeaza, reda un extras din raspunsul nr. 1061/21.11.2023.

Totodata, contestatoarea sustine ca referitor la modul in care a
evaluat oferta sa, respectiv oferta desemnata céastigatoare, entitatea
contractanta a incalcat si principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si h) din Legea cu nr. 99/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca prin
adresa nr. 3530/13.11.2023, entitatea contractanta a adresat
ofertantului declarat castigator o serie de clarificari, unele similare cu
cele transmise societatii sale, iar, ulterior, desi in opinia sa, modul de
elaborare al ofertelor a fost unul similar intrucat nici ofertantul castigator
nu a copiat mot a mot in oferta sa prevederile caietului de sarcini,
comisia de evaluare a considerat ca oferta acestuia este conforma, in
timp ce a sa a fost respinsa.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta a avantajat clar
ofertantul desemnat castigator in conditiile in care, la unele clarificari i-a
solicitat doar sa confirme anumite aspecte legale de oferta sa, in timp ce
lui i-a cerut ,,sa argumenteze aspecte similare”, dupa cum rezulta din
compararea pct. 1 din clarificarea nr. 3530/13.11.2023, adresata
castigatorului si pct. 13 si 14 din clarificarea nr. 3531/13.11.2023
adresata ...). Astfel, precizeaza contestatoarea, daca initial, prin
clarificarea nr. 3530/13.11.2023, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului declarat castigator sa indice modalitatea de indeplinire a
anumitor cerinte, ulterior i-a transmis o noua solicitare de clarificare pe
aceleasi subiecte (adresa nr. 3976/21.12.2023), prin care a revenit
asupra clarificarii, de aceasta data, solicitdndu-i acestuia sa confirme
respectarea cerintei, spre deosebire de situatia sa, unde ,,i s-a solicitat
sa argumenteze, fara sa-i fie adresata o noua solicitare subsecventa, in
care sa i se ceara doar sa confirme aspectele in cauza (pct. 6 din 1 din
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clarificarea nr. 3530/13.11.2023 si pct. 1 din clarificarea nr.
3976/21.12.2023 adresate castigatorului, in antiteza cu pct. 8 din
clarificarea nr. 3531/13.11.2023 adresata ...)".

De asemenea, tot cu privire la ofertantul declarat céastigator,
contestatoarea afirma ca entitatea contractanta a acceptat lipsa unor
documente cerute expres a fi prezentate in oferta si a permis acestuia
sa-si completeze/modifice oferta cu documentele lipsa, conform
clarificarii nr. 3976/21.12.2023, aspect care, in opinia sa, demonstreaza
ca scopul entitatii contractante a fost acela de respingere a ofertei sale.

Referitor la oferta castigatoare, contestatoarea afirma ca se afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, deoarece in cadrul executarii unor contracte de achizitii
publice, societatea ... si-a incalcat grav si repetat obligatiile, motiv
pentru care entitatea contractanta ..., prin ..., a emis documentele
constatatoare nr. 2599 si nr. 2600 din data de 14.09.2021, care atesta
faptul ca nu a fost indeplinit, in mod corespunzator, contractul in cauza,
acesta din urma fiind reziliat, situatie in care au fost aduse prejudicii
entitatii contractante, care a imputat penalitati.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca desi
societatea ... a solicitat suspendarea efectelor documentelor
constatatoare, cererea a fost respinsa, in mod definitiv, conform decizii
din dosarul nr. 33578/3/2021, motiv pentru care se bucura in continuare
de prezumtia de legalitate, producand efecte juridice, printre care si
interdictia societatii ... de a participa la licitatii publice pe teritoriul
Romaniei, pentru o perioada de 3 ani, incepand cu data de 14.09.2021,
potrivit art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016. In sustine re
contestatoarea invoca decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin
respingerea plangerii impotriva sa si decizia nr. ..., ramasa definitiva prin
Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. ..., in
care s-a retinut ca documentele constatatoare nr. 2599 si nr. 2600 din
data de 14.09.2021 atrag incidenta motivului de excludere prevazuta de
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in ceea ce priveste
societatea ....

Totodata, contestatoarea mai afirma ca ofertantul declarat
castigator se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016 deoarece si-a incalcat grav si repetat
obligatiile in cadrul unor contracte de achizitii publice, fiind emise pe
seama sa documentele constatatoare nr. 2599 si nr. 2600 din data de
14.09.2021, insa, pentru a evita ca entitatea contractanta sa verifice
acest aspect si sa-i respinga oferta, in cadrul D.U.A.E. a declarat, in mod
fals, ca nu se afla in situatia de excludere.

In continuare, contestatoarea afirma ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca oferta sa
este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
dupa cum se cere in Formularul 12 pct. a), prin care entitatea
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contractanta a cerut ofertantilor sa demonstreze ca oferta lor este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
depunerea unei planse care sa prezinte o serie de elemente si sa includa
dimensiuni si etichete.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ofertantul
declarat castigator nu a respectat aceasta cerinta, deoarece nu a
prezentat o plansa care sa contina toate aceste elemente si sa includa
dimensiuni si etichete.

In acelasi sens, contestatoaea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat un grafic Gannt in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, sectiunea IV.4.1 pct. 3 din fisa de date a
achizitiei, prin care se solicita prezentarea unui grafic Gantt, care sa aiba
0 anumita structura si continut: rezerve de timp pentru situatii
neprevazute, activitati si subactivitati, jaloane, perioada de timp friguros
si sarbatorile legale, resursele, diagrama separata pentru CPM (metoda
drumului critic), Structura WBS, angajamentul de actualizare ai
graficului, conform adresei de clarificare nr. 2220/26.07.2023.

In continuare, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat planul de paza si strategia utilizata pentru
prevenirea conflictului de interese, dupa cum se solicita la sectiunea
IV.4.1 pct. 6 din fisa de date a achizitiei.

Totodata, afirma contestatoarea, ofertantul declarat castigator nu a
prezentat fisele tehnice de la producator pentru toate fisele tehnice si
nici nu a prezentat avizele sanitare pentru toate echipamentele ce intra
in contact cu apa potabila, dupa cum a cerut entitatea contractanta prin
réspupsul nr. 4 din clarificarea nr. 2220/26.07.2023.

In acelasi sens, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat programul de lucru cerut in Formularul 16,
respectiv ca desi s-a cerut prezentarea unui program de lucru pentru
executie lucrari, care sa aiba o anumita structura si componenta,
ofertantul declarat castigator nu a prezentat un document care sa
respecte aceste cerinte.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca ofertantul in
cauza si-a modificat/completat oferta cu documente prin raspunsul la
solicitarile de clarificare primite, cu toate ca, in opinia sa, a raspuns
neconcludent la mare parte dintre aceste clarificari, in sensul ca nu a
prezentat o parte insemnata dintre documentele care se cereau a fi
incluse in ofertd, astfel cum se retine si in clarificarea nr.
3530/13.11.2023. In sustinere, invoca art. 140 alin. 5) din HG nr.
394/2016, conform carora ,,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, entitatea contractanta nu
avea posibilitatea de a accepta prezentarea documentelor lipsa prin
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raspunsurile la solicitarea de clarificari, deoarece in acest fel a
determinat un avantaj evident pentru ofertantul céastigator, in opinia
contestatoarei solutia fiind respingerea ofertei in cauza ca neconforma.

De asemenea, in opinia contestatoarei, raspunsurile ofertantului
declarat castigator au fost si neconcludente, deoarece nu au clarificat
toate aspectele solicitate, entitatea contractanta fiind nevoita sa revina
cu noi clarificari pe aceleasi subiecte, dupa cum se poate observa din
adresele nr. 3976/21.12.2023 si nr. 3530/13.11.2023, ceea ce ar fi
trebuit sa conduca la aplicarea art. 140 alin. 4) din HG nr. 394/2016.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare se refera la punctajul
acordat ofertantului desemnat castigator pentru primele 4 criterii ale
factorului de evaluare componenta tehnica, in sensul ca a fost incorect
acordat. In acest sens, precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar factorii de
evaluare constau in componenta financiara (40%) si componenta tehnica
(60%); componenta tehnica, are la randul sau mai multe criterii, printre
care: abordarea propusa pentru implementarea contractului; resursele
(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati;
atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si,
daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei; incadrarea in timp. Succesiunea si durata
activitatilor propuse.

Or, sustine contestatoarea, in conditiile in care ofertantul declarat
castigator a prezentat informatii incomplete si eronate, entitatea
contractanta nu-i putea acorda punctajul maxim - 40 de puncte.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8859/13.02.2024, ... a
transmis in original recipisa de consemnare nr. 209934817/2 din
05.02.2024, pentru suma de 1.471.904,00 lei, document emis de CEC
Bank — Sucursala Timisoara.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatie; copia dosarului
achizitiei publice; copia propunerilor tehnice depuse de ... si de
(inclusiv declaratiile de confidentialitate ale acestora, daca exista),
precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Prin adresa nr. 534/16.02.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
9978/16.02.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prin care solicita sa se
constate ca societatea ... nu face in fapt dovada existentei interesului
direct si dupa caz prejudiciului potential creat de decizia entitatii
contractante. Prin urmare, solicita Consiliului sa constate lipsa de interes
a acesteia.
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De asemenea, solicita CNSC sa constate ca societatea
contestatoare nu respecta prevederile art. 10, lit. f) din Legea nr.
101/2016, in ceea ce priveste motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

a) Referitor la fondul cauzei, cu privire la afirmatiile contestatoarei
privind solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr. 3531/
13.11.2023 in sensul ca ,Subscrisa am raspuns prin adresa nr.
1061/21.11.2023, lamurind toate aspectele solicitate de entitatea
contractantd” si ,entitatea contractanta nu indica nicio cerinta referitoare
la modul de elaborare si prezentare a ofertei care sa nu fie respectata”,
aceasta din urma afirma ca sunt nefondate si contrazic insasi
raspunsurile acesteia, din care rezulta o ,,atitudinea de negare a unor
sarcini si activitati solicitate prin caietul de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca a
solicitat prin adresa nr. 3531/13.11.2023, o serie de clarificari la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1061/21.11.2023 dupa cum
urmeaza: ,in prealabil, vd rugam sa observati ca cerintele pe care le
indicati se refera expres la antreprenor, fiind cerinte ce privesc modul de
realizare efectiva a lucrarilor, iar nu cerinte pentru ofertant referitoare la
continutul propunerii tehnice. De altfel, documentatia de atribuire nu
impune prezentarea vreunui document in acest sens, context in care
apreciem ca solicitarea  dumneavoastra excedeazd  cerintelor
documentatiei de atribuire, cel mult putdndu-ni-se cere sa confirmam
respectarea cerintelor in cazul in care vom fi declarati castigatori si vom
executa contractul, asa cum ati facut la solicitarea nr. 6. Cu toate
acestea aratam ca, prin depunerea ofertei, ne-am asumat obligatia de a
respecta intocmai documentatia de atribuire, inclusiv cerintele la care
faceti referire, iar asumarea cerintelor reiese din propunerea tehnica,
vol. 5 - pag. 4436, 4444, 4448 si vol. 2 - pag. 1889 si nu exista
informatii in cuprinsul ofertei care sa releve contrariul".

Prin urmare, afirma entitatea contractanta, desi in opinia sa,
solicitarile de clarificari au fost formulate in mod clar, indicandu-se
concret elementele asupra carora se impun a fi aduse lamuriri, dupa cum
prevede art. 140 din HG nr. 394/2016, contestatoarea ,,a conditionat
raspunsul, confirmand in fapt ca cerintele caietului de sarcini nu sunt
indeplinite prin intermediul ofertei, urmand sa-si asume indeplinirea
acestora doar daca oferta va fi declarata ca fiind castigatoare si acesta
capata rolul de antreprenor”.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
cerintele de la sectiunea V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, contestatoarea avea obligatia sa ofere detalii
pentru prestarea/executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini
sustinute de documentele solicitate, in sensul ca elementele propunerii
tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu prevederile
caietului de sarcini, si ,,nu sa conditioneze acest fapt de un element
viitor si incert, respectiv declararea ofertei depuse de catre acesta ca
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fiind castigdtoare”. In opinia entitdtii contractante, aceste afirmatii ale
contestatoarei alaturi de cele de tipul ,subscrisa nu a copiat mot a mot
continutul caietului de sarcini” sunt de natura sa dovedeasca ca acesta
nici la acest moment aceasta din urma nu a inteles cum ar fi trebuit sa
elaboreze propunerea tehnica. In sustinere, invoca Legea nr. 99/ 2016
privind achizitiile sectoriale (ff) oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire), cu mentiunea ca oferta este un act unilateral
prin intermediul caruia operatorul economic trebuie sa faca dovada ca
poate indeplini cerintele entitatii contractante la data depunerii ofertei si
nu ulterior.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca interesul sau este sa
selecteze oferta care ofera cel mai bun raport calitate pret si care se
incadreaza in valoarea estimata alocata, in speta fiind vorba de criteriul
de atribuire raport calitate-pret, motiv pentru care societatea
contestatoare nu se poate substitui comisiei de evaluare in ceea ce
priveste analiza ofertelor, in opinia sa, acceptarea indeplinirii cerintelor
doar in situatia in care societatea contestatoare ar fi declarata
castigatoare ar insemna incalcarea principiului tratamentului egal, stabilit
la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. in
acest sens, precizeaza ca evaluarea ofertelor trebuie realizata in mod
unitar pentru toti operatorii economici care au depus oferta si nu ,,dintr-
o perspectiva viitoare”. Prin urmare, evaluarea s-a raportat la continutul
celor 3 oferte, asa cum au fost ele prezentate pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor si prin raportare la continutul documentatiei de
achizitie, ramasa definitiva pentru partile implicate prin faptul ca aceasta
nu a fost contestata.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca in fisa
de date la Sectiunea V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a
mentionat ca prezentarea unei propuneri tehnice care nu respecta
cerintele minime precizate si solicitate in documentatia de atribuire poate
duce la respingerea ofertei ce va fi considerata neconforma, situatie in
care s-a aflat societatea contestatoare, care, prin raspunsul dat,
,,confirma ca a indeplinit toate cerintele entitatii contractante prin
depunerea unei declaratii pe propria raspundere prin care isi asuma
clauzele contractuale”, afirmatie care in opinia entitatii contractante nu
poate fi luata in considerare.

b) In continuare, referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit
carora cerintele solicitate, care au facut obiectul constatarii
neconformitatii ofertei contestatoarei, ar privi imprejurari viitoare
generic legate de lucrare, insa care nu presupun resurse tehnice sau
financiare efective ori activitati concrete cu impact asupra programului
de executie, entitatea contractanta afirma ca trebuie respinse deoarece
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in opinia sa contestatoarea ,,face simple afirmatii si nu argumenteaza
cele afirmate, desi sarcina probei cade in sarcina acesteia”.

c) Cu privire la critica referitoare la incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, entitatea contractanta sustine ca
este nefondata deoarece a tratat, in mod egal si transparent toate
ofertele depuse; fata de acest aspect invoca cauza C-278/14. In acelasi
sens, sustine ca a analizat ofertele cu documentele anexate si a luat in
calcul intreg ansamblul lor, motiv pentru care a apreciat ca oferta depusa
de ... corespunde din toate punctele de vedere cu criteriile care
guverneaza contractul in cauza. De asemenea, in opinia sa, desi
contestatoarea incearca ,,0 reevaluare a ofertelor depuse in detrimentul
castigatorului, aceasta nu se poate substitui comisiei de evaluare”.

d) in opinia entitatii contractante, afirmatiile contestatoarei potrivit
carora motivele de respingere ar fi false, nu pot fi primite intrucat, chiar
daca din eroare, s-ar ar fi preluat in comunicare afirmatii ale
contestatoarei formulate la alte raspunsuri, este evident ca acestea fi
apartin in totalitate celei din urma, iar in comunicarea nr.
366/30.01.2024 sunt cuprinse si detaliate peste 65 de motive de
respingere a ofertei contestatoarei; fata de acest aspect, entitatea
contractanta invoca art. 88 din Legea nr. 99/2016, conform caruia
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire (...)" si art. 129 alin. (1)
din HG 394/2016, care precizeaza ca ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
70 alin. (4) din Lege”. Invedereaz3 si art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016, care prevad ca ,in raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, precum si pe cele ale art. 139 alin. (1)
din acelasi act normativ, care stabilesc urmatoarele: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implicad”.

Referitor la cerintele in cauza, entitatea contractanta afirma ca in
conditiile in care societatea contestatoare considera ca sunt necesare
clarificari cu privire la documentatia de achizitie se putea prevala fie de
dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, conform carora:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie putea depune o
contestatie cu respectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar in lipsa
acestui demers, documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie in forma in care a fost elaborata de catre entitatea
contractanta.
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Prin urmare, entitatea contractanta afirma ca, in mod corect, a
constatat ca oferta ... este neconforma, conform art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale coroborat cu prevederile
art. 143 alin. (3) din HG 394/ 2016: ,,(3) in conditiile art. 228 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Fata de
aceste aspecte, entitatea contractanta invoca decizia CNSC nr. ....

e) Referitor la criticile contestatoarei, formulate cu privire la oferta
castigatoare, entitatea contractanta solicita CNSC sa le respinga ca
nefondate deoarece evaluarea ofertei operatorului economic declarat
castigator este atributul comisiei de evaluare a ofertelor, nu al
contestatoarei.

In opinia entitatii contractante, societatea contestatoare face
simple afirmatii, neinsotite de dovezi, cu ,,scopul de a induce in eroare”,
mai ales cand aparentele situatii de excludere prevazute de art. 180 alin.
(1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
invocate de catre contestatoare cu privire la ofertantul declarat
castigator, au fost analizate de catre comisia de evaluare si au fost
solicitate clarificari, in acest sens, conform art. 180 alin. ( 1) din actul
normativ mai sus invocat, prin care se precizeaza ca entitatea
contractanta poate hotari sa mentina in procedura de atribuire operatorii
economici prevazuti la alin. (1) lit. g) al aceluiasi articol, sens in care
arata ca in luarea deciziei a avut in vedere justificarile ofertantului prin
care a facut dovada reabilitarii, precum si documentele suport
prezentate, 1n care se mentioneaza urmatoarele: ., Intre
Asocierea ..., ..., ..., ... Si ... - ... (,...”) s-a incheiat Contractul de
executie lucrari si prestar/ servicii de proiectare nr. 775 din 19.05.2010
(,Contractul” - a se regasi atasat in Documentele de calificare ANEXA 1),
avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare (elaborare expertiza
tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea lucrarilor de constructie pentru
obiectivul ,Modernizare DN 67B ... - ... km 0 + 000-km 188 + 200"
(,Proiectul”). La data de 14.09.2021, ... a emis Documentul Constatator
nr. 2600 catre ... referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale (in
continuare ,Documentul Constatator” - a se regasi atasat in
Documentele de calificare ANEXA 2). De asemenea, la aceeasi data a
fost emis Documentul constatator nr. 2599 catre ... referitor Ia
indeplinirea obligatiilor contractuale din acelasi Contract. In cuprinsul
Documentului Constatator se mentioneaza, la pct. 8, neindeplinirea in
mod corespunzator a Contractului, motivul fund ,nerespectarea
termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare
lucrari din culpd: nu a fost predata documentatia tehnica (Proiectul
tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in
2019) impreuna cu toate avizele / acordurile aferente”, fiind mentionata
si rezilierea Contractului. De asemenea, in Documentul Constatator se
mentioneaza, la pct. 9, cu titlu de ,prejudicii care au fost sau care ar fi
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putut fi aduse entitatii contractante pe perioada derularii contractului
valoarea de 371.649,13 lei, reprezentand suma echivalenta cu o cota de
0,1% din pretul contractului calculata ca penalitati pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate de Asociere. Ofertantul ..., la solicitarea comisiei, a
prezentat demersurile realizate cu privire la anularea documentului
constatator in instanta si a justificat cu documente in sustinere faptul ca
acesta a fost emis in mod nelegal, cu incdlcarea dispozitiilor art. 166 din
HG nr. 395/2016, pe numele contractantului asociat ..., pentru
neindeplinirea unor obligatii contractuale (i.e. obligatii privind prestarea
serviciilor de proiectare) care nu reveneau acestuia. Obligatia
contractuala referitoare la serviciile de proiectare (predarea
documentatiei tehnice - proiect tehnic, Iimpreuna cu toate
avizele/acordurile aferente), nu revenea ... si pe cale de consecinta,
pretinsa neindeplinire a acestei obligatii contractuale nu putea duce la
emiterea Documentului Constatator negativ pe numele contractantului
asociat .... Lucrdrile care reveneau ... urmau a fi realizate dupa
finalizarea activitatii de proiectare care revenea in sarcina ..., ca lider al
Asocierii. Din cauza lipsei de finantare de la bugetul de stat a proiectului
ori finantarii insuficiente, in perioada 2010-2021, Contractul nu s-a putut
derula in termenele stabilite. In octombrie 2017, avand in vedere faptul
ca trecusera mai mult de 7 ani de la semnarea Contractului si
executarea lucrarilor aferente Proiectului nu incepusera, din cauza lipsei
de finantare de la bugetul de stat, si ca ... si ... fusesera nevoite sa
realoce majoritatea capacitatilor si resurselor catre alte proiecte, a fost
incheiat Actul Aditional nr. 1/27.10.2017 la Acordul de Asociere (in
continuare ,Actul Aditional la Acordul de Asociere” - a se regasi atasat in
Documentele de calificare ANEXA 9), prin care s-a convenit ca ... SA sa
devina noul lider al Asocierii, care a preluat toate obligatiile ... (fostul
lider), precum si intreaga raspundere conform Contractului, ce revine
liderului Asocierii (art. 4.1., art. 4.2.). De asemenea, prin Actul Aditional
la Acordul de Asociere, au fost modificate procentele de participare a
membrilor Asocierii la executarea Contractului, respectiv: ... -
0,005%, ... - 0,005%, ... SA - 91,99%, iar ... - 8% din valoarea pretului
Contractului (art. 7). Prin Anexa 1 la Actul Aditional la Acordul de
Asociere au fost stabilite A/"n mod expres categoriile de lucrari care
reveneau fiecarui asociat. In data de 31.10.2017 a fost incheiat Actul
Aditional nr. 4/2017 la Contract prin care Beneficiarul a ratificat Actul
Aditional la Acordul de Asociere si a agreat (i) atat modificarea Liderului
Asocierii care a devenit ... SRL cat si (ii) noile procente de participare a
membrilor Asocierii la executarea Contractului si categoriile de lucrari
care reveneau fiecaruia, mentionate in Actul Aditional la Acordul de
Asociere. Lucrarile care reveneau ... si ... erau asadar limitativ prevazute
in Anexa 1 la Acordul de Asociere si urmau a fi realizate dupa finalizarea
activitatii de proiectare care revenea in sarcina ..., ca lider al Asocierii.
Liderului Asocierii ... ii reveneau obligatiile contractuale legate de
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activitatea de proiectare, respectiv predarea documentatiei tehnice
(Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice
actualizate in 2019) impreuna cu toate avizele/acordurile. Asadar,
ofertantul a sustinut ca nu avea nicio responsabilitate in ce priveste
realizarea activitatii de proiectare (intocmirea si predarea documentatiei
tehnice) si nici in ce priveste termenul in care urma sa fie realizata si
prin urmare, nu exista niciun temei de fapt sau de drept care sa justifice
emiterea Documentului constatator catre ... cu privire la obligatii
contractuale care nu reveneau .... In aceeasi mdasurd, nelegalitatea
Documentului Constatator reiese si din faptul ca au fost stabilite in mod
neintemeiat penalitati in sarcina .... Stabilirea unor prejudicii in
sarcina ... este lipsita de orice temei legal sau contractual. In primul
rand, nu exista o fapta culpabilda a ... constdnd in neindeplinirea
obligatiilor contractuale asumate, conform celor anterior mentionate.
Prin urmare, nu se pot aplica penalitdti, ca sanctiune contractuala, dat
fiind ca nu exista fapta ilicita a ... constand in neindeplinirea obligatiilor
contractuale. In ce priveste rezilierea Contractului, ..., institutia emitenta
a documentului constatator a inteles sa formuleze actiune in instanta, in
contradictoriu cu ... SRL, prin care a solicitat instantei sa dispuna: (i)
rezilierea  Contractului din culpa cocontractantului ... privind
neexecutarea  obligatiilor  contractuale referitoare la predarea
documentatiei tehnice si (ii) constatarea intervenirii rezilierii de drept a
Contractului nr. 775/19.05.2010 incepand cu data primirii notificarii nr.
19546/15.07.2021 (a se regasi atasat in Documentele de calificare
ANEXA 11). Cererea formulata de ... privind rezilierea judiciara a
Contractului face obiectul dosarului nr. ...pe rolul Tribunalului Bucuresti -
Sectia a VII-a Civila (fiind asociat dosarului de insolventa privind pe ...
SRL). Precizam de asemenea ca in cadrul acestui dosar, ... a formulat
cerere de interventie voluntard accesorie (a se regasi atasat in
Documentele de calificare ANEXA 12) solicitdnd respingerea cererii de
chemare in judecata formulate de ... ca neintemeiata. In acest dosar
instanta a pronuntat decizia nr. 6130/2022 din 29.12.2022, publicata in
Buletinul procedurilor de Insolventa nr. 10376/16.06.2023 a dispus
rezilierea judiciara a contractului din culpa debitoarei ..., nu a .... In
acelasi timp, de la momentul semnarii contractului cu ... s-au scurs mai
mult de 12 ani, timp in care ... a derulat cu succes contracte in valoare
de peste 9 miliarde de lei fara a inregistra vreun document constatator
negativ”.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca prin
simpla consultare a sectiunii ,Documente constatatoare” din SEAP se
poate observa ca in privinta ... au fost emise exclusiv documente
constatatoare care atesta indeplinirea obligatiilor contractuale, care
coroborate cu justificarile prezentate de aceasta, au condus la rezultatul
respectiv.
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In ceea ce priveste alegatiile societitii contestatoare referitoare la
conduita entitatii contractante cu privire la solicitarile de clarificari
formulate catre ..., entitatea contractanta afirma ca sunt  opinii
personale contrazise de actele existente in dosarul de achizitie, din care
rezulta ca acestea au privit doar clarificarea unor informatii/aspecte
existente deja in oferta ..., nesolicitdndu-se documente care trebuiau sa
existe la data depunerii ofertei.

De asemenea, entitatea contractanta afirma ca Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si hormele de aplicare aferente nu-i interzic
ca pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire sa revina asupra
propriilor decizii, cu solicitarea de clarificari sau reevaluarea ofertelor, in
conditiile in care modul de evaluare al ofertelor reprezinta atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, sens in care invoca dispozitiile art. 88
din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca o
dovada in acest sens sunt chiar solicitarile de clarificari nr.
3530/13.11.2023 si nr. 3976/21.12.2023, invocate de catre
contestatoare, precum si raspunsurile ofertantului ..., din care rezulta ca
informatiile prezentate au fost de natura sa clarifice anumite aspecte din
propunerea tehnica aflate in cadrul unor documente existente in dosarul
cauzei.

Nu in ultimul rand, entitatea contractanta invoca art. 249 din Codul
de procedura civila, ,,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, cu mentiunea
ca in opinia sa, societatea contestatoare nu prezinta probe din care sa
rezulte ca oferta desemnata castigatoare ar fi trebuit sa fie respinsa.

Prin adresa nr. 541/19.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

10122/19.02.2024, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.

1119/22.02.2024, ... a inaintat o imputernicire.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 22.02.2024
la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11242/22.02.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului ,,In principal: Respingerea
contestatiei, ca nemotivata si neprobata corespunzator, in ceea ce
priveste criticile formulate impotriva rezultatului procedurii prin care
oferta ... a fost respinsa, ca neconforma; Respingerea contestatiei, ca
nemotivata si neprobata corespunzator, in ceea ce priveste criticile
formulate impotriva ofertei ...; Admiterea exceptiei lipsei de interes cu
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privire la capetele 2 si 3 de cerere privind evaluarea ofertei ...; In
subsidiar: Respingerea contestatiei, ca nefondata”.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si prevederile art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila, subliniind calitatea sa de ofertant
castigator. De asemenea, invoca si prevederile art. 24 din Constitutie.

Cu privire la respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca
nemotivata, intervenienta invoca art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
art. 249 din Codul de Procedura Civila, subliniind ca legiuitorul a
reglementat, in mod explicit, modalitatea in care poate fi formulata
contestatia, cu trimitere la motivele de fapt si de drept, respectiv
mijlocele de proba care trebuie depuse.

Prin raportare la cele de mai sus, intervenienta afirma ca societatea
contestatoare a formulat doar critici generale, nesustinute in fapt si
neprobate in mod corespunzator, incalcand normele juridice de mai sus.
In acest sens, sustine ca desi asa cum rezulta din raportul procedurii,
entitatea contractata a consemnat 66 de motive de neconformitate,
contestatoarea se limiteaza sa arate numai ca ,,cerintele vizate sunt
viitoare si ca isi asuma respectarea prevederilor caietului de sarcini”.
Fata de aceste aspecte, invoca practica CNSC si a instantelor de
judecata.

Totodata, intervenienta invoca si exceptia lipsei de interes a
criticilor privind oferta sa, in contextul in care oferta ... a fost respinsa,
ca neconforma, iar pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o entitatea contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, aceasta trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Cu alte cuvinte, sustine intervenienta, ,interesul” a fost definit, ca
fiind folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
demersul sau juridic, in situatia de fata demersul juridic promovat de ...
nefiind justificat de existenta unui interes legitim, dupa cum s-a retinut
in practica CJUE.

In concluzie, intervenienta afirma ca demersul contestatoarei este
unul pur formal, aceasta din urma neprezentand vreun argument concret
fata de cele 66 de motive de neconformitate prezentate in comunicarea
rezultatului procedurii.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta arata ca oferta societatii
contestatoare a fost respinsa ca neconforma in urma evaluarii
raspunsurilor pe care aceasta din urma le-a transmis la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante, decizie de respingere fiind in opinia sa
temeinica si legala.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta afirmd cd prin
raspunsul dat contestatoarea mentioneaza ca ,,toate cerintele
documentatiei de atribuire care nu au fost abordate prin propunerea
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tehnica si cu privire la care entitatea contractanta a solicitat clarificari
privesc imprejurari viitoare generice legate de lucrare”. Or, afirma
intervenienta, toate cerintele/ informatiile/regulile impuse ofertantilor
reprezinta exigente ale caietului de sarcini care trebuie respectate, iar
orice necorelare sau omisiune conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca din propunerea
tehnica depusa de ... lipsesc parti importante/semnificative care,
conform caietului de sarcini, ar fi trebuit prezentate, sustinerea
contestatoarei potrivit careia acestea s-ar referi la ,,imprejurari viitoare”,
neputand constitui un argument valid pentru conformitatea ofertei.

Cu privire la neconformitatea ofertei contestatoarei, intervenienta
sustine ca potrivit mentiunii de la pct. nr. 1 din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatoarea nu a Iinteles cerintele documentatiei de
atribuire si modul in care trebuia elaborata propunerea tehnica, in
conditiile in care
entitatea contractanta a impus urmatoarele cerinte: ,,(i) Respectarea
cerintelor caietului de sarcini prin raportare la continutul propunerii
tehnice; (ii) Argumentarea: Antreprenorul si Supervizorul vor
conveni asupra drumului de acces la amplasamentul Lucrarilor. Daca
sunt necesare imbundatatiri ale drumului de acces pentru echipamentele
proprii, Antreprenorul le va realiza pe cheltuiala proprie”.

Prin raportare la cerintele de mai sus, afirma intervenienta,
ofertantii aveau obligatia de a detalia, argumenta, fundamenta tehnic
cerintele impuse prin caietul de sarcini, privinta in care raspunsul
contestatoarei a fost, in opinia sa, neconcludent cel putin din doua
puncte de vedere: 1) contestatoarea a sustinut lipsa obligativitatii
abordarii acestor cerinte in cadrul propunerii tehnice; contestatoarea a
demonstrat lipa de intelegere a cerintelor documentatiei de atribuire
sustinand faptul ca entitatea contractanta trebuia sa solicite confirmarea
respectarii cerintelor si nu argumentarea modului de indeplinire a
acestora. In aceste conditii, entitatea contractanta a respins, in mod
corect, oferta contestatoarei.

In continuare, intervenienta se refera la pct. nr. 4 din comunicarea
rezultatului procedurii, conform caruia contestatoarea, prin raspunsul
transmis, nu a raspuns cerintelor documentatiei de atribuire deoarece nu
a demonstrat care va fi modalitatea de incalzire a containerelor pentru
birouri si vestiare.

De asemenea, conform pct. nr. 12 din comunicarea rezultatului
procedurii, raspunsul contestatoarei a fost neconcludent in raport cu
cerinta aferenta, deoarece la pagina indicata de aceasta se arata explicit
faptul ca ,Dupa finalizarea contractului de lucrari, panourile temporare
vor fi inlocuite cu placi permanente, la cel mult 6 luni dupa finalizarea
operatiunii (incheierea fizicd a acesteia)”, informatie aflata in contradictie
cu raspunsul la clarificari.
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Totodata, intervenienta afirma ca raspunsurile contestatoarei au un
caracter repetitiv/mecanic/formal, care in opinia sa, sunt lipsite de orice
rationament aplicat fiecarei intrebari adresate, deoarece nu se poate, ca
pe de o parte, prin raspuns sa sustii numai ca cerintele in discutie se
refera la antreprenor, iar pe de alta parte, sa faci trimitere la o pagina
din propunerea tehnica care nu indeplineste exigentele documentatiei de
atribuire. In sustinere, intervenienta citeaza pct. 36 din comunicarea
rezultatului procedurii, prin care entitatea contractanta a retinut fata de
oferta contestatoarei urmatoarele: ,Din analiza sectiunii indicata de
ofertant rezulta ca la pag. 41 din vol. 1 acesta prezinta sectiunea 1.4.4.
Zgomot si vibratii unde nu mentioneaza insa nivelul de dB emis pe
timpul lucrarilor, asa cum a fost solicitat in mod expres prin
documentatia de achizitie si solicitarea de clarificare”.

In acelasi sens, intervenienta citeaza si pct. 46 din comunicarea
rezultatului procedurii, care demonstreaza in opinia sa neconcludenta
raspunsului transmis de contestatoare: ,,unde se regasesc informatiile si
documentele care sa demonstreze ca detineti o statie de preparat beton
de ciment sau in cazul in care aceasta nu exista, unde se poate identifica
dovada achizitiondrii de la o firma specializatd printr-un precontract,
urmand ca in cazul in care oferta a fost declarata céstigatoare sa
prezentati contractul (in ambele cazuri se vor prezenta documente care
legifereaza functionarea unei astfel de statii, producerea si
comercializarea betonului)”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca societatea
contestatoare nu a facut dovada ca detine o statie de preparat beton de
ciment, respectiv dovada achizitionarii de la o firma specializata printr-un
precontract; nu a prezentat documente care ,,legifereaza functionarea
unei astfel de statii, producerea si comercializarea betonului”.

De asemenea, intervenienta aduce in discutie si pct. nr. 47 din
comunicarea rezultatului procedurii, unde se subliniaza ca prin raspunsul
dat contestatoarea a mentionat ca ,,daca oferta va fi declarata
castigatoare, va prezenta o declaratie pe proprie raspundere ca
mijloacele de transport, utilajele si echipamentele vor fi disponibile in
perioada contractului”, raspuns care, in opinia sa, arata o abordare pur
formala, mai ales ca respectiva declaratie ar fi trebuit prezentata la
depunerea oferte si si nu in ipoteza in care oferta societatii contestatoare
va fi declarata castigatoare.

In continuare, intervenienta citeaza din pct. 52 din comunicarea
rezultatului procedurii, aratand ca desi cerintele impuse prin
documentatia de atribuire solicitau, in mod explicit, prezentarea unei
metodologii pentru proiectarea lucrarilor de natura a elimina sau reduce
riscurile care ar putea aparea in timpul constructiei sau ulterior in timpul
operarii si intretinerii, iar ofertantii aveau obligatia de a elabora o analiza
de risc care va fi documentata si structurata corespunzator, prin
raspunsul dar, societatea contestatoare a raspuns ca ,,in cazul in care
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vom fi declarati castigator, dobandind astfel, calitatea de antreprenor,
vom respecta cerintele: Metodologia adoptata de Antreprenor pentru
proiectarea lucrdrilor va elimina sau reduce riscurile care ar putea
aparea in timpul constructiei sau ulterior in timpul operarii si intretinerii.
Antreprenorul va demonstra ca acest lucru a fost realizat, prin
elaborarea unei analize de risc care va fi documentata si structurata
corespunzator”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca o astfel de
abordare a cerintelor documentatiei de atribuire este contrara atat
prevederilor legale potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, cat si mentiunii
de la cap. IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, unde se precizeaza ca , Se
vor oferi detalii pentru prestarea/executarea fiecarei cerinte din caietul
de sarcini sustinute de documentele solicitate. Elementele propunerii
tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu prevederile
caietului de sarcini”.

Or, afirma intervenienta, in lipsa indeplinirii obligatiilor de mai sus,
fata de oferta contestatoarei sunt aplicabile dispozitiile art. 143 alin. 3)
lit. @) din HG nr. 394/2016, respectiv respingerea ofertei in cauza ca
neconforma.

Un alt exemplu al neconformitatii ofertei contestatoarei, afirma
intervenienta, rezulta si din pct. 55 din comunicarea rezultatului
procedurii, unde se mentioneaza ca prin raspunsul dat, societatea
contestatoare ,,confirma indeplinirea cerintelor numai la momentul la
care oferta sa va fi declarata castigatoare”, adica contrar cerintelor
documentatiei de atribuire. Similar precizeaza intervenienta se
mentioneaza si la pct. 66 din comunicarea rezultatului procedurii, unde
societatea contestatoare ,,confirma explicit faptul ca a prezentat doar
majoritatea procedurilor tehnice de executie, si nicidecum toate
procedurile solicitate prin documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la practica CNSC,
intervenienta sustine ca exista probe din care rezulta ca oferta societatii
contestatoare este incompleta/superficial elaborata, fapt confirma
ulterior si de raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari, motiv
pentru care decizia entitatii contractante, de respingere a ofertei
contestatoarei, este temeinica si legala.

In cele ce urmeaza, cu referire la oferta sa, intervenienta sustine ca
aceasta a fost declarata, in mod temeinic si legal, admisibila si
castigatoare, cu respectarea de catre entitatea contractanta a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii, atat oferta sa cat si cea a
contestatoarei fiind analizate din perspectiva acelorasi cerinte din caietul
de sarcini.

De asemenea, intervenienta sustine ca nu a fost avantajata de
catre entitatea contractanta, prin clarificarile transmise fiindu-i solicitate
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fie confirmarea anumitor aspecte, fie argumentarea altora, nefiind vorba
de completarea ofertei cu documentele transmise ulterior, sens in care
prezinta, cu titlu de exemplu, urmatoarea solicitare a entitatii
contractante: ,,Va solicitam sa transmiteti angajamentul graficului Gantt
aferent Planului de control si verificare a calitatii lucrarilor executate, in
forma lizibila”.

Intervenienta mai afirma ca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, pe motiv ca
ar exista doua documente constatatoare - nr. 2599 si nr. 2600,
deoarece pentru a exclude din procedura un ofertant pe acest motiv,
entitatea contractanta trebuie sa analizeze cu rigurozitate motivele
respective. In opinia intervenientei, in speta nu sunt incidente
prevederile art. 180 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 in masura in
care pentru a conduce la excluderea unui ofertant trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: I) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice; si II) aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile, niciuna dintre acestea nefiind insa indeplinita.

Cu referire la presupusa incalcare in mod grav sau repetat a
obligatiilor contractuale, intervenienta mentioneaza ca ... a emis
documentul constatator pe motiv ca: ,nu a fost predata documentatia
tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice
actualizate in 2019) impreuna cu toate avizele / acordurile aferente”;
respectivul document a fost emis pentru toate societatile care faceau
parte din asociere, fara insa ca autoritatea contractanta sa tina cont
carui asociat ii revenea efectiv obligatia in cauza.

Fata de cele de mai sus, intervenienta mentioneaza ca potrivit
DUAE depus in cadrul procedurii respective rezulta ca documentatia
tehnica trebuia realizata de catre ..., in calitate de lider al asocierii, motiv
pentru care nu se poate pune problema unei incdlcdri grave a unor
obligatii pe acest aspect. In sustinere, intervenienta citeaza din
notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
.Referitor la documentele constatatoare, avand in vedere ca entitatea
contractanta verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in
situatia de excludere care face obiectul prezentei Notificari prin
intermediul documentelor constatatoare emise de catre alte autoritati
contractante, in urma deruldrii  unor contracte de achizitie
publicd/sectoriald/de concesiune cu operatorii economici in cauza, se va
avea in vedere faptul ca existenta unui document constatator in care se
mentioneaza incalcarea  obligatiilor  principale ce-i  reveneau
contractantului in cadrul unor asemenea contracte nu conduce automat
la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016"
si face trimitere la practica CJUE.
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Referitor la o posibila incalcare care sa fi condus la rezilierea
contractului, la plata de daune interese sau la o sanctiune similara,
intervenienta arata ca nici aceasta conditie nu exista deoarece contractul
in cauza nu este reziliat din vina sa, prin decizia nr. ..., pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. ...precizandu-se urmatoarele:
~Respinge solicitarea reclamantei de constatare a intervenirii rezilierii de
drept a contractului nr. 775 din 19.05.2010 ca inadmisibila. Dispune
rezilierea contractului de lucrari nr. 775 din 19.05.2010 din culpa
debitoarei”. Altfel spus, afirma intervenienta, instanta a stabilit clar ca
rezilierea de drept a contractului, ce a stat la baza emiterii documentului
constatator de catre ..., este din culpa societatii ... si nu ....

Nu fin ultimul rand, in opinia intervenientei, existenta unui
document constatator cu continut negativ nu constituie in sine un motiv
de excludere din procedura de atribuire, fiind de fapt un act unilateral al
entitatii contractante.

De altfel, sustine intervenienta, problema existentei documentului
constatator a mai fost ridicata anterior in doua dosare solutionate in mod
definitiv de Curtea de Apel Craiova in favoarea ..., dupa cum urmeaza:
(i) Dosarul nr. ...- prin Hotararea nr. ..., Curtea de Apel Craiova a
respins plangerea formulata de un competitor impotriva deciziei CNSC
prin care a fost mentinuta oferta ... ca fiind castigatoare; entitatea
contractanta - CJ Mehedinti, a analizat documentul constatator si a
concluzionat ca nu este de natura sa justifice excluderea ... din
procedura, decizie validata de CNSC, si ulterior de Curtea de Apel
Craiova; (ii) Dosarul nr. ... - prin Hotararea nr. ..., Curtea de Apel
Craiova a respins plangerea entitatii contractante - Comuna Rogova
impotriva deciziei CNSC prin care a fost anulat rezultatul procedurii de
atribuire prin care ... a fost exclusa din procedura strict prin raportare la
existenta documentului constatator; in aceasta speta, entitatea
contractanta a interpretat ca simpla existenta a documentului
constatator ar atrage excluderea ... din procedura, insa aceasta decizie a
fost invalidata de CNSC, a carui decizie a fost ulterior mentinuta de
Curtea de Apel Craiova.

Suplimentar, intervenienta precizeaza ca a formulat si cerere de
chemare in judecata impotriva ... prin care a solicitat anularea
documentului constatator respectiv si care face obiectul dosarului nr. ...,
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti. Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta afirma ca este
eronata sustinerea contestatoarei potrivit careia ,in cadrul DUAE a
declarat in mod fals ca nu se afla in situatia de excludere”, avand in
vedere ca din informatiile anterior prezentate rezulta ca a completat, in
mod corespunzator DUAE, motiv pentru care, in opinia sa, nu se aplica
art. 180 alin. 1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, conform caruia entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
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sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: ,operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”.

In continuare, intervenienta sustine ca in propunerea tehnica a
prezentat plansa prin care a dovedit ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, filele 1628 -
1645, aspect fata de care societatea contestatoare nu face altceva decat
sa prezinte simple afirmatii, in contradictie cu dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, conform caruia , Contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contind urmdatoarele elemente: f) motivarea in fapt si in
drept a contestatiei”.

De asemenea, intervenienta arata ca a prezentat si graficul Gantt in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, criticile
contestatoarei fiind si de aceasta data in contradictie cu dispozitiile art.
10 din Legea nr. 101/2016, deoarece aceasta din urma nu arata, in mod
concret, care sunt informatiile care ar lipsi din graficul respectiv.

In sustinere, intervenienta mentioneaza ca a respectat intocmai
toate cerintele documentatiei de atribuire privind modalitatea de
prezentare a Graficului Gantt, asa cum acestea au fost clarificate:
propunere tehnica, capitolul 10. Modalitatea de prezentare a ofertei -
filele 683 - 721; analiza efectiva a drumului critic al proiectului, in baza
graficului Gantt - filele 2288 - 2290.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca a prezentat atat planul de
paza cat si strategia pentru prevenirea conflictului de interese, si de
aceasta data contestatoarea neprezentand vreun motiv concret din care
sa rezulte neindeplinirea cerintei respective, aspect in contradictie cu art.
10 din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, intervenienta precizeaza ca a prezentat Planul de paza
in cadrul propunerii tehnice - filele 2366-2372, iar masurile de
prevenirea conflictului de interes se regasesc tot in cadrul planului de
paza - ,Consemnul general” - pag. 2368.

Intervenienta arata ca a prezentat fisele tehnice si avizele sanitare
pentru toate echipamentele, aspect demonstrat in opinia sa si de faptul
ca societatea contestatoare nu precizeaza, in mod concret, care ar fi
fiseIeAtehnice/avizeIe sanitare care ar lipsi.

In sustinere, intervenienta arata ca a prezentat in cadrul propunerii
tehnice fisele tehnice ale producatorilor si avizele sanitare la pag. 819
-1607.

De asemenea, precizeaza ca a prezentat programul de lucru
conform cerintelor documentatiei de atribuire si in concordanta cu
structura si componenta impuse prin Formularul 16, pag. 1-681.
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Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca prin raspunsurile
la clarificari nu si-a completat oferta cu documente suplimentare, ci doar
a clarificat, lamurit aspecte concrete, din cuprinsul ofertei sale rezultand
cu evidenta faptul ca a inteles continutul documentatiei de atribuire, pe
care |-a transpus in propunerea tehnica.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12413/28.02.2024,

. a inaintat concluzii scrise, solicitand respingerea ,,exceptiei lipsei de
interes a capetelor de cerere 2 si 3 invocata de intervenienta”, sustinand
ca a contestat rezultatul procedurii, respectiv decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei sale, care nu este definitiva, motiv
pentru care oferta sa se afla in continuare in competitie.

De asemenea, sustine ca are interesul de a contesta modalitatea de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare care, in opinia sa, a fost
evaluata de cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste ,,nedovedirea criticilor formulate in privinta
ofertei intervenientei”, contestatoarea afirma ca dincolo de inscrisurile pe
care le-a atasat contestatiei, Consiliul ,,nu trebuie decat sa verifice
partile din oferta intimatei pe care le-a criticat pentru a observa daca
motivele de contestatie pe care le-a invocat sunt sau nu intemeiate”.

Referitor la respingerea ofertei sale, contestatoarea mentioneaza ca
aceasta a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. 5) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. 3) lit. a) din HG nr.
394/2016, deoarece nu ar satisface corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Cu toate acestea, in opinia contestatoarei, din analiza comunicarii
rezultatului se observa ca entitatea contractanta nu indica nicio cerinta
referitoare la modul de elaborare si prezentare a ofertei care sa nu fi fost
respectata, ci, in realitate, se retine faptul ca ,,... nu ar fi facut dovada
indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini”, prezumtie care nu
se bazeaza pe ipoteza de la art. 143 alin. 3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Or, in cazul de fata, sustine contestatoarea, nu a fost cazul de asa
ceva, ceea ce i s-a imputat fiind faptul ca ,,nu a copiat in cadrul ofertei
cuprinsul caietului de sarcini”, desi in cuprinsul fisei de date a achizitiei
se precizeaza ca propunerea tehnica nu trebuie sa se rezume la copierea
in intregime a proiectului tehnic.

Totodatd, contestatoarea sustine ca toate aspectele invocate de
entitatea contractanta se refereau expres la antreprenor, fiind cerinte ce
privesc modul de realizare efectiva a lucrarilor si nu la ofertant, iar
jurisprudenta este constanta in a aprecia ca o oferta nu poate fi respinsa
pentru cerinte care ,,nu au fost prevazute in anuntul de participare, in
baza unor prevederi neclare si in urma unor aprecieri subiective ale
comisiei de evaluare”.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin respingerea
ofertei sale entitatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal
si nediscriminarii, in conditiile in care ,,oferta intervenientei a fost
declarata conforma si castigatoare desi aceasta a primit o serie de
clarificari similare, la care a raspuns in mod similar, in sensul confirmarii
respectarii prevederilor caietului de sarcini”.

De asemenea, sustine ca intervenientei i-au fost transmise doua
adrese de solicitari de clarificare pe aceleasi subiecte deoarece
raspunsurile initiale nu au fost concludente, in timp ce societatii ... i-a
fost transmisa o singura solicitare de clarificare, prin care i s-a cerut ,,sa
argumenteze aspecte similare”.

In continuare, contestatoarea afirma ca in privinta ofertantului
declarat castigator, entitatea contractanta a acceptat lipsa unor
documente cerute expres a fi prezentate in oferta si chiar a permis
completarea/ modificarea ofertei cu documente lipsa.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca in clarificarea nr.
1 din adresa nr. 3530/13.11.2023, intervenientei i se solicita doar sa
confirme respectarea unei prevederi din caietul de sarcini, nu sa justifice,
iar in clarificarea nr. 2 din adresa 3530/13.11.2023, i se solicita sa
argumenteze indeplinirea unei prevederi raportat la cele prezentate la
pag. 60-61 din propunerea tehnica, care desi nu respecta cerintele
caietului de sarcini, prin raspuns face referire la aceleasi pagini. Or,
contestatoarea sustine ca la fel a raspuns la solicitarea de clarificari, in
sensul ca, prin depunerea ofertei, si-a asumat cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea da ca exemplu clarificarea nr. 4 din
adresa nr. 3530/13.11.2023, prin care intervenientei i se solicita sa
indice sectiunea din oferta de unde rezulta indeplinirea unor prevederi
ale caietului de sarcini, iar prin raspuns aceasta precizeaza ca respecta si
isi asuma prevederile in cauza, in timp ce in clarificarea nr. 6 din adresa
nr. 3530/13.11.2023, intervenientei i se solicita sa indice modalitatea de
indeplinire a unor cerinte prin raportare la continutul propunerii sale
tehnice, pentru ca ulterior, comisia de evaluare sa considere solicitarea
respectiva ca avand caracter general, motiv pentru care revine cu o noua
solicitare de clarificare pe acelasi subiect, conform pct. 1 din adresa nr.
3976/21.12.2023.

Similar, afirma contestatoarea, s-a intdmplat si cu pct. 8 lit. b) din
adresa nr. 3530/13.11.2023, respectiv pct. 3 din adresa nr. 3976/
21.12.2023; clarificarea nr. 9 din adresa nr. 3530/13.11.2023;
clarificarile nr. 4, 15, 17, 18, 22, 23 si 31 lit. b) din adresa nr.
3530/13.11.2023; clarificarea nr. 19 |lit. b) din adresa nr.
3530/13.11.2023; clarificarea nr. 20 din adresa nr. 3530/13.11.2023;
clarificarile nr. 25, 26 si 27 din adresa nr. 3530/13.11.2023; pct. 5 din
adresa nr. 3976/21.12.2023; clarificarile nr. 29 si 30 din adresa nr.
3530/13.11.2023.
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In opinia contestatoarei, modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare de catre entitatea contractanta este ,telegrafica si
eronata”’, deoarece in cadrul anexei 3 - Matricea de evaluare a ofertei
tehnice ... se retin raspunsuri comasate la diferite solicitari din adresele
nr. 3530/13.11.2023 si nr. 3976/21.12.2023.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca oferta castigatoare se afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea cu
nr. 99/2016 deoarece in cadrul executarii unor contracte de achizitii
publice a incalcat grav si repetat obligatiile, motiv pentru care au fost
emise documentele constatatoare nr. 2599 si nr. 2600 din data de
14.09.2021, care atesta faptul ca nu a fost indeplinit in mod
corespunzator contractul, ca acesta a fost reziliat si ca au fost aduse
prejudicii entitatii contractante care, astfel, a imputat penalitati.

Prin urmare, cata vreme efectele respectivelor documente
constatatoare nu au fost suspendate deoarece actiunea promovata in
acest sens a fost respinsa definitiv, conform dosarului 33578/3/2021,
acestea produc efecte juridice in sensul interdictiei de a participa la
licitatii publice, pentru o perioada de 3 ani incepand cu data de
14.09.2021, potrivit art. 184 alin. 5) din Legea nr. 99/2016. In sustinere
invoca jurisprudenta.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca renunta la critica
potrivit careia ... se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180
alin. 1) lit. h) din Legea cu nr. 99/2016.

Societatea contestatoare reitereaza critica potrivit careia ... nu a
prezentat plansa prin care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata in
Formularul 12 pct. a), in sensul ca desi potrivit opisului prezentat se
mentioneaza ca adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii este prezentata la pag. 2652 - 2689, in aceasta
sectiunea au fost prezentate informatii descriptive, nu plansa cu
continutul impus prin Formularul nr. 12 din documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca la pag. 150 din anexa 3 - Matricea de
evaluare a ofertei tehnice ..., comisia de evaluarea face referire la 7
pagini din oferta (223 - 229), care contin organizarea de santier, nu si la
plansa prin care se demonstreaza ca oferta este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul lucrarii, in timp ce in cererea de
interventie se face referire la planse (nu o plansa cum se cerea in
Formularul 12).

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea afirma a ... nu a prezentat
un grafic Gantt in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire:
nu contine rezerve de timp pentru situatii neprevazute; nu contine Planul
de lucru; nu contine Angajamentul de actualizare a graficului Gantt; nu
contine Planul de control si verificare a calitdtii lucrdrilor. In privinta
ultimelor doua componente, contestatoarea sustine ca ... si-a
modificat/completat oferta pe calea raspunsului la solicitarea de
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clarificari nr. 3530/13.11.2023, pe motiv ca informatiile respective nu s-
ar putea vizualiza ca urmare a unei erori de printare.

Contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat Planul de paza si Strategia utilizata pentru prevenirea
conflictului de interese deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari
a raspuns ca Planul se afla la pag. 2367-2372 (doar 6 pagini), iar
Strategia la pag. 784-788 (5 pagini) in timp ce in cererea de interventie
a mentionat ca planul ar fi fost prezentat la pag. 2366-2372 (7 pagini),
iar Strategia la pag. 2368 (deci, din cadrul Planului!), la sectiunea
Consemnul general.

In continuare, societatea contestatoarea afirma ca ... nu a
prezentat fisele tehnice de la producator pentru toate fisele tehnice si
nici nu a prezentat avizele sanitare pentru toate echipamentele ce intra
in contact cu apa potabild, sens in care prezinta urmatorul tabel:

Fisa tehnica Carenta

Partea 1

FT 1 - Vane cu sertar cauciucat cu | - lipsa ISO 9001
corp scurt (PN10)

FT 2 - Hidrant ingropat de |- lipsa ISO 9001
incendiu

FT 3 - Vana cu sertar cauciucat | - lipsa ISO 9001
montata pe racord hidrant

FT 4 - Camin bransament echipat |- lipsesc documentele de calitate
cu contor de apa DN 20mm pentru contor conform cerintelor din
fisa tehnica: Aprobare de model
M.I.D, Aviz + Agrement tehnic /
Certificat CE, Aviz sanitar, ISO 9001

si 14001
FT — Statie de pompare cu pompe | - lipsesc specificatiile tehnice ale
submersibile caminului

- nu s-a prezentat -calculul de
rezistenta al peretilor caminului

FT 8 - Statie de pompare cu|- lipsesc specificatiile tehnice ale
separare de solide caminului

- nu s-a prezentat calculul de
rezistenta al peretilor caminului

FT 13 - Teava din otel pentru |- din documentele depuse (model de
subtraversari de tip MSH declaratie de conformitate), nu
reiese faptul ca produsul ofertat
indeplineste toate cerintele solicitate
prin fisa tehnica, cum ar fi:
diametru, tip, marca, protectie
interna si externa, imbinare,
lungime)
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- lipsa ISO 9001

FT 14 - Camine din elemente
circulare prefabricate de beton
pentru retele canalizare

- lipsesc fisele cu specificatiile
tehnice ale caminului (1,50 m)

FT 15 - Camine din elemente
circulare prefabricate de beton
pentru retele de apa si conducte

- lipsesc fisele cu specificatiile
tehnice ale caminelor (1,00 m; 1,20
m; 1,50 m)

de refulare apa uzata menajera

FT 16 — Capace carosabile D400 - s-a prezentat Declaratie de
performanta si raport de incercari
pentru capace din fonta, dar in fisa
tehnica se cere compozit

Partea 2

FT 2 - Grup electrogene de|- nu s-a prezentat lista de referinte
interventie 80k VA - 400 V - 50 | similare pentru acest echipament in
Hz Romania

Partea 3

FT 1 - PLC SPAU cu separare de |- s-au prezentat doar -certificate
solide ISO, fara specificatiile tehnice ale

echipamentului

FT 3 — Senzor de nivel hidrostatic |- s-au prezentat doar certificate
ISO, fara specificatiile tehnice ale
echipamentului

Contestatoarea reitereaza ca ... nu a prezentat programul de lucru
cerut in Formularul 16 in mod corespunzator cerintelor, respectiv ca
societatea desemnata castigatoare si-a modificat/completat oferta cu
documente prin raspunsul la solicitarile de clarificare primite si, totodata,
a raspuns neconcludent la mare parte dintre aceste clarificari.

Nu in ultimul rand sustine ca punctajul acordat pentru primele 4
criterii ale factorului de evaluare componenta tehnica a criteriului de
atribuire a fost acordat in mod eronat deoarece, in opinia sa, ... a
prezentat informatii incomplete si eronate in stabilirea punctajului tehnic.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa transmita clarificare nr.
3976/21.12.2023 si raspunsul aferent.

Prin adresa nr. 791/04.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
13378/04.03.2024, a inaintat documentele solicitate prin adresa
nr. ....

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis ... invitatia de a studia dosarul constituit la
C.N.S.C. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de 14.03.2024 la
sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.
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Ulterior, prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17252/21.03.2024, ... reitereaza sustinerile prezentate in cererea de
interventie, potrivit carora ... si-ar fi completat demersul juridic prin
concluziile scrise cu o serie de critici suplimentare, care se impun a fi
respinse, ca inadmisibile, in considerarea art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Intervenienta afirma ca autoritatile contractante au obligatia ca prin
solicitari de clarificari sa se asigura asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire si sa accepte toate documentele
relevante care ar putea determina o decizie corecta.

Referitor la propria oferta, sustine ca nu se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
deoarece nu sunt indeplnite cele doua conditii cumulative stabilite de
legiuitor pentru aplicarea sanctiunii prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, reaninteste ca a prezentat plansa prin care a
demonstrat ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, conform mentiunii din propunerea tehnica, pag.
1608 - 1645, conform cerintelor impuse prin Formularul 12, unde se
regasesc planse/diagrame, fiind un capitol distinct de Organizarea de
santier, pag. 224 - 229 din propunerea tehnica. In acelasi sens,
precizeaza ca a transmis si graficul Gantt, pag. 682 - 722, in care au fost
prinse rezervele de timp pentru situatii neprevazute, conform cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea de priveste Planul de lucru, intervenienta sustine ca acesta
se gaseste in cadrul ofertei, pag. 2285 - 2290 (Program de realizare al
lucrarilor), fintocmit in conformitate cu Graficul Gantt, precum si
Angajamentul de actualizare a Graficului Gantt, care a fost transmis prin
raspunsul la clarificari. In acelai sens, precizeaza ca si Planul de control
si verificarea a calitatii lucrarilor a fost depus in cadrul ofertei, avand 24
pagini; la pag. 23/24 textul se suprapune, motiv pentru care a fost
retransmis in format lizibil.

De asemenea, prezentat planul de paza si strategia pentru
prevenirea conflictului de interese se afla la pag. 2366 - 2372 din
propunerea tehnica (aceasta pagina contine doar titlul), in timp ce
Strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de interese
prin raportare la clauzele contractuale se gaseste la pag. 784-788; la
pag. 2368 sunt tratate obligatiile ce revin personalului de paza, inclusiv
conflict de interese, dar cu raportare strict la activitatea de paza aferenta
contractului.

De asemenea, in propunerea tehnica se regasesc si fisele tehnice si
avizele sanitare pentru toate echipamentele, precum si programul de
lucru conform cerintelor documentatiei de atribuire, cu respectarea
cerintelor din Formularul 16.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 17950/25.03.2024,
... a depus concluzii scrise suplimentare, reiterand cele deja prezentate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd de lucrdri avand ca obiect ,CL2 - «Infiintarea,
extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa in municipiul ....
Extinderea retelelor de canalizare in .... Reabilitarea conductei de
refulare in ...»", cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. ....

Conform mentiunii de la pct. II.1.5) din anuntul de mai sus,
valoarea totala estimata, fara TVA, este de 73.595.179 lei; la pct. 11.2.5)
este precizat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea alocata acestora fiind: ,,Pretul ofertei -
40%, Abordarea propusa pentru implementarea contractului - 10%;
Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati - 10%; Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul,contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei - 10%, Incadrarea
in timp. Succesiunea si durata activitatilor propuse - 10%; Experienta
expertilor cheie: Manager proiect - maxim 10 puncte; Sef de Santier -
maxim 5 puncte; Responsabil tehnic cu executia - maxim 5 puncte -
20%".

Entitatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 2713/06.09.2023, pag, 162 - 188, denumirea operatorilor economici
care au depus oferta, respectiv: ASOCIEREA .
ASOCIEREA .../.../ ...; ....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
266/30.01.2024, pag. 4057 - 4301, ofertele apartinand ASOCIERII .../...
si ASOCIERII .../.../... au fost respinse ca neconforme, in timp ce oferta
apartinand societatii ... a fost desemnata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII .../... prin adresa
nr. 270/30.01.2024, pag. 4305 - 4396, care in urma luarii la cunostinta
a continutului aferent a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209934817/1 din 05.02.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 384/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11242/22.02.2024, formulata de catre ..., Consiliul retine dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 266/30.01.2024, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat |la
evaluarea ofertelor, respectiv a desemnarii ofertei sale drept
castigatoare, precum si a respingerii ofertei contestatoarei, cu consecinta
mentinerii deciziei aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...)", Consiliul are in vedere ca atat entitatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. 534/16.02.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 9978/16.02.2024, cat si intervenienta, prin cererea de
interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11242/22.02.2024,
solicita respingerea contestatiei in cauza, ca lipsita de interes, respectiv
ca nemotivata.

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul va respinge
alegatiile entitatii contractante din punctul de vedere mai sus mentionat,
potrivit carora ,,in cadrul contestatiei Asocierea ...-... nu face dovada
existentei interesului direct si dupa caz a prejudiciului potential creat de
entitatea contractatd”, deoarece stabileste ca interesul societatii
contestatoare se incadreaza in limitele prevazute de dispozitiile art. 3
alin. 3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,,In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera cd o persoana are sau a avut un interes in
legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
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de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

In acelasi temei de drept anterior invocat, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate nici alegatiile societatii interveniente potrivit carora ,,invoca
exceptia lipsei de interes a criticilor privind oferta subscrisei in contextul
in care oferta ... a fot respinsa ca neconforma’”, avand in vedere ca la
momentul depunerii contestatiei oferta apartinand societatii ... nu era
exclusa in mod definitiv, avand in continuare calitatea de ofertant.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes, invocata de catre entitatea contractanta si societatea
intervenienta.

In continuare, Consiliul va respinge si alegatiile entitatii
contractante, respectiv ale intervenientei, potrivit carora ,,nu sunt
respectate prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 (...) ... a
formulat doar critici generale nesustinute in fapt si neprobare in mod
corespunzator”, avand in vedere ca in continutul acesteia se regasesc
atat temeiurile legale invocate (spre exemplu: ,,oferta subscrisei nu
putea fi respinsa in temeiul art. 143 alin. 3) lit. a) din HG nr.
394/2016"), cat si elemente de fond (spre exemplu: ,,caracterul
nefondat si subiectiv al celor retinute de autoritatea contractantd este
relevant inclusiv de Imprejurarea ca, la majoritatea clarificarilor,
subscrisa a raspuns in mod similar, insa doar in cazul unora dintre
acestea s-a decis ca nu am dovedit respectarea ceritelor din caietul de
sarcini".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prezenta contestatie
se incadreaza in limitele prevazute de art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, conform caruia ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa contina urmatoarele elemente: f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”, drept pentru care va respinge si aceasta exceptie.

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.
1) din Legea nr, 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul, prin adresa nr. ... (...),
respectiv nr .... (...) a invitat partile sa studieze dosarul cauzei. Ulterior,
societatea ... a transmis concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
12413/ 28.09.2024.
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Preliminar analizarii aspectelor criticate de catre contestatoare,
Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Conform art. 228 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul are in vedere
ca potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/30.01.2024, oferta
contestatoarei a fost respinsa ,,(...) ca neconforma in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. 5) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale coroborat cu prevederile art. 143 alin. 3) din HG nr. 394/2016
(...) deoarece raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente si nu face dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul
de sarcini”.

Conform dispozitiilor art. 228 alin. 5) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta documentele achizitiei (...)"”, iar potrivit art. 143 alin. 3) din HG
nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,In conditiile
art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma (...)".

Privitor la respingerea, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, din
verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca
prin solicitarea de clarificare nr. 3531/13.11.2023, pag. 1513 - 1533,
entitatea contractanta a adresat contestatoarei un numar de 111
intrebari, la care aceasta din urma a raspuns prin adresa nr.
1061/21.11.2023, Iinregistrata la entitatea contractanta sub nr.
3660/22.11.2023, pag. 1567 - 1067. Ulterior evaluarii informatiilor
transmise, entitatea contractanta a considerat ca pentru un numar de 66
de intrebari, din raspunsul contestatoarei, nu a rezutat indeplinirea
cerintei aferente, aspect care a condus la respingerea ofertei acesteia,
dupa cum s-a aratat mai sus.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la intrebarea nr. 1 din
adresa nr. 3531/13.11.2023, entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,,Avand in vedere cerintele caietului de
sarcini, cap. 3 Informatii despre santier 3.1. Locatie, prin raportare la
continutul propunerii tehnice, va solicitam sa argumentati: a)
Modalitatea de indeplinirea a cerintei «Antreprenorul si Supervizorul vor
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conveni asupra drumului de acces la amplasamentul Lucrarilor»; b)
Modalitatea de indeplinire a cerintei «Daca sunt necesare imbunatatiri
ale drumului de acces pentru echipamentele proprii, Antreprenorul le va
realiza pe cheltuiala proprie»”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1061/21.11.2023, finregistrata la entitatea contractanta sub nr.
3660/22.11.2023, astfel: ,,(...) In prealabil, vd rugam sa observati ca
cerintele pe care le indicati se refera expres la antreprenor, fiind cerinte
ce privesc modul de realizare efectiva a lucrarilor, iar nu cerinte pentru
ofertant, referitoare la contintul propunerii tehnice. De altfel,
documentatia de atribuire nu impune prezentarea vreunui document in
acest sens, context in care apreciem ca solicitarea dumneavoastra
excedeaza ceritelor documentatiei de atribuire, cel mult putdndu-ni-se
cere sa confirmam respectarea cerintelor in cazul in care vom fi declarati
castigatori si vom executa contractual, asa cum asu facut la solicitarea
nr. 6. Cu toate acestea araatam ca, prin depunerea ofertei, ne-am
asumat obligatia de a respecta intocmai documentatia de atribuire,
inclusive cerintele la care faceti referire, iar asumarea cerintelor reiese
din propunerea tehnica, vol. 5 — pag. 4436, 4444, 4448 si vol. 2 - pag.
1889 si nu exista informatii in cuprinsul ofertei care sa releve contrariul.
De altfel, pe aceasta cale, confirmam expres ca, in cazul in care vom fi
declarati castigatori, dobandid astfel calitatea de antreprenor, vom
respecta cerintele: Antreprenorul si Supervizorul vor conveni asupra
drumului de acces la amplasamentul Lucrarilor. Daca sunt necesare
imbunatatiri ale drumului de acces pentru echipamentele proprii,
Antreprenorul le va realiza pe cheltuiala proprie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza urmatoarele: ., 5e vor  oferi  detalii  pentru
prestarea/executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini sustinute de
documentele solicitate. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3.1 Locatie
- 4) din caietul de sarcini, pag. 12, se regaseste urmatoarea
cerinta: ,,Amplasamentul va fi pus la dispozitia Antreprenorului inainte
de demararea lucrarilor fizice pe amplasament, conform programului
Antreprenorului. Antreprenorul va utiliza caile de comunicatie autorizate
conform Legilor si avizelor in vigoare. Antreprenorul si Supervizorul vor
conveni asupra drumului de acces la amplasamentul Lucrarilor.
Antreprenorul va pastra drumul de acces suficient de liber pentru a
permite accesul pietonilor si al vehiculelor. Daca sunt necesare
imbunatatiri ale drumului de acces pentru echipamentele proprii,
Antreprenorul le va realiza pe cheltuiala proprie”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 4433 - 4474,
Consiliul retine ca referitor la caile de comunicatie, aceasta a precizat
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urmatoarele: ,,Accese in santier - Pentru realizarea lucrarilor proiectate
nu sunt necesare alte cai de comunicatii sau cai de acces, deoarece se
vor utiliza caile existente. Pe perioada executiei lucrarilor, cdile de acces
pe santier se vor limita strict la caile pietonale, rutiere (asfaltate sau
neasfaltate) si la caile ferate din zona. Se vor respecta toate regulile
generale de utilizare a acestora precum si prevederile avizelor si altor
reglementari emise de administratorii drumurilor respective. Folosirea
arterelor de circulatie se va face cu aprobarea autoritatilor locale iar
restrangerea si redirijarea circulatiei se va face cu aprobarea serviciului
Politie Rutiere in conformitate cu legislatia in vigoare. Se vor identifica,
inainte de inceperea lucrarilor, traseele optime de acces cu utilaje de
gabarit marit sau pentru aprovizionarea cu materiale si echipamente
necesare executiei lucrarilor (...) 3.8. Mentinerea conditiilor de trafic in
zona pe timpul lucrarilor Se va mentine obligatoriu o ruta de acces
pentru vehiculele de urgenta pentru toate proprietatiile si la orice ora
(...) Antreprenorul va restabili complet pe cheltuiala proprie si spre
multumirea Supervizorului orice daune cauzate de oricare dinte
operatiunile sale”.

Ulterior analizarii informatiilor de mai sus, conform celor
mentionate 1in raportul procedurii nr. 266/30.01.2024, entitatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pe motiv ca ,,prin raspunsul
transmis ofertantul confirma ca cerintele nu sunt indeplinite prin
intermediul ofertei si isi asuma indeplinirea acestora doar daca oferta va
fi declarata ca fiind castigatoare si acesta capata rolul de antreprenor
(...) In fapt, ofertantul nu raspunde concludent la solicitarea de clarificare
si nu face dovada indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini, asa
cum a fost aceasta stabilitd de entitatea contractanta (...) deoarece: din
sectiunile indicate in oferta tehnica nu rezultd modalitatea de indeplinire
a cerintelor; Ofertantul afirma ca indeplinirea cerintelor nu este
responsabilitatea sa ca ofertant si va fi responsabilitatea sa ca
executant/antreprenor fapt care nu poate fi luat in considerare".

Or, prin raportare la informatiile prezentate de catre contestatoare,
existente in propunerea tehnica la paginile indicate de catre aceasta prin
raspunsul in cauza, Consiliul nu poate lua in considerare, ca intemeiate,
afirmatiile entitatii contractante, intrucat, pe de-o parte, rezulta ca
societatea contestatoare a mentionat ca ,,va restabili complet pe
cheltuiala proprie si spre multumirea Supervizorului orice daune cauzate
de oricare dinte operatiunile sale”, conform cerintei in cauza, iar pe de
alta parte, ,,argumentarea’” de care face vorbire entitatea contractanta
trebuie raportata exclusiv la informatiile din propunerea tehnica a
contestatoarei, neputand fi una teoretica.

De altfel, pe acest aspect, nici in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 270/30.01.2024 si nici in cadrul punctului de vedere nr.
534/16.02.2024, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. 9978/16.02.2024,
entitatea contractanta nu specifica un motiv concret in privinta cerintei in
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cauza, limitdndu-se la a afirma, in mod generic, ca ,,afirmatiile
contestatorului (...) sunt de natura sd dovedeasca ca acesta nici la acest
moment nu a inteles cum ar fi trebuit sa elaboreze propunerea tehnica
respectiv ca plecand de la cerintele entitatii contractante acesta ar fi
trebuit sa prezinte abordarea proprie si metodologia adecvata pentru a
face dovada indeplinirii cerintelor’’, aspect contrar rigorii conferite de
legiuitorii dispozitiilor art. 133 alin. 1) lit. f) din H.G. nr. 394/2016,
conform carora ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante referitoare
la ,,prezentarea unei metodologii adecvate”, Consiliul nu le va retine ca
intemeiate intrucat in documentatia de atribuire/caietul de sarcini nu se
solicita ,,0 metodologie adecvata prin care antreprenorul si Supervizorul
vor conveni asupra drumului de acces la amplasamentul Lucrarilor”, iar
conform prevederilor art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016, ,, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Similar, nici societatea intervenienta, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 11242/22.02.2024, nu este in masura sa prezinte un
motiv concret de neconformitate a ofertei contestatoarei pe aspectul
respectiv, limitandu-se la a cita din punctul de vedere al entitatii
contractante ca ,,ofertantul nu a inteles cerintele documentatiei de
atribuire si modul in care trebuie elaboratd propunerea tehnica (...)
ofertantii aveau obligatia de a detalia, argumenta, fundamenta tehnic
cele doua exigente impuse prin caietul de sarcini".

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, in mod eronat,
entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei pe acest aspect, ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. 3) din HG nr. 394/2016, intrucat
aceasta nu a analizat, in mod corespunzator, informatiile prezentate de
catre societatea contestatoare, astfel cum rezulta din motivarea de mai
sus, caz in care se impune anularea deciziei entitatii contractante si
obligarea acesteia din urma la reanalizarea informatiilor transmise de
catre contestatoare prin adresa nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 3660/22.11.2023, coroborate cu cele din
propunerea tehnica aferenta, conform motivarii de mai sus.

In continuare, Consiliul retine ca la intrebarea nr. 2 din adresa nr.
3531/13.11.2023, entitatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ,,Avadnd in vedere cerintele caietului de sarcini cap. 3
Informatii despre santier 3.1. Locatie (...) va solicitam sa argumentati
modalitatea de indeplinire a cerintei «Antreprenorul va asigura, de
asemenea, acces corespunzator pe santier pentru personalul
beneficiarului, reprezentantilor autoritatilor locale, reprezentantilor
detinatorilor de utilitati publice, repezentantilor asistentei tehnice pentru
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managementul Proiectului, Autoritatii de Management POIM, Autoritatii
de Audit si control»".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1061/21.11.2023, finregistrata la entitatea contractanta sub nr.
3660/22.11.2023, astfel: ,,(...) In prealabil, va rugam sa observati ca
cerintele pe care le indicati se refera expres la antreprenor, fiind cerinte
ce privesc modul de realizare efectiva a lucrarilor, iar nu cerinte pentru
ofertant, referitoare la continutul propunerii tehnice. De altfel,
documentatia de atribuire nu impune prezentarea vreunui document in
acest sens, context in care apreciem ca solicitarea dumneavoastra
excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire, cel mult putdndu-ni-se
cere sa confirmam respectarea cerintelor in cazul in care vom fi declarati
castigatori si vom executa contractul, asa cum ati facut la solicitarea nr.
6. Cu toate acestea aratam ca, prin depunerea ofertei, ne-am asumat
obligatia de a respecta intocmai documentatia de atribuire, inclusiv
cerintele la care faceti referire, cerinte care se regasesc si la art. 9.2 din
modelul de contract, pe care ni [-am asumat prin depunerea Declaratiei
de acceptare a clauzelor contractuale, la pag. 6033 din oferta, iar oferta
nu contine informatii care sa releve contrariul. De altfel, pe aceasta cale,
confirmam expres ca, in cazul in care vom fi declarati castigatori,
dobéndind astfel calitatea de antreprenor, vom respecta cerintele:
«Antreprenorul va asigura, de asemenea, acces corespunzator pe santier
pentru personalul beneficiarului, reprezentantilor autoritatilor locale,
reprezentantilor detinatorilor de utilitati publice, repezentantilor
asistentei tehnice pentru managementul Proiectului, Autoritdtii de
Management POIM, Autoritatii de Audit si control»".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 3 Informatii
despre santier din caietul de sarcini, pag. 12, se precizeaza urmatoarele:
5. Supervizorul va avea acces neingradit la amplasamentul Lucrarilor si
orice alt amplasament in legatura cu Lucrarile. Autoritatile cu drept de
control, in sensul legii, vor avea acces continuu si neingradit pe santier.
Antreprenorul va asigura, de asemenea, acces corespunzator pe santier
pentru personalul beneficiarului, reprezentantilor autoritatilor locale,
repezentantilor detinatorilor de utilitati publice, reprezentantilor
asistentei tehnice pentru managementul Proiectului, Autoritatii de
Management POIM, Autoritatii de Audit si control”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca
in cuprinsul Formularului 20 - Declaratie de acceptare a clauzelor
contractuale, pag. 6033, se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Declar ca
suntem de acord (fara rezerve sau restrictii) cu clauzele contractuale
(Conditii generale, Conditii specifice, Acord contractual, Conventie SSM
si ISU) communicate de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire si ne obligam sa respectam toate obligatiile mentionate in
continutul acestora”.
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De asemenea, la pct. 9.2 din CONDITII SPECIFICE PENTRU CONTRACTUL
DE EXECUTIE DE LUCRARI, anexa la documentatia de atribuire, pag. 4,
se precizeaza urmatoarele: ,,Aceste Conditii Specifice, denumite si
Conditii Speciale, privind contractele de executie de lucrari completeaza,
clarificd, amendeaza sau instituie exceptii de aplicabilitate de Ila
Conditiile Generale de Contract. Prevederile clauzelor neschimbate de
prezentele Conditii Speciale sunt valabile in forma data de Conditiile
Generale. In cazul unor neconcordante intre Conditiile Speciale si
Conditiile ~ Generale, primeaza prevederile Conditiilor Speciale.
Numerotarea clauzelor Conditiilor Speciale nu este consecutiva,
corespunde sau completeazd numerotarea clauzelor Conditiilor Generale.
Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii Speciale numai cu
privire la subclauzele si numai in legatura cu subiectele listate in tabelul
de mai jos. Orice altd Conditie Speciala este nula (...) 9.2. Autoritatile cu
drept de control in sensul Legii vor avea acces continuu si neingradit pe
Santier. Antreprenorul va asigura de asemenea acces corespunzator pe
Santier pentru Personalul Beneficiarului, reprezentantilor autoritatilor
locale, reprezentantilor detinatorilor de utilitati publice, reprezentantilor
Asistentei Tehnice pentru Managementul Proiectului si Autoritatii de
Management POIM (Directia Implementare Proiecte, Directia Regionala
Infrastructurad, etc.), Inspectoratului de Stat in Constructii, autoritatilor
de audit si control”.

Or, in aceste conditii, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, ,,motivele concrete” enuntate de catre entitatea contractanta
in comunicarea rezultatului procedurii nr. 270/30.01.2024, potrivit
carora ,,ofertantul nu raspunde concludent la solicitarea de clarificare si
nu face dovada indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini (...) din
sectiunea indicata in oferta tehnica nu rezulta modalitatea de indeplinire
a cerintelor; Ofertantul afirma ca indeplinirea cerintelor nu este
responsabilitatea sa ca ofertant si va fi responsabilitatea sa ca
executant/antreprenor, fapt care nu poate fi luat in considerare’, avand
in vedere modul in care entitatea contractanta a formulat cerinta in
cauza, din care rezulta ca, odata cu acceptarea acestei conditii
specifice/clauze contractuale, societatea contestatoare, in fapt, a
transmis entitatii contractante informatiile solicitate.

De altfel, nici de aceasta data, prin punctul de vedere mentionat
mai sus, entitatea contractanta nu ofera niciun contraargument
explicatiilor transmise de catre societatea contestatoare, limitandu-se la
a mentiona, tot generic, ca ,,din analiza stricta logico-juridica a celor
enuntate anterior, rezulta ca entitatea contractanta a actionat in mod
legal dispunédnd respingerea ofertei ca neconforma, atat timp cat nu s-a
facut dovada celor solicitate, in mod conform”, fapt ce conduce la
concluzia ca si in aceasta privinta, entitatea contractanta a respins, in
mod gresit, oferta contestatoarei ca neconforma, in temeiul art. 143 alin.
3) din HG nr. 394/2016.
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Pe cale de consecinta, se impune si in acest caz, obligarea entitatii
contractante la reanalizarea informatiilor transmise de catre
contestatoare prin adresa nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3660/22.11.2023, coroborate cu cele din
propunerea tehnica aferenta, conform motivarii de mai sus.

La intrebarea nr. 3 din adresa nr. 3531/13.11.2023, entitatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,,Avand in vedere
caietul de sarcini, cap. 3. Informatii despre santier 3.2 Intinderea
santierului pct. 2, va solicit sa argumentati, prin raportare la continutul
propunerii tehnice, modalitatea de indeplinire a urmatoarelor cerinte cu
privire la organizarea de santier: «QOrganizarea de santier va include
inclusive umratoarele: Depozit de materiale de masa,; Platforma pentru
depozitare combustibili pentru utilaje si echipamente de munca; Vestiare
pentru personalul ce va active in cadrul Organizarii; Punct de prim
ajutor; Spatiu amenajat pentru loc de luat masa; Parcari, platforme de
depozitare a materialelor de construtie, alei de drumuri de acces,
iluminat exterior, imprejmuire si semnalizari lucrari, paza, rampa spalare
auto, etc.»".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1061/21.11.2023, finregistrata la entitatea contractanta sub nr.
3660/22.11.2023, astfel: ,,(...) In prealabil, va rugam sa observati ca
cerintele pe care le indicati se refera expres la antreprenor, fiind cerinte
ce privesc modul de realizare efectiva a lucrarilor, iar nu cerinte pentru
ofertant, referitoare la continutul propunerii tehnice. De altfel,
documentatia de atribuire nu impune prezentarea vreunui document in
acest sen, context in care apreciem ca solicitarea dumneavoastra
execedeaza cerintelor (...) prin depunerea ofertei, ne-am asumat
obligatia de a respecta intocmai documentatia de atribuire (...)
asumarea cerintelor reiese din propunerea tehnica, vol 5. Pag. 4435,
4436 si nu exista informatii in cuprinsul ofertei care sa releve contrariul
(...)".

Din analiza propunerii tehnice a societatii contestatoare, pag. 4436,
Consiliul retine urmatoarele mentiuni: ,,Cerintele minime ale organizarii
de santier pe care Antreprenorul le include in proiectul Organizarii de
santier sunt: Platforma utilaje; Depozit de materiale de masa si
marunte; Platforma pentru depozitare combustibili pentru utilaje si
echipamente de munca,; Grupuri sanitare si vestiare pentru personalul ce
va activa in cadrul Organizarii; Cabina paza; Punct de prim ajutor; Punct
PSI; Spatiu amenajat pentru loc de luat masa, Sala de sedinte; Birouri
mobilate, cu acces la internet si telefonie, pentru personalul responsabil
implicat in contract; Parcari, platforme de depozitare a materialelor de
constructie, alei, drumuri de acces, iluminat exterior, imprejmuire si
semnalizari lucrari, paza, rampa spalare auto etc.”, adica exact
informatiile care se regasesc la pct. 3.2 Intinderea Santierului din caietul
de sarcini, pag. 12, 13 (,,Cerintele minime ale organizarii de santier pe
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care Antreprenorul va trebui sa le includa in proiectul Organizarii de
santier sunt: Platforma utilaje - terasiere si de montaj; Depozit de
materiale de masa si marunte; Platforma pentru depozitare combustibili
pentru utilaje si echipamente de munca; Grupuri sanitare si vestiare
pentru personalul ce va activa in cadrul Organizarii; Cabina paza,; Punct
de prim ajutor; Punct PSI; Spatiu amenajat pentru loc de luat masa;
Sala de sedinte; Birouri mobilate, cu acces la internet si telefonie, pentru
personalul responsabil implicat in contract; Parcari, platforme de
depozitare a materialelor de constructie, alei, drumuri de acces, iluminat
exterior, imprejmuire si semnalizari lucrari, paza, rampa spalare auto
etc.”).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, motivele
prezentate de catre entitatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 270/30.01.2024, potrivit carora ,,la pag. 4435 - 4436 din
vol. 5 (...) ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei la data depunerii
ofertei”’, deoarece, din informatiile anterior prezentate, rezulta ca in
propunerea tehnica a contestatoarei se regasesc prezentate cerintele
aferente, acest aspect impunand, si de aceasta data, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei in mod corespunzator.

La intrebarea nr. 4 din adresa nr. 3531/13.11.2023, entitatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,,Avand in vedere
caietul de sarcini, Cap. 3. Informatii despre santier 3.2 Intinderea
santierului pct. 2, respectiv «Containerele pentru birouri si vestiare vor fi
echipate cu instalatii de ventilatie — climatizare si incalzire» coroborat cu
cele mentionate in oferta tehnica, respectiv: in propunerea tehnica - in
fisierul (...) pag. 85 este mentionat «Toate spatiile de lucru, inclusiv sala
de sedinte vor fi dotate cu aer conditionat» (..) pag. 4437 este
mentionat «Containerele pentru birouri si vestiare vor fi echipate cu
instalatii de venitlatie — climatizare si incalzire»"'.

Prin adresa nr. 1061/21.11.2023, Iinregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3660/22.11.2023, contestatoarea a raspuns la
solicitarea respectiva astfel: ,,(...) Precizam, in mod clar,ca modalitatea
de incalzire a containerelor pentru birouri si vestiare se va realiza cu
instalatii de ventilatie - climatizare si Incalzire, instalatia de
climatizare/aer conditionat fiind prevazuta cu sistem inverter care poate
realiza si incalzirea”.

Din anzaliza documentelor anexate dosarului cauzei, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/30.01.2024, Consiliul constata
ca entitatea contractanta nu prezinta vreun motiv concret pentru care
raspunsul contestatoarei nu ar fi concludent, aceasta limitdndu-se la a
copia un paragraf, utilizat cu precadere in acest document, respectiv
ca ,,(...) ofertantul nu raspunde concludent la solicitarea de clarificare si
nu face dovada indeplnirii cerintei minime din caietul de sarcini (...) din
sectiunea indicata in oferta tehnica nu rezulta modalitatea de indeplinire
a cerintelor. Ofertantul afirma ca indeplnirea cerintelor nu este
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responsabilitatea sa ca ofertant si va fi responsabilitatea a ca
executant/antreprenor, fapt care nu poate fi luat in considerare”.

Mai mult, in cazul de fata, situatia descrisa de catre entitatea
contractanta, in actul mai sus mentionat, nu corespunde realitatii,
deoarece prin raspunsul in cauza, societatea contestatoare a prezentat
detalii cu privire fata de informatiile din propunerea tehnica conform
carora ,,Containerele pentru birouri si vestiare vor fi echipate cu
instalatii de ventilatie - climatizare si incalzire”, existente la pag. 4437,
dupa cum a mentionat si entitatea contractanta in solicitarea de
clarificari aferenta.

Pe cale de consecinta, se impune pe acest aspect, obligarea
entitatii contractante la reanalizarea informatiilor transmise de catre
contestatoare prin adresa nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3660/ 22.11.2023, coroborate cu cele din
propunerea tehnica aferenta, conform motivarii de mai sus.

In stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul ca
prin punctul de vedere aferent, entitatea contractanta nu ofera niciun
contraargument explicatiilor transmise de catre societatea contestatoare,
limitdndu-se la a mentiona, tot generic, ca ,,evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, iar nu altele”, situatia de fata consolidand concluzia potrivit
careia entitatea contractanta a respins, in mod gresit, oferta
contestatoarei ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. 3) din HG nr.
394/2016.

Prin cea de-a 5 a intrebare din adresa nr. 3531/13.11.2023,
entitatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,,Avand in
vedere cerintele caietului de sarcini cap. 3 Informatii despre santier 3.3.
Dreptul de proprietate asupra terenului pct. 1 (..) va solicitam sa
justificati modalitatea de indeplinire a urmatoarei cerinte: Cand este
necesar, accesul vizitatorilor la birourile aflate pe santier va fi asigurat
de Antreprenor si se va face utilizdnd caile de acces semnalizate astfel
ca accesul sa se faca in siguranta’.

La solicitarea de mai sus, prin adresa nr. 1061/21.11.2023,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 3660/22.11.2023,
contestatoarea a raspuns la solicitarea respectiva astfel: ,,(...)
documentatia de atribuire nu impune prezentarea vreunui document in
acest sens, context in care apreciem ca solicitarea dumneavoastra
excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire, cel mult putdndu-ne
cere sa confirmam respectarea cerintelor in cazul in care vom fi declarati
castigatori (...) asumarea cerintelor reiese din propunerea tehnica, vol
5., pag. 4443, 4444 (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 4443 - 4444,
Consiliul retine ca aceasta a mentionat urmatoarele: ,,Accese in santier:
Pentru realizarea lucrarilor proiectate nu sunt necesare alte cai de
comunicatii sau cai de acces, deoarece se vor utiliza caile existente. Pe
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perioada executiei lucrarilor, caile de acces pe santier se vor limita strict
la cdile pietonale, rutiere (asfaltate sau neasfaltate) si la caile ferate din
zona. Se vor respecta toate regulile generale de utilizare a acestora
precum si prevederile avizelor si altor reglementari emise de
administratorii drumurilor respective. Folosirea arterelor de circulatie se
va face cu aprobarea autoritatilor locale iar restrangerea si redirijarea
circulatiei se va face cu aprobarea serviciului Politie Rutiere in
conformitate cu legislatia in vigoare. Se vor identifica, inainte de
inceperea lucrarilor, traseele optime de acces cu utilaje de gabarit marit
sau pentru aprovizionarea cu materiale si echipamente necesare
executiei lucrarilor. Cerintele privind caile de acces vor fi prevazute in
Contract inainte ca orice proprietate, instalatii sau servicii sa fie afectate
de lucrari. Aranjamente alternative vor fi incheiate inainte de afectarea
oricaror cai de acces la proprietati, instalatii sau servicii. Se va notifica in
scris Autoritatea Contractanta si proprietarii, respectiv chiriasii afectati
cu 14 zile inaintea unei astfel de interferente si va confirma faptul ca s-
au stabilit de comun acord masuri alternative. Daca mentinerea
permanenta a accesului vehiculelor la orice proprietate, instalatii sau
servicii, pe perioada executarii Lucrarilor va deveni imposibila, vor fi
asigurate si mentinute accese alternative. Se va acorda asistenta
proprietarului/chiriasului sau ocupantului afectat de lucrari, pentru a
permite derularea activitatii normale a acestora. Vor fi luate in
considerare cerintele de acces si de servicii ale persoanelor cu nevoi
speciale. Nevoile speciale sunt definite ca fiind acele nevoi legate de
sanatatea si mobilitatea

persoanelor afectate precum si a personalului de ingrijire socio-medicala.
Lucrarile care afecteaza drumurile vor fi planificate si realizate in asa fel
incat perturbarea accesului rezidentilor locali sa fie redusa la minimum.
Accesul pietonal in conditii de siguranta va fi asigurat si mentinut in
permanenta”.

Prin raportare la cerinta de la pct. 3.3 Dreptul de proprietate
asupra terenului din caietul de sarcini, pag. 14, potrivit careia ,,Cand
este necesar, accesul vizitatorilor la birourile aflate pe santier va fi
asigurat de Antreprenor si se va face utilizdnd caile de acces semnalizate
astfel ca accesul sa se faca in siguranta”, Consiliul constata ca potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/30.01.2024, rezulta ca
entitatea contractanta, desi a copiat paragraful de mai sus, care se
regaseste in propunerea tehnica a contestatoarei, a concluzionat ca ,,din
sectiunea indicata de ofertant nu rezultd cd acesta va mentine in
functiune atat in timpul cat si dupa perioada de implementare a
lucrarilor infrastructura in cazul unei avarii si nici faptul ca isi va insusi
continutul avizelor in vederea adaptarii cailor de acces la cerintele
entitatilor avizatoare', adica un motiv care nu a figurat in solicitarea de
clarificari.
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In aceste conditii, Consiliul va obliga entitatea contractantd la
reanalizarea informatiilor transmise de catre contestatoare prin adresa
nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 3660/
22.11.2023, coroborate cu cele din propunerea tehnica aferenta, prin
raportare la continutul solicitarii, conform motivarii de mai sus.

Prin cea de-a 6 a intrebare din adresa nr. 3531/13.11.2023,
entitatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,,Avand in
vedere cerintele caietului de sarcini Cap. 3 Informatii despre santier 3.3.
Dreptul de proprietate asupra terenului pct. 1 (..) va solicitam sa
confirmati daca veti asigura transportul dupa golire inapoi la la imobile
este asigurat de catre Antreprenor, in situatia in care accesul masinilor
utilitare nu se poate face datorita lucrarilor”.

La solicitarea de mai sus, prin adresa nr. 1061/21.11.2023,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 3660/22.11.2023,
contestatoarea a raspuns la solicitarea respectiva dupa cum
urmeaza: ,,Confimam faptul ca vom asigura transportul dupa golire la
imobile este asigurat de catre antreprenor, in situatia in care accesul
masinilor utilitare nu se poate face datorita lucrarilor, aspect ce reiese si
din imprejurarea ca, prin depunerea ofertei, ne-am asumat respectarea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, precum si din vol. 5 - pag.
4443 si vol 6 pag. 4612 din propunerea tehnica”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, 4442, Consiliul
retine ca aceasta a mentionat urmatoarele: ,,Golirea tomberoanelor cu
gunoiul menajer va fi asigurata in permanenta. Daca accesul masinilor
utilitare nu se poate face datorita lucrarilor in curs de realizare, se va
asigura tranportul acestora in zonele de unde pot fi accesate de
transporturile utilitare pentru toate imobilele afectate de Iucrari.
Containerele vor fi golite de catre o intreprindere specializata, la cererea
managerului de proiect (costurile fiind forfetare, se vor suporta
proportional de catre fiecare unitate de lucru)”.

Conform anexei nr. 1 la raportul procedurii nr. 266/30.01.2024,
pag. 4162, explicatiile contestatoarei nu au fost acceptate de catre
entitatea contractanta, desi modalitatea de raspuns a societatii ... a fost
similara cu raspunsurile anterior analizate, aspect care probeaza maniera
deficitara in care entitatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 133 alin.
1) lit. f) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,_fn raport cu sarcinile si
responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, iIn ansamblu,
urmdatoarele atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In contrast cu modalitatea in care a evaluat informatiile transmise
de catre contestatoare prin raspunsul de mai sus, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 270/30.01.2024, entitatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 10 din
adresa nr. 3531/13.11.2023, prin care s-au solicitat
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urmatoarele: ,,Avédnd in vedere cerintele caietului de sarcini Cap. 3
Informatii despre santier 3.8.

Riscuri privind instalatiile autoritatii contractante pct. 8 (...) va solicitam
sa argumentati modalitatea de indeplinire a cerintei, in ceea ce priveste
asigurarea urmatoarelor facilitati minimale: chiuvete cu apa calda, sapun
Si prosoape; zona curate/uscata/calda echipata cu mese si scaune unde
se poate servi masa”.

Raspunsul societatii contestatoare la intrebarea de mai sus,
conform adresei nr. 1061/21.11.2023, finregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3660/22.11.2023, a fost wurmatorul: ,,(..)
Documentatia de atribuire nu impune prezentarea vreunui document in
acest sens, context in care apreciem ca solicitarea dumneavoastra
excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire, cel mult putdndu-ni-se
cere sa confirmam respectarea cerintelor in cazul in care vom fi declarati
castigatori si vom executa contractual, asa cum ati facut la solicitarea
nr. 6. (...) asumarea cerintelor reiese din propunerea tehnica, vol. 5,
pag. 4498 si nu exista informatii in cuprinsul ofertei care sa releve
contrariul”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca la
pag. 4498, cea indicata de catre contestatoare in raspunsul de mai sus,
se precizeaza urmatoarele: ,,Cerintele minime ale organizarii de santier
pe care Antreprenorul le include in proiectul Organizarii de santier sunt:
Grupuri sanitare si vestiare pentru personalul ce va activa in cadrul
Organizarii; Spatiu amenajat pentru loc de luat masa’, adica facilitatile
precizate la pct. 3.8.8. din caietul de sarcini, respectiv: ,,Alte facilitati
minimale: apa de baut; toalete; chiuvete cu apa calda, sapun si
prosoape; zonda curatd/uscata/calda echipata cu mese si scaune unde se
poate servi masa"”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
entitatii contractante din comunicarea rezultatului procedurii nr. 270/
30.01.2024, potrivit carora ,,(...) ofertantul nu raspunde concludent la
solicitarea de clarificare si nu face dovada indeplinirii cerintei minime din
caietul de sarcini (...) din sectiunea indicata in oferta tehnica nu rezulta
modalitatea de Indeplinire a cerintelor” si va obliga entitatea
contractanta la reanalizarea informatiilor transmise de catre
contestatoare prin adresa nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3660/ 22.11.2023, coroborate cu cele din
propunerea tehnica aferenta, prin raportare la continutul solicitarii,
conform motivarii de mai sus.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/30.01.2024,
entitatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
contestatoarei la intrebarea nr. 12 din adresa nr. 3531/13.11.2023, prin
care s-au solicitat urmatoarele: ,,Avand in vedere cerintele caietului de
sarcini, cap. 3 Informatii despre santier 3.9.Lucrari provizorii ale
antreprenorului pct. 2 (...) va solicitam sa argumentati modalitatea de
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indeplinire a cerintei: Atunci cdnd sunt necesare opriri ale furnizarii apei,
acestea se vor face pe baza unui program aprobat de
Beneficiar/Angajator, Antreprenorul fiind raspunator in ceea ce priveste
plata daunelor sai amenzilor, in cazul depasirilor timpului de oprire
programata”.

Raspunsul societatii contestatoarea la intrebarea de mai sus,
conform adresei nr. 1061/21.11.2023, Iinregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3660/22.11.2023, a fost urmatorul: ,,(..)
Documentatia de atribuire nu impune prezentarea vreunui document in
acest sens, context in care apreciem ca solicitarea dumneavoastra
excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire, cel mult putdndu-ni-se
cere sa confirmam respectarea cerintelor in cazul in care vom fi declarati
castigatori si vom executa contractual, asa cum ati facut la solicitarea
nr. 6. (...) asumarea cerintelor reiese din propunerea tehnica, vol. 1,
pag. 65 si vol. 5, pag. 4434 si nu exista informatii in cuprinsul ofertei
care sa releve contrariul”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca la
pag. 4484, se precizeaza urmatoarele: ,,Serviciile de furnizare a apei si
cel de colectare a apei uzate vor functiona pe perioada realizarii
lucrarilor propuse in mod continuu. Doar in cazuri justificate vor fi sistate
temporar pentru efectuarea unor lucrari cum ar fi cuplarile la retelele
existente sau la provizorate, dar nu mai mult de 24 ore”, in timp ce la
pag. 4434 se mentioneaza ca ,,Antreprenorul va restabili complet pe
cheltuiala proprie si spre multumirea Supervizorului orice daune cauzate
de oricare dinte operatiunile sale. Avarierea include toate actiunile care
ar putea duce la o avarie a mediului precum descarcari de deseuri,
combustibil sau ulei si distrugerea mediului de catre o instalatie sau
Echipament”.

Or, cu privire la informatile de mai sus, din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 270/30.01.2024, nu rezulta ce anume nu ar fi
respectat societatea contestatoare, deopotrivda prin propunerea sa
tehnica, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari, entitatea
contractanta limitandu-se la a mentiona ca ,,prin raspunsul transmis
ofertantul confirma ca cerintele nu sunt indeplinit prin intermediul ofertei
si Isi asuma indeplinirea acestora doar daca oferta sa va fi declarata
castigatoare si acesta capata rolul de antreprenor (...) Ofertantul afirma
ca indeplinirea cerintelor nu este responsabilitatea sa (...) Modalitatea de
indeplinire a cerintelor este analizatd la data evaluarii acestora iar
acestea au continut definitiv o data ce ofertantul si-a exprimat interesul
de a executa obiectul contractual prin depunerea ofertei, care este un
act unilateral de vointa".

Pe cale de consecinta, Consiliul si va obliga entitatea contractanta
la reanalizarea informatiilor transmise de catre contestatoare prin adresa
nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 3660/

Pagina 44 din 59



22.11.2023, coroborate cu cele din propunerea tehnica aferenta, prin
raportare la continutul solicitarii, conform motivarii de mai sus.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/30.01.2024,
entitatea contractanta a considerat neconcludent si raspunsul
contestatoarei la intrebarea nr. 13 din adresa nr. 3531/13.11.2023, prin
care s-au solicitat urmatoarele: ,,Avand in vedere cerintele caietului de
sarcini, cap. 3 Informatii despre santier 3.11 Autorizatii si avize (...) va
solicitam sa argumentati modalitatea de indeplinire a cerintei:
Antreprenorul va elabora si revizui documentatiile necesare péna la
obtinerea autorizatiei de Securitate la incendiu din partea ISU dupa
efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor. Antreprenorul are obligatia
verificarii din sase in sase luni, in perioada de garantie a lucrarilor, de
catre o firma autorizatd, a tuturor hidrantilor din cadrul prezentului
contract”,

Raspunsul societatii contestatoarea la intrebarea de mai sus,
conform adresei nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3660/22.11.2023, a fost wurmatorul: ,,(..)
Documentatia de atribuire nu impune prezentarea vreunui document in
acest sens, context in care apreciem ca solicitarea dumneavoastra
excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire, cel mult putdndu-ni-se
cere sa confirmam respectarea cerintelor in cazul in care vom fi declarati
castigatori si vom executa contractual, asa cum ati facut la solicitarea
nr. 6. (...) asumarea cerintelor reiese din propunerea tehnica, vol. 4,
pag. 4389 (...) liderul de asociere ... este autorizat prin autorizatia IGSU
nr. 9881, mentinata in vol 1 pag. 335 si vol 6. 4582 (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca la
rubrica Lucrari provizorii, pag. 4486, s-au mentionat
urmatoarele: ,,Punerea conductelor provizorii in functiune; daca pe
conducta vor fi montati si hidranti acestia pot fi mutati cu avizul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta".

De asemenea, conform mentiunilor din raportului procedurii nr.
266/30.01.2024, chiar entitatea contractanta recunoaste ca ,,/la pag.
355 din vol. 1 ofertantul mentioneaza «Pentru a demonstra respectarea
calitatii lucrarilor realizate prin personal calificat, am obtinut si detinem
urmatoarele autorizatii si agremente tehnice pentru executarea lucrarilor
specifice: Autoizatie IGSU nr. 9981 ...» la pag. 4582 din vol 6 ofertantul
prezinta autoizatia IGSU seria A nr. 9881/27.05.2020 emisa pentru ...
pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de alimitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de serd"”.

Cu toate acestea, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
270/ 30.01.2024, entitatea contractanta nu ia in considerare informatiile
de mai sus, pe motiv ca ,,ofertantul in cauza desi prezinta o autorizatie
IGSU (...) nu ofera confirmarea faptului ca acesta va obtine autorizatia
ISU solicitata (...) ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei”.
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Or, Consiliul nu va putea lua in considerare, ca intemeiate, motivele
anterior prezentate de catre entitatea contractanta in situatia in care,
cerinta din caietul de sarcini se rezuma la  urmatorul
enunt: ,,Antreprenorul va elabora si revizui documentatiile necesare
pana la obtinerea Autorizatiei de securitate la incendiu din partea ISU
dupa efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor. Antreprenorul are
obligatia verificarii din sase in sase luni, in perioada de garantie a
lucrarilor, de catre o firma autorizata, a tuturor hidrantilor din cadrul
prezentului contract”, continutul generic al acesteia lasand la latitudinea
fiecarui ofertant in parte modalitatea in careva indeplini cerinta in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta pe
acest aspect, la reanalizarea informatiilor transmise de catre
contestatoare prin adresa nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3660/ 22.11.2023, coroborate cu cele din
propunerea tehnica aferenta, prin raportare la continutul solicitarii,
conform motivarii de mai sus.

In continuare, Consiliul va retine ca potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 270/30.01.2024, entitatea contractanta a considerat
neconcludent si raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 14 din adresa
nr. 3531/13.11.2023, prin care s-au solicitat urmatoarele: ,,Avénd in
vedere cerintele caietului de sarcini, cap. 3 Informatii despre santier
3.11 Autorizatii si avize pct. 4 (..) va solicitam sa argumentati
modalitatea de indeplinire a cerintei: Antreprenorul va elabora si revizui
documentatiile necesare pentru obtinerea Autorizatiei de functionare
aferenta investitiilor realizate prin contract”.

Raspunsul societatii contestatoarea la intrebarea de mai sus,
conform adresei nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3660/22.11.2023, a fost wurmatorul: ,,(..)
Documentatia de atribuire nu impune prezentarea vreunui document in
acest sens, context in care apreciem ca solicitarea dumneavoastra
excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire, cel mult putdndu-ni-se
cere sa confirmam respectarea cerintelor in cazul in care vom fi declarati
castigatori si vom executa contractual, asa cum ati facut la solicitarea
nr. 6. (...) asumarea cerintelor reiese din propunerea tehnica, vol. 1,
pag. 302 - 305 (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca la
rubrica 5.9 Lucrari in sarcina Antreprenorului - 5.9.1 Responsabilitati,
pag. 302, se mentioneaza urmatoarele: ,,Antreprenorul va obtine toate
aprobarile necesare pentru lucrarile pe care le proiecteaza, conform
normelor legale. Lucrarile de proiectare vor fii conform documentatiilor
tehnice puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta.
Documentele, inclusiv schitele puse la dispozitie de catre Antreprenor,
vor fi semnate de catre proiectanti autorizati in mod corespunzator si
pregatite astfel incat sa poata fi controlate (verificate) in mod
independent, in conformitate cu legislatia din Romania privind
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constructiile si in special cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii (inclusiv toate revizuirile si modificarile de actualitate).
Verificarea intregii documentatii furnizate de catre Antreprenor se va
efectua inainte de supunerea acesteia atentiei Supervizorului (...)
Antreprenorul va intocmi si transmite Inginerului toate documentele
necesare pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare pentru
construire/demolare a lucrarilor proiectate de acesta".

Or, in conditiile in care continutul generic al cerintei din caietul de
sarcini, potrivit careia ,,Antreprenorul va elabora si revizui
documentatiile necesare pentru obtinerea Autorizatiei de functionare
aferenta investitiilor realizate prin contract”, lasa la latitudinea fiecarui
ofertant in parte modalitatea in care va indeplini cerinta in cauza, prn
raportare la informatiile existente in propunerea tehnica a
contestatoarei, Consiliul nu va retine motivele prezentate de catre
entitatea contractanta in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
270/ 30.01.2024, conform carora ,,din analiza sectiunilor indicate de
ofertant nu rezulta inca modalitatea de indeplinire a cerintei (...) contrar
afirmatiilor operatorului economic entitatea contractanta nu a solicitat
documente suport pentru demonstrarea modalitatii de indeplinire a
cerintei ci a solicitat argumentarea modalitatii de indeplinire a cerintei
(...) Acceptarea indeplinirii cerintelor doar in situatia in care oferantul
este declarat céastigator (capatédnd statutul de antreprenor) inseamna
incalcarea principiului tratamentului egal”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta la
reanalizarea informatiilor transmise de catre contestatoare prin adresa
nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 3660/
22.11.2023, coroborate cu cele din propunerea tehnica aferenta, prin
raportare la continutul solicitarii, conform motivarii de mai sus.

Avand in vedee cele prezentate anterior, in sensul ca entitatea
contractanta nu a analizat explicatiile prezentate de catre contestatoare
pri raspunsul la solicitarea de clarificari, ci s-a limitat in a mentiona
generic/contradictoriu ca ,,prin raspunsul transmis ofertantul confirm ca
cerinta nu este indeplinita la nivelul entitatii contractante motiv pentru
care nu indica nici o sectiune a ofertei de unde sa rezulte indeplinirea
cerintei. NU se poate retine ca fiind relevanta argumentarea ofertantului
conform careia indeplinirea cerintelor nu sta in sarcina lui ca ofertant ci
in sarcina lui ca Antreprenor avand in vedere ca din cele mentionate de
insusi ofertantul rezultd indeplinirea cerintei’”, Consiliul va obliga
entitatea contractanta ca, pentru toate motivele din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 270/30.01.2024, sa reanalizeze informatiile
transmise de catre contestatoare prin adresa nr. 1061/21.11.2023,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 3660/ 22.11.2023, in mod
coroborat cu cele din propunerea tehnica aferenta, conform motivarii de
mai sus, cu respectarea dispozitiilor art. 129 alin. 1) si art. 133 alin. 1)
lit. f) din H.G. nr. 394/2016,
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In stabilirea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul
ca prin punctul de vedere nr. 534/16.02.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 9978/16.02.2024, entitatea contractanta nu prezinta explicatii care
sa combat criticile contestatoarei, limitdndu-se la a afirma ca ,,desi
solicitarile de clarificari au fost formulate in mod clar, neechivoc (...)
contestatoarul a conditionat raspunsul, confirmand in fapt ca cerintele
caietului de sarcini nu sunt indeplinite prin intermediul ofertei, urmand
sa-si asume indeplinirea acestora doar daca oferta va fi declarata
castigatoare si acesta capata rolul de antreprenor”, in conditiile in care,
pe de-o parte, conform art. 129 alin. 1) din H.G. nr.
349/2016, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, iar pe de alta parte, conform art. 133
alin. 1) lit. f) din acelasi act normativ ,,fn raport cu sarcinile si
responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In continuare, Consiliul va analiza criticile referitoare la ofertantul
desemnat castigator, respectiv societatea ..., retinand ca prin concluziile
scrise inregistrate la C.N.S.C sub nr. 12419/28.02.2024, contestatoarea
precizeaza ca ,,documentele constatatoare nr. 2599 si nr. 2600 din data
de 14.09.2021 atrag incidenta motivului de excludere prevazut de art.
180 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 (...)"” referitor la societatea ....

Din verificarea continutului DUAE, Consiliul va lua in considerare ca
la rubrica C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE din DUAE, pag. 642, societatea ... a
precizat urmatoarele: ,,(...) La data de 14.09.2021, CNAIR- ... a emis
Documentul Constatator nr. 2600 catre ... referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale (in continuare ,Documentul Constatator” - a se
regasi atasat in Documentele de calificare ANEXA 2). De asemenea, la
aceeasi data a fost emis Documentul constatator nr. 2599 catre ...
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din acelasi Contract. In
cuprinsul Documentului Constatator se mentioneaza, la pct. 8,
neindeplinirea in mod corespunzator a Contractului, motivul fiind
,,herespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpa: nu a fost predata documentatia
tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice
actualizate in 2019) impreuna cu toate avizele/acordurile aferente”, fiind
mentionata si rezilierea Contractului”.

Conform prevederilor art. 180 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, , Entitatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
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anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”.

De asemenea, in spetad, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile
art. 184 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform carora ,,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere’; la alin. 3) al aceluiasi articol se
precizeaza ca ,,Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul are in
vedere ca la intrebarea: Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (,autocorectare”)? din DUAE, pag. 644 - 646, ofertantul
desemnat castigator a prezentat urmatoarele masuri: ,,Da -

Descriere: ... face parte din grupul de companii ..., lider european in
constructii, inovatie si putere financiara, cu o istorie de peste 170 de ani
in domeniu. ... este un operator economic recunoscut in domeniile

industriei de constructii, oferind o gama extinsa de servicii constadnd in
proiectare, planificare, executie si implementare a proiectelor.

detine know-how-ul, cunostintele si experienta specificd in
implementarea unor contracte extrem de sofisticate si specializate in
lucrari de constructii. ... monitorizeaza constant si in detaliu executia
contractelor in care este implicat, are implementat un sistem de
management al contractelor si detine resursele umane, tehnice si
financiare necesare pentru indeplinirea conforma si la timp a obligatiilor
contractuale care ii revin. Orice situatie precum cea mai sus descrisa
este tratata cu o atentie deosebita, iar in eventualitatea in care, prin
absurd, instanta de judecata ar urma sa stabileasca o eventuala culpa
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sau prejudiciu in sarcina ..., operatorul economic este pregatit sa
indeplineasca orice actiune pentru acoperirea prejudiciului si sa adopte
masurile de remediere necesare la nivel organizational. Pe de alta parte,
politica de atragere a celor mai buni specialisti, achizitia permanenta de
utilaje si echipamente moderne, avand consum si impact redus asupra
mediului precum si impunerea si promovarea constanta a unui nivel de
calitate superior standardelor, constituie madasuri complementare de
asigurare a rezultatelor
asteptate in activitate. Accesul la know-how-ul din domeniu si implicarea
in modernizarea diverselor procese si tehnologii constituie alte elemente
ce asigura succesul companiei si satisfactia beneficiarilor in proiectele
realizate. Toate aceste politici si masuri, enumerate mai sus, au rolul de
a
actiona pentru evitarea oricaror intarzieri sau deficiente in activitate. Cat
priveste managementul contractelor, vd rugam sa considerati ca la
nivelul ... sunt implementate Standardele Comune de Proiect (Common
Project Standards) ca standarde minime la nivel de concern de
achizitionare gi executie a proiectelor de constructie (a se regasi atasat
in Documentele de calificare ANEXA 13). In concret, prin Common
Project Standards este creatd o documentatie de baza a proceselor de
afaceri esentiale in cadrul achizitionarii si executiei proiectelor de
constructii. Common Project Standards sunt astfel parte integranta a
sistemului de management al calitatii si formeaza baza pentru o
intelegere unitara la nivel de concern a proceselor de afaceri esentiale cu
privire la proiecte. In mod particular, sectiunea 3.9 din aceste Standarde
trateazd Managementul contractului in
perioada de executie, fiind astfel structurata: (i)Jurnalul de
santier/raportul Zzilnic de santier (ii)Inregistrarea si documentarea
deviatiilor de la proiect in relatia cu beneficiarul (iii)Inregistrarea si
documentarea deviatiilor de la proiect in relatia cu subantreprenorii,
furnizorii sau partenerii consortiilor de firme (iv)Prelucrarea si urmarirea
notelor suplimentare inaintate beneficiarului. La nivelul ... se aplica de
asemenea Directiva de concern ,Control intern” (a se regdsi atasat in
Documentele de calificare ANEXA 14), la nivelul concernului functiondnd
o structurd de Control intern. Controlul intern este o componenta
importanta a sistemelor interne de control si de management al riscurilor
la nivelul concernului. Controlul Intern presteaza servicii independente si
obiective de audit, in scopul descoperirii sanselor si riscurilor, si face
recomandari de ameliorare. Scopul primordial este supravegherea
legalitatii, a rentabilitatii si a calitatii. In acest context, in atentia
auditorilor este intotdeauna verificarea respectarii
reglementarilor legale si interne (mai ales in ceea ce priveste etica in
activitatea de afaceri, in mod special evitarea/depistarea faptelor de
coruptie si practicilor anticoncurentiale). In acest fel Controlul Intern
sprijind compania sa isi atinga obiectivele, prin evaluarea eficientei
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sistemului de management al riscurilor, a controalelor si a proceselor de
conducere si monitorizare. Obiectul controlului il reprezinta toate
unitatile concernului, procesele, proiectele, sistemele de comanda si
supraveghere. Auditurile se refera fie la proiecte, respectiv contracte
individuale, in cadrul controalelor care vizeaza obiective de constructii,
fie la derularea afacerilor fiecarei companii in parte, in cadrul verificarilor
de legalitate si al verificarilor diviziilor si companiilor. Controlul intern igi
desfasoara activitatea independent, neutru si cu diligenta cuvenita. In
acest context, se orienteaza in functie de standardele internationale
aplicabile pentru controlul intern si de necesitdtile din bransa. Prin
LEAN.Construction se implementeaza diferite metode pentru optimizarea
procesului: planificarea si coordonarea ritmului de lucru conecat cu
sistemul Last-Planner si Shopfloor-management care permit echipe de
proiect sa coordoneze in mod optim activitatile de planificare si
constructii pana la termenul de finalizare.

Alte masuri menite sa eficientizeze procesul de management al
contractului vizeaza inovarea si digitalizarea (extras privind aceste
masurile adoptate in baza Directivei de concern nr. 17 ,... Inovare Si
Digitalizare” - a se regdsi atasat in Documentele de calificare ANEXA 15).
In completarea celor mai sus mentionate, rugam comisia de evaluare sa
aiba in vedere si resursele umane, tehnice si financiare de care
dispune .... i.Resurse umane — numar de angajati: 1251 (efectiv salariati
la 31.12.2022), respectiv un numar mediu de 1214 angajati. ii.Resurse
tehnice - achizitiile de imobilizari corporale efectuate de ... in cursul
anului 2022 au fost in suma de 55.761.737 lei si reprezinta in principal
echipamente, instalatii, utilaje si autovehicule destinate activitatii
societatii (o lista a principalelor utilaje operate de ... la data prezentei se
regaseste atasat in Documentele de calificare ANEXA 16). iii.Resurse
financiare - la nivelul anului 2022, cifra de afaceri totala a ... raportata
este in cuantum de 919.310.107 lei. Mentionam ca politica de
management a companiei implica scolarizarea permanenta a
personalului implicat in executia si coordonarea executiei lucrarilor, a
personalului suport si a tuturor resurselor umane prezente in procesul de
munca, pentru a asigura implementarea corespunzatoare a celor mai
bune practici si tehnologii in activitatea derulata. ... organizeaza periodic
cursuri de instruire a personalului in ceea ce priveste sistemul de
management al contractelor. Astfel, sunt organizate sesiuni de instruire
atat a managementului, cat si a personalului operativ cu privire la 3 faze
din ciclul de viata al proiectelor: faza de ofertare-fezabilitate, faza de
executie, faza de receptie-inchidere. Instruirile au ca scop
constientizarea si implicarea activa a personalului companiei in toate
aspectele ce tin de derularea proiectelor/contractelor. Aceste seminarii
sunt direct corelate cu o serie de proceduri interne create in sensul
gestionarii si imbunatatirii sistemului de management al contractelor. O
atentie deosebita este acordatd in acest context instruirii privind
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conformitatea in afaceri (o lista a instruirilor si tematicilor se regaseste
atasat in Documentele de calificare ANEXA 17). In sprijinul credibilitatii
de care se bucura ..., va rugam sa aveti in vedere si Certificatul ISO
37001:2016 si Certificatul ISO 37301:2021 care atesta implementarea
cu succes a sistemului de management anti-coruptie, respectiv a
sistemului de management al conformarii la nivel de concern. Aceste
certificate au fost emise de un organism extern, acreditat (Austrian
Standards), fiind valabile in intreaga lume si pot fi consultate atasat in
Documentele de calificare ANEXA 18 si

ANEXA 19). Precizam ca de la momentul semndrii contractului cu ... s-au
scurs mai mult de 12 ani, timp in care ... a derulat

Cu succes contracte in valoare de peste 9 miliarde de lei fara a inregistra
vreun document constatator negativ, compania noastra afirmandu-se
prin seriozitatea si profesionalismul ce o recomandd ca un partener
veritabil atat pe piata nationald cat si cea europeana. De altfel, prin
simpla consultare a sectiunii ,Documente constatatoare” din SICAP se
poate observa ca in privinta ... au fost emise exclusiv documente
constatatoare cate atesta indeplinirea obligatiilor contractuale. In acest
sens, depunem atasat

un extras din SICAP care poate fi consultat atasat in Documentele de
calificare ANEXA 20".

Informatiile mai sus enuntate au fost analizate de catre entitatea
contractanta, astfel cum rezulta din procesul - wverbal nr.
265/30.01.2024 privind evaluarea documentelor - suporta depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, pag.
4057 - 4133, care, prin raportare la principiul asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, a considerat ca ,,justificarile prezentate conduc la respectarea
expresa a legii achizitiilor publice”.

In acest sens, aplicand dispozitiile art. 184 alin. 2) din acelasi act
normativ mai sus citat, conform cdrora ,,In cazul in care entitatea
contractantad considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire”, entitatea
contractanta a declarat oferta apartinand societatii ... ca fiind admisibila,
dupa cum este mentionat si in raportului procedurii nr. 266/30.01.2024.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestatoare
referitoare la cele doua documente constatatoare, Consiliul apreciaza ca,
pe de o parte, in dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept, iar, pe de alta parte, fiecare speta are specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti, decizia Consiliului
trebuind sa se bazeze pe documentele emise si regulile trasate in
procedura de atribuire in cauza. Acest rationament este validat si de
catre Curtile de Apel, potrivit acestora ,,practica judiciara neputand fi
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invocata deoarece nu constituie izvor de drept, asadar nu este
obligatorie pentru judecatorul cauzei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
contestatoarei privind cerificatele constatatoare in discutie.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca prin propunerea
tehnica, societatea desemnata castigatoare ,,nu a prezentat plansa prin
care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata constrédngerilor fizice,
impuse de amplasamentul lucrarii, solicitatd in Formularul nr. 12 pct. a
deoarece nu a prezentat o planta care sa sontina toate aceste elemente
si sa inclusa dimensiuni si etichete".

Referitor la cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca in Formularul
nr. 12 - Organizarea lucrarilor entitatea contractanta a precizat
ca ,,Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime: a)
Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza prin elaborarea unei planse care sa
prezinte urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor de process; 2. Conductele,
canalele si camerele principale; 3. Cladiri; 4. Zone de depozitare; 5.
Accese in santier; 6. Lucrari temporare. Planta va include dimensiuni si
etichete”.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei din
concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C sub nr. 12419/28.02.2024,
potrivit carora ,,in matricea de evaluare a ofertei tehnice ... se face
referire la organizarea de santier nu plansa”, deoarece, in urma analizei
propunerii tehnice apartinand societatii ..., a constatat ca aceasta a
prezentat plansele solicitate, pag. 1610 - 1645, in cuprinsul carora se
regasesc etichetele solicitate care contin informatii detaliate
privind ,,situatia existenta si situatia proiectata”.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,,ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat graficul Gantt care sa contina
cerintele impuse prin fisa de date: nu contine rezerve de timp pentru
situatii neprevazute; nu contine planul de lucru; nu contine
angajamentul de actualizare a graficului Gantt; nu contine planul de
comtrol si verificare a calitatii lucrarilor".

Referitor la critica de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) Pentru a fi considerata conforma ofertantii
vor prezenta oferta tehnica dupa urmatoarea structura: 1. Planul de
asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare,
trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele : (...) 3.
Graficul Gantt sau similar (...) Se solicita Planul de lucru care va
prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare
realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si
subetape. Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame
separate CPM (metoda drumului critic) (...) inclusiv rezervele de timp
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pentru situatii neprevazute (...) c) Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate inclusiv pentru materialele puse in opera, pentru
obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu
graficul Gantt (pentru toate categoriile de lucrari), inclusiv angajamentul
de actualizare a programului calitatii imediat dupa adjudecare, cel mai
tarziu pana la data limita a ordinului de incepere a lucrarilor”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ..., Consiliul
retine ca la pag. 257 se mentioneaza ca ,,Inainte de inceperea lucrarilor
se vor inainta catre Autoritatea contractanta: Program executie
actualizat (Grafic Gantt)”, graficul propriu-zis regasindu-se la pag. 2288
— 2289, iar detaliile privind activitatile cuprinse in grafic, referitoare
la ,,Lucrarile temporare si permanente care vor fi executate”, inclusiv
cele aferente realizarii planului de lucru sau programului calitatii, precum
si ,,Perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta”, fiind
mentionate la pag. 2289 - 2290.

De asemenea, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile
contestatoarei privind faptul ca in privinta ,,angajementului de
actualizare a graficului Gantt si a planului de control si verificare a
calitatii lucrarilor ofertantul si-a modificat/completat oferta pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3530/13.11.2023", avand in
vedere ca la pct. V.Vii. Activitati de punere in opera a documentatiei
tehnice. Controlul calitatii lucrarilor executate din propunerea tehnica a
contestatoarei se precizeaza ca ,,Inainte de inceperea lucrarilor se vor
inainta catre Autoritatea contractanta: Program executie actualizat
(Grafic _Gantt)”, pag. 258, in timp ce la pct. 8 CONTROLUL
DOCUMENTELOR din Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor,
pag. 2901, se precizeaza acelasi lucru; la pag. 775, din propunerea
tehnigé informatiile din cadrul angajamentlui aferent nefiind lizibile.

In aceste conditii, Consiliul considera ca raspunsul societatii ... din
adresa nr. 3607/17.11.2023, pag. 1545 - 1566, potrivit caruia ,,urmare
a unei erori de printare nu s-a putut vizualiza angajamentul de
actualizare a Graficului Gantt, aflat la pag. 775 din cadrul propunerii
tehnice. Il reatasam in raspunsul la prezenta solicitare’”’ nu reprezinta
o ,,modificare/completare’” a ofertei ci, se incadreaza in coordonatele
prescrise de dispozitiile art. 141 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
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avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Consiliul va respinge, tot ca nefondate, si sustinerile contestatoarei
potrivit carora ,,ofertantul nu a prezentat Planul de paza si Strategia
utilizata pentru prevenirea conflictului de interese”, avand in vedere ca
sectiunile respective se regasesc in cadrul propunerii tehnice apartinand
societatii ... dupa cum urmeaza: ,,Strategia utilizata de Ofertant pentru
prevenirea conflictului de interese, prin raportare la clauzele contractuale
incluse in acest sens in Documentatia de atribuire’”, pag. 784 -
786; ,,Plan de paza", pag. 2367 - 2372.

De altfel, nici contestatoarea, prin intermediul adresei ,,de concluzii
scrise” inregistrate la C.N.S.C sub nr. 12419/28.02.2024, nu contrazice
acest lucru, ci sustine ca prin cererea de interventie aferenta,
societatea ... ar fi ,,inversat paginile (...) aceste inconsecvete privind
paginile (...) releva ca, in realitate oferta nu respect cerintele”, sustinere
contrazisa de informatiile mai sus prezentate.

In continuare, contestatoarea sustine ca societatea ... ,,nu ar fi
prezentat fisele tehnice si avizele sanitare pentru toate echipamentele ce
intra in contact cu apa potabild”, asa cum se solicita ,,prin raspunsul nr.
4 din clarificarea nr. 2220/26.07.2023", care reprezinta raspunsul
entitatii contractante la o intrebare referitoare la documentatia de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca prin
adresa nr. 2220/26.07.2023, publicata in S.E.A.P. sub identificator nr.
[.../00084] entitatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,Intrebarea
nr. 4 - Va rugam sa confirmati faptul ca toate fisele tehnice vor fi
insotite si de fisele tehnice ale producatorului, iar pentru echipamentele
care intra in contact cu apa potabila, vor fi puse avizele sanitare si
agremente tehnice acolo unde este cazul. De asemenea, va rugam sa
confirmati ca pentru anumite echipamente furnizate de anumite
companii de pe piata romaneasca, care nu detin agremente tehnice, sunt
suficiente Certificatele Europene (CE) ale produsului; Raspuns la
intrebarea nr. 4: Toate fisele tehnice vor fi insotite de fisele tehice ale
producatorului, iar pentru echipamentele care intra in contact cu apa
potabila vor fi incluse avizele sanitare. Pentru produsele sau
echipamentele care detin certificarea europeana CE, nu este necesara
prezentarea agrementului tehnic".

Din verificarea propunerii tehnice apartinand societatii ..., Consiliul
constata ca aceasta a prezentat fisele tehnnice pentru echipamentele
precizate de catre contestatoare, pag. 819 - 1607; spre exemplu, printre
documentele prezentate se regasesc si cele aferente ,,FT4 - Camin
bransament echipat cu contor de apa DN 20 mm", respectiv fisa
tehnica, certificatul ISO 9001:2015, certificatul ISO 14001:2015,
certificatul de conformitate nr. 0645/09.04.2021, certificatul de garantie
aferent.
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Tot ca nefondate, va respinge Consiliul si afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ofertantul desemnat castigator nu ,,ar fi prezentat
programul de lucru cerut in Formularul 16 in mod corespunzator
cerintelor, la pag. 2285 - 2290, ... a prezentat doar titlul pentru
sectiunea programul de realizare a lucrarilor’”, intrucat la paginile in
cauza se regaseste sectiunea - Programul de realizare a lucrarilor care
contine o serie de subsectiuni, cum ar fi: ,,Raport descriptiv al executiei
lucrarilor; Descrierea activitatilor critice; Lucrarile temporare si
permanente care vor fi executate;, Perioadele de timp necesare pentru
verificarea si aprobarea documentelor;  Succesiunea, programarea Si
durata testelor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge concluzia
contestatoarei potrivit careia ofertantul desemnat castigator ,,si-a
modificat/completat oferta cu documente prin raspunsul la solicitarile de
clarificare primite si totdata, a raspuns neconcludent la mare parte
dintre aceste clarificari”, in masura in care anterior a stabilit ca lamurile
transmise respecta dispozitiile art. 141 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016,
anterior citat, iar simpla copiere din raportului procedurii nr.
266/30.01.2024, fara a preciza, in mod concret, in ce anume ar consta
neconcludenta raspunsului transmis de catre ofertantul respectiv, este
contrara dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fatda CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitatii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecdtorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)" (Decizia 1927/2014 ICCJ).

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeana (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucdt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod destul de
precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi comis”, autoritatea
contractanta.
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Pe cale de consecinta, va fi respinsa si alegatia contestatoarei
potrivit careia ,,punctajul aferent pentru primele 4 criterii ale factorului
de evaluare componenta tehnica a criteriului de atribuire a fost acordat
in mod eronat avand in vedere ca ofertantul a prezentat informatii
incomplete si eronate’”, avand in vedere ca, pe de-o parte, conform
motivarii de mai sus, Consiliul a stabilit ca toate criticile contestatoarei
cu privire la oferta desemnata castigatoare sunt nefondate, iar, pe de
alta parte, societatea contestatoare nu a fost in masura sa prezinte
vreun argument concret prin raportare la modul de punctare a propunerii
tehnice, respectiv: ,,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului - 10%; Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati - 10%; Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, dacad este cazul,contributia
fiecarui membru al grupului de operatori  economici, precum Si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei -
10%, Incadrarea in timp. Succesiunea si durata activitatilor propuse -
10%; Experienta expertilor cheie: Manager proiect - maxim 10 puncte;
Sef de Santier - maxim 5 puncte; Responsabil tehnic cu executia -
maxim 5 puncte - 20%".

Conform  dispozitiilor art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/20216 ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei"”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca ... a
prezentat factura SRMF 443/08.02.2024 in cuantum de 11.900 lei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, pentru considerentele din motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 266/30.01.2024, in partea care priveste evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
270/30.01.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
pentru toate punctele din comunicarea rezultatului procedurii nr.
270/30.01.2024, prin reanalizarea informatiilor transmise de catre
contestatoare prin adresa nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3660/22.11.2023, coroborat cu cele din propunerea
tehnica aferenta, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.
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Va respinge, ca nefondate, criticile privind oferta desemnata
castigatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) teza I din Codul de Procedura Civila, va obliga entitatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 5.950 Ilei,
reprezentand parte din cheltuielile de judecata.

Va respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. 11242/22.02.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ....

Respinge exceptiile invocate de catre entitatea contractanta si
intervenienta fata de contestatia in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 266/30.01.2024, in partea care priveste evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 270/
30.01.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
pentru toate punctele din comunicarea rezultatului procedurii nr.
270/30.01.2024, prin reanalizarea informatiilor transmise de catre
contestatoare prin adresa nr. 1061/21.11.2023, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 3660/ 22.11.2023, coroborat cu cele din
propunerea tehnica aferenta, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile privind oferta desemnata
castigatoare.

Obliga entitatea contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei
de 5.950 lei, reprezentand parte din cheltuielile de judecata.

Respinge cererea de interventie naintata de catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 56 (cincizecisisase) pagini
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