CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. C-......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare avand ca obiect “Acord cadru furnizare alimente «Unt, Branza cu
pasta moale, Branza cu pasta tare, Smantana»” - loturile nr. 2, 3 si 4,
coduri CPV 15542200-1, 15512000-0, 15530000-2, 15544000-3,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul......... [ aeeeneens , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama raspunsul autoritatii contractante nr.
4611/09.03.......... la notificarea sa prealabila nr. C-25/07.03...........

In fapt, contestatorul aratd c&, prin raspunsul la notificarea
prealabild, autoritatea contractanta a luat hotararea de a nu lua masuri de
remediere, enumerand o serie de considerente, cuprinse si in comunicarea
nr. 4257/03.03...........
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Contestatorul precizeaza ca justificarile si argumentele autoritatii
contractante contin o serie de erori substantiale, interpretari subiective, si
omisiuni in oferirea unor raspunsuri la continutul notificarii sale prealabile.

In continuare, contestatorul prezinta motivatiile cronologice si
obiective, care demonstreaza viabilitatea si legalitatea demersului sau,
astfel:

1. Dupa cum rezultd si din xerocopiile atasate contestatiei,
contestatorul precizeaza ca societatea sa a depus documentatie completa
in cadrul lotului nr. 1 (UNT) si s-a inscris la procedura la loturile 1, 2, 3, 4,
realizand criptarea si incdrcarea valorii pe fiecare lot in parte.

In acest context, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
sustine ca societatea sa a depus valoarea prin cumularea valorii totale a
loturilor si ca nu exista oferta criptata in sectiunea special dedicata fiecarui
lot.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine
ca a fost o simpla inscriere, insa in scrisoarea de garantie de participare se
precizeaza punctual numarul lotului si valoarea pentru care este emisa
scrisoarea. Astfel, contestatorul considera ca sunt greseli elementare de
evaluare si analiza primara a documentatiei depusa.

2. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la intrebarile si observatiile cuprinse in notificarea sa prealabila,
neluand in considerare prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, in cuprinsul caruia se stipuleaza foarte clar ca viciile de forma
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul unui document care poate fi
sustinut de continutul altor informatii existente initial, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect fata de alti ofertanti.

3. Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
recunoaste indeplinirea pe fond a tuturor conditiilor de participare, aspectul
formal fiind cel care a impiedicat comisia de evaluare sa-| califice in etapa
urmatoare.

In acest context, contestatorul precizeaza ca rolul comisiei de
evaluare este sa corecteze si sa solicite clarificari, tinand cont ca toate
informatiile si documentatia existau in faza initiala la lotul nr. 1. In opinia
contestatorului, aceasta masura este nu doar legala, ci si in spiritul
respectarii egalitatii concurentiale si transparentei.

4. De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
invoca, in mod repetat, atdt in comunicare, cat si in raspunsul la
notificarea prealabila, ca a solicitat informatii Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice si in urma raspunsului primit a procedat la respingerea
ofertei sale.

Daca acest punct de vedere oficial primit de la A.N.A.P. este atat de
neechivoc, contestatorul se intreaba de ce nu a fost transmis in xerocopie
si societatii sale, pentru a elimina orice interpretare subiectiva.

5. Contestatorul precizeaza ca, de la aparitia noii legislatii in
domeniul achizitiilor publice, societatea sa a participat la peste 80 de
proceduri de achizitie, depunerea documentatiei fiind identica (in cazul
impartirii pe mai multe loturi) cu cea din cazul de fata, insa la nicio
procedura oferta sa nu a fost declarata inacceptabila pe considerentele
enuntate de autoritatea contractanta.
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Concluzionand, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante trebuie corectata si pusa in acord cu fondul scopului pentru
care s-a organizat procedura.

Prin adresa nr. 5104/17.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
9353/17.03.......... ) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca procedura in cauza este impartita
pe loturi, patru la numar.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
momentul initierii procedurii, legal si formal, este obligata sa precizeze (sa
bifeze) daca procedura este sau nu impartita pe loturi, precum si daca
trebuie depuse oferte pentru toate loturile, doar pentru unul sau pentru
unul sau mai multe loturi. Din punctul sau de vedere este clar ca prin
bifarea optiunii "DA" in cadrul sectiunii "impartire in loturi" calcularea
termenelor, valorilor estimate si a altor referinte, precum si evaluarea
ofertelor se raporteaza la fiecare lot in parte.

Autoritatea contractanta considera ca fiecare lot reprezinta o
procedura de sine statatoare, intrucat fiecare lot se refera la un produs, in
cazul de fata la un singur aliment. Asa cum a precizat si in raspunsul la
notificare: "Autoritatea contractanta are posibilitatea chiar, in cazul in care
doreste, sa incheie cate un proces verbal, sd evalueze si sa faca rapoarte
intermediare si finale de adjudecare pentru fiecare lot in parte. Fiecare lot
este de fapt "o procedura".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, atunci cand initiaza
o procedura, nu este obligata sa indice in mod expres faptul ca operatorul
economic trebuie sa incarce DUAE si propunerea tehnica la fiecare lot la
care doreste sa oferteze. Acest fapt este logic si reiese din transmiterea
documentatiei pe loturi.

Autoritatea contractanta apreciaza ca lotizarea insasi obliga ofertantul
sa incarce DUAE si propunere tehnica la fiecare lot la care doreste sa
oferteze.

La prezenta procedura, autoritatea contractanta arata ca au fost
inscrisi 4 participanti (dovada print SEAP - pag. 73).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca un participant inscris la
procedura poate, sau nu, sa incarce documentatie si oferta, insa inscrierea
la 0 procedura nu echivaleaza cu o oferta ferma.

In speta, autoritatea contractanta precizeaza ca participantii la
procedura au incarcat documentatia si au depus oferta la fiecare lot in
parte la care au fost inscrisi si la care au dorit sa oferteze, mai putin
contestatorul SC ......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL apare
ca fiind inscris la toate cele 4 loturi, insa a incarcat propunerea tehnica
(pentru toate loturile din procedura), DUAE si garantie de participare
(constituita pentru toate loturile din procedura) doar la primul lot, si
anume lotul 1 "UNT". Autoritatea contractanta precizeaza ca acest fapt
este vizibil in SEAP (dovada print SEAP - pag. 74, 77, 81, 87).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat si in
raspunsul la notificarea prealabila, nu poate presupune faptul ca SC .........
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SRL doreste sa oferteze un lot doar prin simpla inscriere la acesta (poate
presupune ca s-a inscris la un lot sau mai multe, intrucat poate pana la
termenul limita de depunere a ofertelor ia decizia de a oferta si doreste sa
primeasca NOTIFICARI DE SISTEM in cazul in care se acceseaza butonul
INTREBARI de un potential ofertant si autoritatea da un raspuns; cu alte
cuvinte, sa fie informat in cazul in care decide sa oferteze).

Autoritatea contractanta actioneaza pe fiecare lot in parte. Intra la
fiecare lot si evalueaza documentele inscrise in sectiunea aferenta fiecarui
lot. Din punct de vedere tehnic nu se bifeaza ADMIS sau RESPINS pe toate
loturile, pe procedura intreaga.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca este obligata
sa evalueze si sa bifeze cu "+" sau "-" pe fiecare lot in parte, dupa fiecare
etapa de evaluare, urmand ca oferta celor admisi sa intre la evaluarea
fazei urmatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate evalua loturile la
care SC ......... SRL se revendica ca participant inscris, dar nu incarca
DUAE si propunere tehnica. In opinia autoritatii contractante, evaluarea
este teoretic si practic fara obiect, neexistand documentatie incarcata
comisia nu are ce evalua.

Pentru procedura in speta, autoritatea contractanta arata ca cerut
informatii institutiei abilitate in materie, respectiv Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice (dovada - pag. 133 - 136), indicand si numarul de
anunt pentru a putea fi verificata documentatia de atribuire.

In urma rdspunsului primit, tindnd cont de informatiile inscrise
precum si de articolele invocate in acesta, art. 3 lit. hh) din legea
98/2016, art. 137 lit. k din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
arata ca a procedat la respingerea ofertei pentru loturile 2, 3 si 4 si
declararea acesteia ca fiind inacceptabila (dovada - pag. 133 - 136).

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a sustinut, asa cum
invoca contestatorul, faptul ca s-a "depus valoarea prin cumularea valorii
totale a loturilor". Astfel, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare a inteles gresit ceea ce s-a mentionat in raspunsul la
notificarea prealabila (dovada - pag. 193 - primul alineat, subliniat).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului "autoritatea sustine ca a
fost o simpla inscriere", autoritatea contractanta precizeaza ca din punct
de vedere tehnic, privind interfata SEAP, contestatorul apare ca fiind
participant inscris, fara documentatie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a sustinut in
niciun inscris ca nu ar fi fost constituita garantia de participare pentru
toate loturile procedurii. Astfel, autoritatea contractanta arata ca acest
lucru I-a precizat si in intrebarea catre biroul Help Desk.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la notificarea
prealabila a fost formulat facandu-se referire la prevederile legale pe care
si-a intemeiat decizia si pe care le considera potrivite.

3. Pentru a respecta cadrul legislativ, autoritatea contractanta
arata ca a asteptat doua saptamani un raspuns avizat din partea A.N.A.P.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca nu a dorit sa favorizeze
sau sa defavorizeze un ofertant sau altul, doar a actionat conform faptelor.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat sprijin,
telefonic si in scris, persoanelor/institutiei abilitate pentru a lua o decizie
corecta, intelegand in acelasi timp ca acceptarea sau respingerea ofertei
unui operator economic participant la procedura de atribuire intra in
responsabilitatea exclusiva a comisiei de evaluare.

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit nicio
solicitare din partea contestatorului de transmitere a raspunsului A.N.A.P.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca este bine
stiut faptul ca o alta institutie sau persoana abilitata, in speta Biroul Help
Desk - A.N.A.P., nu se poate substitui comisiei de evaluare pentru a lua o
decizie, pentru a da un raspuns ferm sau "neechivoc", insa se indica clar
articole din actele normative in materie pentru a se "interpreta" raspunsul.

5. In ceea ce priveste comentariul despre participarea
contestatorului la peste 80 de proceduri de achizitie, respectiv la
admiterea sau respingerea ofertei acestuia, autoritatea contractanta
considera ca nu este abilitata sa isi exprime o parere in acest sens.

in continuare, autoritatea contractanta subliniaza din nou ceea ce a
precizat in raspunsul la notificarea prealabila: "Potrivit prevederilor art. 60
alin. 1 si alin. 2 din H.G. 395/2016 operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora-
limitd de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare si
totodata are obligatia de a cripta in SEAP valoarea totala a propunerii
financiare (in cazul de fata se intelege valoare totalda pentru un lot ofertat,
nicidecum valoare totala prin cumularea tuturor loturilor). Potrivit
prevederilor legale mai sus aratate, reiese faptul ca operatorii economici
interesati sa participe la prezenta procedura, au obligatia sa depuna toate
elementele ofertei astfel cum sunt definite la art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea 98/2016 pentru fiecare lot ofertat in parte in fiecare sectiune
special dedicatad in SEAP. Pe cale de consecinta oferta dvs. pentru loturile
la care nu exista incarcate in SEAP toate elementele ofertei, respectiv
DUAE, propunere tehnica, propunere financiara criptata in sectiunea
special dedicata lotului respectiv, intra sub incidenta prevederilor art. 137
alin. 2, lit. k din HG 935-2016 si anume oferta este declarata ca fiind
INACCEPTABILA."

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta  solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect "Acord cadru furnizare alimente «Unt, Branza cu pasta
moale, Branza cu pasta tare, Smantana»” - loturile nr.1, 2, 3 si 4, coduri
CPV 15542200-1, 15512000-0, 15530000-2, 15544000-3. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oveniinn , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de descdrcare/vizualizare a ofertelor nr.
3082/15.02.......... , comisia de evaluare a consemnat inscrierea a 4
participanti, dintre care doar 3 au incarcat documentatia, astfel:
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Denumirea ofertantului| Loturi IMM Participanti inscrisi  fara
documentatie incarcata

Denumire LOTURI
11SC......... SRL 1 DA SC 2,3,4
SRL
2 |SC...SRL 1,2,3,4 DA
3 SCA... SRL 2,3,4 DA
In nota sedintei de evaluare din data de 03.03.......... s-a consemnat
respingerea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 2, 3 si 4.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale pentru loturile 2, 3 si 4, comunicata prin adresa
nr. 4257/03.03.......... , SC ......... SRL a formulat notificarea prealabila C-
25/07.03.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
4611/09.03...........

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa online pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect "Acord cadru furnizare alimente «Unt, Branza cu pasta
moale, Branza cu pasta tare, Smantana»"” - loturile nr.1, 2, 3 si 4, coduri
CPV 15542200-1, 15512000-0, 15530000-2, 15544000-3.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
SC......... SRL apare ca fiind inscris in procedura la toate cele 4 loturi, insa
a incarcat propunerea tehnica (pentru toate loturile din procedura), DUAE
si garantie de participare (constituita pentru toate loturile din procedura)
doar la primul lot, si anume lotul 1 "UNT".

Totodata, Consiliul mai retine si ca A.N.A.P. a transmis autoritatii
contractante un punct de vedere cu privire la modalitatea de depunere a
ofertelor in cadrul prezentei proceduri de catre SC ......... SRL, astfel:

~Referitor la solicitarea dumneavoastra va precizam ca din punct de
vedere tehnic acceptarea sau respingerea unui ofertant raportat la fiecare
etapa de evaluare se realizeaza prin a bifa "+” sau ”-” dupa fiecare etapa
de evaluare urmand ca oferta celor admisi sa intre la evaluarea fazei
urmatoare. Intrucdt propunerea tehnica exista doar la un lot iar la celelalte
loturi nu a fost depusa autoritatea contractanta nu poate din punct de
vedere tehnic sa o evalueze si sa o declare admisa sau respinsa. Pe cale de
consecinta, in speta de fata, tindnd cont de cele mentionate anterior,
apreciem ca acceptarea sau respingerea ofertei unui operator economic
participant la procedura de atribuire intra in responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante, adica a comisiei de evaluare. Mai mult, conform
definitiei datd de prevederile art. 3 lit. hh) din legea 98/2016 oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire, iar conform art. 137
lit. k din H.G. nr. 395/2016 va fi considerata inacceptabila in cazul in care
ii lipseste una din cele 2 componente...”.



Avand in vedere dispozitiile art.3 lit.hh) din Legea nr.98/2016 si
dispozitiile art.137 li.k) din HG nr.395/2016, Consiliul apreciaza ca, intr-
adevar, pentru loturile 2,3 si 4 operatorul economic contestator SC .........
SRL nu au fost depuse oferte complete, intrucat in sistemul electronic SEAP
nu au fost incarcate propunerile tehnice aferente celor 3 loturi, asa cum
apare din printurile SEAP existente la dosarul cauzei.

Potrivit dispozitiilor art.60 alin.(1) din HG nr.395/2016, ,,Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pand la data si ora-limitd de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare”.

In mod evident, in situatia in care o autoritate contractants
organizeaza o procedura de atribuire defalcata pe loturi, operatorii
economici interesati pot depune oferta pentru un singur lor sau pentru mai
multe loturi. In cazul in care ofertantul alege sd depund oferte pentru mai
multe loturi, acesta are obligatia de a transmite oferta pentru fiecare lot in
parte in format electronic si numai pana la data limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a luat decizia de respingere a ofertelor SC ......... SRL pentru
loturile 2,3 si 4, deoarece pentru aceste loturi nu au fost fost incarcate in
SEAP in sectiunea aferenta acestora DUAE si propunere tehnica, culpa
pentru situatia descrisa apartinand in exclusivitate ofertantului contestator.

Potrivit  dispozitiillor art.125 din HG nr.395/2016, ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondatd contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



