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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... din ......... Si nr. ......... din .........
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [oeiinnn. sinr. ......... [ooiiinnn. , inaintate de (1) ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, si de (2) ......... .
CU .evvnnen. , Si cu adresa de corespondenta in ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director, formulate impotriva rezultatului procedurii ce le-a
fost comunicat cu adresele nr. 40835 si 40836 din 25.11.......... ,
de ......... , cu sediul in ......... , str. Portului nr. 32, judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru revizuire si
completare studiu de fezabilitate privind imbunatatirea conditiilor de
navigatie pe sectorul comun romano-bulgar al Dunarii si studii
complementare”, cu anunt de participare nr. ......... [ooiiinnn. , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea actului atacat si recunoasterea dreptului de a participa
in procedura (de catre ...;

- 1In principal, constatarea modului nelegal de declarare drept
neconforma a ofertei ......... , anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a contractului,

- iar in subsidiar, reevaluarea ofertei ......... , ca masura
de remediere, pentru a inlatura erorile si omisiunile care au aparut in
derularea procedurii de atribuire, ce au generat incdlcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, invocate in
Legea nr. 98/......... si in toata legislatia din materia achizitiilor publice
(de catre ......... . ).
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Prin adresa nr. 476/14.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38269/14.12.......... , ..., cu sediul in ...., avand datele de contact
in ... , ..., reprezentata legal prin Clotilde Armand, reprezentant legal
........... , @ inaintat o cerere de interventie.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/......... , precum si cele din art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile
formulate de asocierea ... si de ......... , iImpotriva rezultatului procedurii
amintite, ce le-a fost comunicat cu adresele nr. 40835 si 40836 din
2511, , de catre ..........

In fapt, asocierea .. precizeaza ca, in cuprinsul ofertei, conform
fisei de date a achizitiei, pct. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si
profesionala pentru Expert 7 - Expert evaluare adecvata CV, diplome,
recomandare care atesta experienta specifica in cadrul unui proiect, a
prezentat documente doveditoare privind capacitatea tehnica si
profesionala, pentru expertii propusi, inclusiv pentru doamna Carmen
Sorescu, Expert 7 - Expert evaluare adecvata.

Prin adresa nr. 30015 din 08.09.......... , autoritatea contractanta i-
a solicitat sa indice care dintre proiectele mentionate in CV-ul doamnei
Sorescu Carmen indeplineste cerinta fisei de date, mentionata mai sus.

Desi, prin raspunsul nr. 121/13.09.......... , a raspuns celor
solicitate, mentioneaza contestatoarea, autoritatea contractanta i-a
respins oferta, ca inacceptabila, pe motiv ca, din documentele
prezentate, atat in oferta, cat si urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificari, nu rezulta ca Sorescu Carmen a avut atributii de biolog in
cadrul proiectului LIFE10/NAT/RO/00740 si nici ca ar fi “participat la
elaborarea studiului de evaluare adecvata pe cai navigabile interioare” in
cadrul proiectului mentionat.

Contrar motivelor retinute de autoritatea contractants,
contestatoarea sustine ca indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei,
intrucat a depus in cadrul ofertei, pentru pozitia 7, Expert Evaluare
Adecvatad, documente privind pe doamna Carmen Sorescu - diploma
biolog si recomandare de la Beneficiarul proiectului - Consiliul Judetean
Caras - Severin (Contract Europe Aid/134910/4/SER/RO).

Astfel, ..... sustine ca, conform recomandarii prezentate, prin
activitatile desfasurate in cadrul proiectului Studii privind apararea de
mal din zona umeda Divici - Pojejena (pag. 242 din cadrul ofertei) se
atesta calitatea de expert si participarea acestuia la elaborarea studiului
de evaluare adecvata: "In cadrul acestui proiect doamna Carmen
Sorescu in calitate de expert in ecologie si protectia mediului a participat
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la evaluarea lucrarilor privind studiile realizarii apararii de mal prin
selectarea solutiilor tehnice adecvate in concordanta cu principiile
dezvoltarii durabile, protejand ecosistemul ce cuprinde zona umeda
Divici - Pojejena, cat si stabilirea impactului solutiilor tehnice selectate
asupra mediului."

Mai mult, contestatoarea evidentiaza ca a depus, in plus, si
recomandarea prestatorului de servicii - Institutul National de Cercetare
- Dezvoltare pentru Protectia Mediului, prin care reconfirma participarea
efectiva la elaborarea studiilor referitoare la evaluarea mediului,
evaluarea de impact si evaluarea adecvata, in cadrul proiectului Studii
privind aparare de mal din zona umeda Divici-Pojejena, iar in raspunsul
la solicitarile de clarificari a depus si declaratia de propria raspundere a
doamnei Carmen Sorescu, prin care declara participarea in echipa de
lucru si pentru cel de-al doilea proiect.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a formulat clar solicitarea de clarificare nr. 30015/08.009.......... , Nu a
adus la cunostinta neaceptarea recomandarii initiale, depuse in cadrul
ofertei, si nici nu s-au primit solicitari de clarificari pentru proiectul Studii
privind apararea de mal din zona umeda Divici-Pojejena.

Pentru toate aspectele mentionate in contestatie, ... solicita
anularea deciziei de respingere a ofertei sale si recunoasterea dreptului
sau de a continua participarea la procedura.

Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la CNSC sub
2| SR [eoiiinnns , eeeeenees , in calitate de ofertant in procedura din
discutie, ataca rezultatul acesteia, conform caruia oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006: “nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Privitor la acest aspect, contestatoarea considera ca a depus o
oferta conforma, care indeplineste integral cerintele din caietul de
sarcini, asa cum a indicat, atat in propunerea tehnica, cat si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Referitor la cerinta caietului de sarcini de la capitolul 3.2. Activitati
de masuratori si studii, contestatoarea precizeaza ca i-au fost solicitate
clarificari asupra modului de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini,
avand in vedere ca la pagina 87 din oferta tehnica se mentioneaza 12
zone critice, iar Tn caietul de sarcini sunt definite 12 puncte critice,
grupate in 5 zone critice. Ca raspuns acestor solicitari, petenta a precizat
ca, prin oferta tehnica, si-a insusit in totalitate cerintele si, totodata, a
mentionat ca la pagina 87 din oferta tehnica a intervenit o eroare
material, in care se mentioneaza 12 zone critice, in loc de 12 puncte
critice.

In data de 13.10.......... , prin adresa nr 34767, i s-a mai solicitat,
din partea autoritatii contractante, sa clarifice modul de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini, tinand cont ca s-a mentionat aceasta
eroare materiala si ca se vor face masuratori in cele 12 puncte critice si
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13 puncte necritice si sa explice cum va asigura volumul necesar de date
pentru realizarea modelului matematic 2D in cele 5 zone critice si 1D in
afara zonelor critice.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea si-a asumat masurarea
celor 12 puncte critice grupate in 5 zone critice, care se regasesc in
propunerea tehnica la pagina 14-19, la pagina 22 regasindu-se
reprezentarea celor 5 zone pe harta. La pagina 22-23 din oferta tehnica
se prezinta modalitatea de asigurare a volumului necesar de date pentru
realizarea modelului matematic 2D in cele 5 zone critice si 1D in afara
zonelor critice. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat
oferta inacceptabila.

Privitor la cerinta caietului de sarcini de la cap. 3.2.1. Masuratori si
studii Hidrografice, contestatoarea arata ca i s-au solicitat clarificari
asupra modului de indeplinire a cerintei, insa autoritatea contractanta a
apreciat ca nu s-au prezentat informatii privind echidistanta intre
reperele instalate din 10 in 10 km si nici informatii privind determinarea
cotei 0 fatd de MN Constanta 75, respingandu-i oferta, ca inacceptabil3,
in mod eronat.

Cu privire la cap. 3.2.2. din caietul de sarcini, Masuratori
topografice, contestatoarea precizeaza ca, atat in oferta tehnica cat si
urmare a solicitarilor de clarificare primite, si-a insusit in totalitate
cerintele caietului de sarcini, insa autoritatea contractanta a apreciat
contrariul. In opinia contestatoarei, aceste informatii se regasesc in
oferta prezentatda, unde se mentioneaza modul de realizare a
masuratorilor si faptul ca se va asigura un numar de 3 echipe, astfel
incat durata campaniei sa nu depaseasca 60 de zile, insa autoritatea
contractanta a considerat ca nu se regaseste clar specificat numarul
minim de 3 echipe de masuratori topografice, care sa aiba la dispozitie
echipamente de masuratori topografice si specialisti in executia acestui
tip de masuratori, astfel incat durata de executie a serviciilor specifice sa
nu depaseasca 60 de zile.

Referitor la specificatia Masurdtori ale sedimentelor, de la cap.
3.2.4. din caietul de sarcini, contestatoarea mai arata ca, atat in oferta
tehnica, cat si in raspunsul la solicitarile de clarifice, a prezentat modul
de realizare a masuratorilor sedimentelor si faptul ca si-a insusit in
totalitate cerintele caietului de sarcini. Din documentele prezentate,
autoritatea contractanta a concluzionat ca nu se regaseste clar specificat
faptul ca analiza de granulometrie se va face pentru fiecare proba, desi
aceste informatii exista deja in propunerea tehnica.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta a
concluzionat ca nici cerinta caietului de sarcini de la cap. 3.5.2.
Modelarea Sedimentelor nu a fost indeplinitda, in sensul ca, din
documentele prezentate, nu se regaseste clar modul de indeplinire a ei.

Si pentru cerinta de la cap. 3.5.3. din caietul de sarcini, Calibrarea
modelului de sediment, contestatoarea precizeaza ca si-a insusit toate
cerintele caietului de sarcini, atat in oferta prezentata céat si ulterior, ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante de prezentarea a modului de

4



indeplinire a cerintei “prestatorul va asigura instruirea personalului
beneficiarului in numarul de 5 zile pentru utilizarea software-ului de
modelare atat pentru curgerea hidrodinamica 2D cat si pnetru
transportul de sedimente, precum si o instruire in numarul de 3 zile
privind utilizarea modelului matematic livrat in vederea efectuarii unor
scenarii proprii ulterior”.

Autoritatea contractanta a mai retinut ca nici cerinta caietului de
sarcini de la cap. 3.5.8 Influenta efectelor scenariilor propuse asupra
desfasurarii navigatiei nu a fost indeplinita, desi contestatoarea sustine
contrariul, confirmand modul de realizare a instruirii personalului,
inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificare din 23.09...........

Cu privire la specificatia de la cap. 5 Organizare si metodologie, din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a declarat ca oferta nu
respecta cerinta privind “descrierea detaliata (pas cu pas) a modului in
care ofertantul va indeplini activitatile prevazute in caietul de sarcini sau
alte activitati pe care ofertantul le considera necesare pentru indeplinirea
obiectivelor proiectului”, desi oferta tehnica respecta atat prevederile
capitolului 5 - Organizare si metodologie, céat si prevederile fisei de date,
sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, pretinde
contestatoarea.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, in fapt, autoritatea
contractanta a retinut doar anumite parti din propunerea tehnica, iar
informatiile concludente au fost ignorate, intelegand sa-i respinga oferta
ca neconforma, incalcand astfel prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si
prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care
solicita reevaluarea ei, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii nr. 40836 din 25.11...........

Prin adresa nr. 42483/12.12.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37781/12.12.......... ,
autoritatea contractanta a transmis un punctul de vedere la contestatia
formulata de ... si copii ale documentelor relevante din dosarul achizitiei
publice, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, urmare a evaluarii celor 8 oferte depuse in procedura de
fata, comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei intrucat nu este
indeplinita cerinta din Fisa de date a achizitiei privind expertul 7 -
Expertul Evaluare adecvata, intrucat a solicitat ca acesta sa faca dovada
experientei specifice ,prin participarea in calitate de expert intr-un
proiect similar pentru cai navigabile interioare (cursuri mari de apa/fluvii
navigabile) in care sa fi participat la elaborarea studiului de evaluare
adecvata pe cai navigabile interioare, confirmata prin orice document
emis de beneficiarul proiectului sau prestatorul serviciilor care sa ateste
indeplinirea corespunzatoare a cerintei."

Fata de cerintele amintite si de documentele transmise de
contestatoare, atat in oferta cat si ulterior, comisia de evaluare a
considerat ca expertul Carmen Sorescu nu indeplineste cerinta amintita.
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Contrar sustinerilor contestatoarei ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca, din recomandarea prezentata de contestatoare, emisa de
Consiliul Judetean Caras-Severin, cu nr. 5650/14.03.......... , hu rezulta
ca au fost prestate activitati specifice evaluarii adecvate de catre
doamna Carmen Sorescu, in cadrul proiectului "Studii privind apararea
de mal din zona umeda Divici-Pojejena”.

In CV-ul prezentat, in tabelul privind , Experienta profesionald", de
la punctul 9, nu se regaseste proiectul ,Studii privind apararea de mal in
zona umeda Divici-Pojejena" si in nicio sectiune a CV-ului nu se
mentioneaza ,pozitia si serviciile care au relevanta pentru indeplinirea
cerintei privind experienta specifica" pentru Expertul 7 -Expert evaluare
adecvata Carmen Sorescu referitor la acest proiect.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a analizat recomandarea nr.
5650/14.03.......... , dar nu a retinut-o ca document din care sa rezulte
experienta specifica a expertului 7 - Expert evaluare adecvata, deci nu
rezulta ca au fost prestate activitati specifice evaluarii adecvate.

In ceea ce priveste recomandarea la care face referire
contestatoarea in cererea sa, respectiv cea emisa de INCDPM din
06.12.......... , pentru doamna Carmen Sorescu, autoritatea contractanta
sustine ca respectiva recomandare nu se regadseste in documentele
depuse de ofertant in cadrul procedurii.

Referitor la declaratia pe proprie raspundere, apartinand doamnei
Carmen Sorescu, prin care se mentiona "ca in calitate de manager de
proiect al proiectului LIFE10/NAT/RO/00740 dar si de biolog am evaluat
si analizat studii de biologie si de evaluare adecvata care au fost
realizate Tn scopul reglementarii activitatilor propuse a se realiza in
proiect in zonele umede din Parcul Natural Portile de Fier", autoritatea
contractanta atrage atentia asupra faptului ca, atat din analiza CV-ului
cat si din analiza site-ului, http://cormoran.portiledefier.ro/despre-
proiect/echipa-de-lucru/, Carmen Sorescu a facut parte din echipa de
lucru, in calitate de Manager proiect, din partea partenerului APMCS -
Agentia pentru Protectia Mediului Caras-Severin, insa nu rezulta ca ar fi
participat si in calitate de biolog, asa cum a declarat contestatoarea in
cererea sa, Si nici nu rezulta ca, in cadrul proiectului
LIFE10/NAT/RO/00740, ar fi "participat la elaborarea studiului de
evaluare adecvata pe cai navigabile interioare", asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei.

In consecinta, autoritatea contractanta a constatat ca nu poate
retine declaratia pe propria raspundere a expertului nominalizat,
referitoare la participarea acestuia in calitate de expert Evaluare
adecvata, Iintrucat aceasta declaratie nu este sustinuta de niciun
document emis de beneficiarul proiectului sau de prestatorul serviciilor
aferent proiectului LIFE10/NAT/RO/00740, motiv pentru care a respins
oferta depusa de asocierea ..., ca inacceptabila.

Pentru toate considerentele expuse in punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ...,
ca nefondata, in temeiul prevederilor Legii nr. 101/..........
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Prin adresa nr. 476/14.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38269/14.12.......... , .. a inaintat o cerere de interventie, precizand ca
interesul legitim in formularea cererii consta in imprejurarea ca si oferta
sa a fost respinsa de autoritatea contractanta, astfel ca, in eventualitatea
dispunerii reluarii procedurii de atribuire, de la etapa de verificare a
documentelor de calificare, ar putea beneficia de o reevaluare, in mod
complet si coerent, motiv pentru care solicita si accesul la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 44922/29.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
40426/30.12.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de ......... , solicitdnd respingerea ei, ca
nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
oferta ......... a fost respinsa, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, intrucat nu au fost indeplinite mai multe cerinte
din caietul de sarcini.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea
ofertelor s-a facut cu respectarea prevederilor art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si ale prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
procedura fiind organizata in baza OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in evaluarea ofertei, s-au
luat in considerare atat documentele depuse in cadrul ofertei cat si
raspunsul prezentat la solicitarile de clarificare, privind oferta tehnica

depusa de ..........
Autoritatea contractanta supune atentiei cerintele caietului de
sarcini care nu au fost indeplinite de ......... ... , Si anume:

,de la cap. 3. 2. Activitati de masuratori si studii "Cele 12 puncte
critice, descrise in cap 1 4, vor fi grupate in cinci zone critice astfel -zona
critica 1 de la km 850 la km 818 va cuprinde punctele critice Garla Mare
si Salcia, -zona critica 2 de la km 786 la km 755 va cuprinde punctele
critice Bogdan Secian si Dobnna,

-zona critica 3 de la km 678 la km 625 va cupnnde punctele critice
Bechet si Corabia, -zona critica 4 de la km 577 la km 520 va cuprinde
punctele critice Belene, Vardim, lantra si Batim,

-zona critica 5 de la km 428 la km 401 va cuprinde punctele critice
Kosui st Popma "

de la cap 3. 2. 1. Masuratori si studii hidrografice

"Prestatorul va madasura vanatia nivelului apei, prin instalarea in
teren a unor repere etalon, cu caracter temporar, stabilite din 10 km in
10 km, in zona critica masurata, pe toata durata executiei masuratorilor
de adancime," st ,va determina cota nivelului "0", fata de planul MN
Constanta 75",

de la cap. 3. 2. 2. Masuratori topografice

"Prestatorul va stabili numarul de echipe de masuratori topografice,
care sa aiba la dispozitie echipamente de masuratori pentru topografie si



specialisti in executia acestui tip de masuratori, un numar, minim de trei
echipe”

de la cap. 3. 2. 4. Masuratori ale sedimentelor

+Analiza de granulometne (curba granulometrica) trebuie efectuata
pentru fiecare proba"

de la cap. 3. 5. 2. Modelarea Sedimentelor

~Modelul matematic de transport de sedimente va acoperi si va
permite urmatoarele:

Influenta curgerii turbulente,

Definirea granulometriei diferite |n spatiu,

Definirea grosimii stratului erodabil,

Selectarea ecuatiilor de transport,

m Actualizarea batimetriei patului albiei (datorita modificarilor
morfologice) in timpul simularii de transport de sedimente si nu doar la
finalul simularii,

Predictia pe termen scurt si lung ale proceselor morfologice

Urmatoarele aspecte in legatura cu modelarea de transport a
nisipului vor fi observate si urmate de Consultant”

de la cap. 3. 5. 3. Calibrarea modelului de sedimente

»[...] prestatorul va asigura instruirea personalului beneficiarului in
numar de 5 zile pentru utilizarea software-ului de modelare atat pentru
curgerea hidrodinamica 2D cat si pentru transportul de sedimente,
precum si o instruire in numar de 3 zile privind utilizarea modelului
matematic livrat in vederea efectuarii unor scenarii propni ulterior”

de la cap. 3. 5. 8. Influenta efectelor scenariilor propuse asupra
desfasurarii navigatiei, referitoare la cerintele mentionate mai ios

~Prestatorul va realiza un studiu prin care se va evalua influenta
efectelor estimate ale scenariilor propuse asupra deplasarii navelor si
convoaielor de nave, conform clasei de navigabilitate a sectorului
studiat. In cadrul studiului vor fi luate in considerare influenta vitezei si
directiei curentului apei asupra desfasurarii navigatiei si asigurarea
parametrilor

minimi ai senalului in zona constructiilor propuse, in special in
conditii hidrologice cu debite foarte scazute

Se va simula deplasarea navelor sii convoaielor de nave folosind
rezultatele modelarii matematice pentru fiecare din scenariile propuse”

- de la cap 5 ORGANIZARE SI METODOLOGIE, referitoare la
cerintele mentionate mai jos

,Descrierea detaliata (pas cu pas) a modului in care ofertantul va
indeplini activitatile prevazute in Caietul de Sarcini sau alte activitati pe
care ofertantul le considera necesare pentru indeplinirea obiectivelor
proiectului”.

Contrar sustinerilor ......... din cuprinsul contestatiei, in opinia
autoritatii contractante, cerintele enuntate mai sus nu au fost indeplinite.

La analiza si evaluarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a avut in vedere chiar declaratia facuta de ......... , in cadrul propunerii



tehnice, respectiv la pagina 61 din propunerea tehnica: “aceasta
propunere tehnica a fost impartita in 2 parti”.

Din analiza primei parti a propunerii tehnice, capitolul
"CONFIRMAREA INTELEGERII CERINTELOR DIN DOCUMENTATIA DE
LICITATIE", s-a constatat ca aceasta reprezinta doar o copiere cuvant cu
cuvant a cerintelor din caietul de sarcini, fara a include mentiuni,
observatii, comentarii, descrieri detaliate ale ofertantului, prin care sa
probeze modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, dupa cum
i s-a solicitat in Fisa de date a achizitiei, la sectiunea "IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice", respectiv: "Oferta va contine
comentariul, articol cu articol, a cerintelor din caietul de sarcini,
sectiunea II, parte integranta a documentatiei de atribuire”, dar si in
caietul de sarcini, la cap. 5 "ORGANIZARE SI METODOLOGIE", respectiv:
"c) Descrierea detaliata (pas cu pas) a modului in care ofertantul va
indeplini activitatile prevazute in caietul de Sarcini sau alte activitati pe
care ofertantul le considera necesare pentru indeplinirea obiectivelor
proiectului®.

Insusi ofertantul declara, in propunerea tehnica, ca aceasta prima
parte ,se refera la confirmarea intelegerii cerintelor beneficiarului cu
privire la scopul proiectului”, ceea ce nu este similar cu afirmatia
ofertantului de la pag, 7 din contestatie, conform careia ,din aceasta
sectiune rezulta ca ofertantul intelege sa isi asume cerintele din caietul
de sarcini".

De asemenea, in informatiile din propunerea tehnica (pag 49-51),
incluse de ofertant in capitolul "COMENTARII LA CAIETUL DE SARCINI",
ofertantul face "precizari" care "vin sa completeze" modul in care
priveste "realizarea in practica a obiectivelor si rezultatelor contractului
de asistenta tehnica", fara ca aceste precizari sa descrie modalitatea de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, in urma analizei propunerii tehnice, autoritatea
contractanta nu a putut retine, ca modalitate de indeplinire a cerintei,
informatiile prezentate in prima parte a ei, in sectiunea intitulata
“PREMISELE IMPLEMENTARII - CONFIRMAREA INTELEGERII CERINTELOR
DIN DOCUMENTATIA DE LICITATIE SI COMENTARII LA CAIETUL DE
SARCINI".

De asemenea, precizarile de la paginile 11, 51 si 193 din partea a
doua a propunerii tehnice, sustine autoritatea contractanta, le-a
considerat ca fiind declaratii pe care ofertantul ar fi trebuit sa le sustina
prin "comentariul, articol cu articol, a cerintelor din caietul de sarcini,
sectiunea II, parte integranta a documentatiei de atribuire [...]" - asa
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, precum si prin caietul de
sarcini.

In consecinta, din analiza propunerii tehnice, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu a
luat in considerare informatiile din prima parte a propunerii tehnice din
sectiunea intitulatd ,PREMISELE IMPLEMENTARII - CONFIRMAREA
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INTELEGERII CERINTELOR DIN DE LICITATIE SI COMENTARII LA
CAIETUL DE SARCINI" si nici pe cele din a doua parte a propunerii
tehnice care au fost inscrise in forma tabelara, colorate in gri, denumite
de ofertant "Cerintele din Caietul de sarcini", intrucat simpla copiere a
cerintelor din caietul de sarcini nu poate fi asimilata cu indeplinirea
efectiva a acestora.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini de la cap. 3.2. Activitati de
madasuratori si studii, respectiv, "Cele 12 puncte critice, descrise in cap 1
4, vor fi grupate in cinci zone critice astfel -zona critica 1 de la km 850 Ia
km 818 va cuprinde punctele critice Garla Mare si Salcia, -zona critica 2
de la km 786 la km 755 va cuprinde punctele critice Bogdan Secian si
Dobrina,

-zona critica 3 de la km 678 la km 625 va cuprinde punctele critice
Bechet si Corabia, -zona critica 4 de la km 577 la km 520 va cuprinde
punctele critice Belene, Vardim, lantra si Batim,

-zona critica 5 de la km 428 la km 401 va cuprinde punctele critice
Kosui si Popma", autoritatea contractanta precizeaza ca i s-a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 31900/23.09.......... , Sa precizeze unde
anume in propunerea tehnica (sectiune, capitol, pagina etc.) a detaliat
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, precizate in caietul de
sarcini.

Ca urmare a analizarii raspunsului formulat de LOUS BERGER,
autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul si-a asumat ca in
cadrul proiectului a identificat 12 puncte critice, fara a mentiona
modalitatea concreta de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini. Prin
urmare, tinand cont ca acesta nu a facut dovada ca poate realiza
activitatile de masuratori si studii din cadrul proiectului, fara sa tina cont
de gruparea punctelor critice in zone critice, autoritatea contractanta
considera ca a aplicat in mod corect prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Privitor la cerintele din caietul de sarcini de la cap. 3.2.1.
Masuratori si studii hidrografice, respectiv, "Prestatorul va masura
variatia nivelului apei, prin instalarea in teren a unor repere etalon, cu
caracter temporar, stabilite din 10 km in 10 km, in zona critica
masurata, pe toata durata executiei masuratorilor de adancime," si ,va
determina cota nivelului "0", fata de planul MN Constanta 75",
autoritatea contractanta sustine ca informatiile de la pagina 23 si
paginile 24 - 25 din propunerea tehnica nu au fost retinute ca modalitate
de indeplinire a cerintei in cauza.

De asemenea autoritatea contractanta mai precizeaza ca nici
informatiile de la paginile 71 - 76 din propunerea tehnica, din forma
tabelara in care sunt inscrise cuvant cu cuvant "Cerintele din Caietul de
sarcini" de la cap 3.2.1 Masuratori si studii hidrografice, cap 3.2.2.
Masuratori topografice, cap 3.2.3. Masuratori si studii hidrodinamice,
3.2.4. Masuratori ale sedimentelor, nu vor fi retinute ca modalitate de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini.
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La sectiunea “"ORGANIZARE SI METODOLOGIA DE PRESTARE A
SERVICIILOR”, din propunerea tehnica (pag. 76-87), ofertantul .........
si-a asumat intocmirea fiselor de date cu valorile nivelului apei, masurate
in locatiile statiilor hidrometrice existente in teren, in porturile aval -
amonte si din interiorul zonei critice masurate, dar nu a specificat si nici
nu a detaliat modul in care va determina cota nivelului "0", fata de
planul MN Constanta 75, pentru reperele etalon instalate in teren, din 10
km in 10 km, din interiorul zonelor critice masurate, considera
autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta "Prestatorul va masura variatia nivelului apei,
prin instalarea in teren a unor repere etalon, cu caracter temporar,
stabilite din 10 km in 10 km, in zona critica masurata, pe toata durata
executiei masuratorilor de adancime" si ,va determina cota nivelului "0",
fata de planul MN Constanta 75", autoritatea contractanta arata ca au
fost incluse, ca cerinte in caietul de sarcini, in relatie directa cu
asigurarea calitatii rezultatelor masuratorilor.

Ofertantul ......... a prezentat, la pagina 84 din propunerea
tehnica, ,Cota zero in MN 75 (m)" pentru mirele hidrometrice existente
in teren, dar nu a prezentat informatii despre determinarea cotei
nivelului ,0" fata de planul MN Constanta 75, din interiorul zonei critice
masurate pentru repere etalon cu caracter temporar. Acesta a descris in
cadrul propunerii tehnice ca va folosi informatia de nivel de apa de la
mirele existente si de la repere etalon mobile instalate in timpul
masuratorilor, fara a specifica distanta la care vor fi instalate aceste
repere etalon.

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca nu a
indeplinit cerintele mentionate mai sus, deoarece nu a demonstrat ca va
putea efectua masuratorile hidrografice asa cum au fost specificate in
caietul de sarcini.

S-a mai solicitat in caietul de sarcini, la cap. 3.2.2. Masuratori
topografice, ca "Prestatorul va stabili numarul de echipe de masuratori
topografice, care sa aiba la dispozitie echipamente de masuratori pentru
topografie si specialisti in executia acestui tip de masuratori, un numar,
minim de trei echipe".

Fata de acestea, din raspunsul ......... la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a constatat ca informatiile de la paginile 23-24
din propunerea tehnica nu vor fi retinute ca modalitate de indeplinire a
cerintei, fiind incluse in sectiunea intitulatd ,PREMISELE IMPLEMENTARII
- CONFIRMAREA INTELEGERII CERINTELOR DIN DOCUMENTATIA DE
LICITATIE SI COMENTARII LA CAIETUL DE SARCINI".

Prin urmare, in urma analizei graficului de timp pentru prestarea
serviciilor, de la pag 303 - 306, autoritatea contractanta a constatat ca la
pag. 303 sunt prezentate informatii despre durata campaniei de
masuratori topografice, respectiv 60 zile, si este mentionata activitatea
"Masuratori topografice si relevee". S-a mai constatat ca resursele
alocate acestei activitati sunt reprezentate prin o parte din expertii cheie,
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solicitati prin fisa de date, insa nu au putut fi identificat exact, din
informatiile prezentate, numarul minim de 3 echipe.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca neasumarea de catre
ofertant a numarului de minim trei echipe de masuratori topografice,
precum si componenta si dotarea cu echipamente specifice, va creste
riscul identificat nr. 1, din capitolul 4.2 din caietul de sarcini.

Si pentru aceasta cerinta neindeplinita, in opinia autoritati
contractante, s-au aplicat prevederile 36 alin. (2) din HG 925/2006.

Fata de cerintele din caietul de sarcini de la cap. 3.2.4. Masuratori
ale sedimentelor, respectiv ,Analiza de granulometrie (curba
granulometrica) trebuie efectuata pentru fiecare proba", din oferta
depusa si din raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta retine ca ofertantul ......... nu a specificat clar pentru ce
tipuri de probe se vor efectua analize de granulometrie (curbe
granulometrice) si nu si-a asumat realizarea analizei granulometrice
pentru fiecare proba, considerand-o si pe aceasta neindeplinita.

Referitor la cerintele caietului de sarcini de la cap. 3.5.2. Modelarea
Sedimentelor, autoritatea contractanta sustine ca nici in propunerea
tehnica, nici in raspunsul la clarificare, ofertantul nu a specificat daca
modelul matematic va acoperi si va permite urmatoarele:

- influenta curgerii turbulente,

- definirea granulometriei diferite in spatiu,

- definirea grosimii stratului erodabil,

- selectarea ecuatiilor de transport,

- actualizarea batimetriei patului albiei (datorita modificarilor
morfologice) in timpul simularii de transport de sedimente si nu doar la
finalul simularii,

- predictii pe termen scurt si lung ale proceselor morfologice.

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu si-a asumat realizarea
analizei granulometrice pentru fiecare proba, autoritatea contractanta
considera ca atrage dupa sine imposibilitatea asumarii de catre ofertant
a definirii granulometriei diferite in spatiu si a grosimii stratului erodabil,
care va avea un impact major asupra morfologiei albiei, prin aplicarea
scenariilor propuse si nu vor putea fi predictionate pe termen scurt si
lung procesele morfologice, ceea ce ar conduce la impredictibilitatea
eficientei scenariilor propuse asupra conditiilor de navigatie.

In consecinta si pentru aceasta cerinta neindeplinita de
contestatoare, autoritatea contractanta considera ca a aplicat in mod
corect prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini de la cap. 3.5.3.
Calibrarea modelului de sedimente, respectiv ,[...] prestatorul va asigura
instruirea personalului beneficiarului in numar de 5 zile pentru utilizarea
software-ului de modelare atat pentru curgerea hidrodinamica 2D cat si
pentru transportul de sedimente, precum si o instruire in numar de 3 zile
privind utilizarea modelului matematic livrat in vederea efectuarii unor
scenarii proprii ulterior", i s-a solicitat contestatoarei sa precizeze unde
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anume in propunerea tehnica (sectiune, capitol, pagina etc.) a detaliat
modalitatea de indeplinire a cerintei amintite.

Din analiza raspunsului la solicitari, autoritatea contractanta a
retinut informatiile prezentate la paginile 129 - 130 din oferta tehnica,
incluse in sectiunea "ORGANIZARE SI METODOLOGIA DE PRESTARE A
SERVICIILOR", in care este asumata si descrisa realizarea activitatii de
modelare matematica, respectiv  modelarea sedimentelor, calibrarea
modelului de sedimente, simulari ale sensitivitatii, concentratia initiala de
sedimente, testul de interdependenta, modelarea detaliata a
alternativelor si clasificarea scenariilor de proiectare, concluzionand ca
ofertantul nu a facut nici o referire la asigurarea instruirii personalului
beneficiarului pentru utilizarea software-ului de modelare.

Prin urmare, prin neasumarea acestei cerinte, beneficiarul nu va fi
capabil sa verifice aplicabilitatea modelului matematic, sa participe direct
la selectarea scenariilor propuse de catre consultant si sa ia decizii in
legatura cu selectarea scenariului preferat, considerand neindeplinita
cerinta in cauza.

La cap. 3.5.8. din caietul de sarcini, s-a solicitat ca "Prestatorul va
realiza un studiu prin care se va evalua influenta efectelor estimate ale
scenariilor propuse asupra deplasarii navelor si convoaielor de nave,
conform clasei de navigabilitate a sectorului studiat. In cadrul studiului
vor fi luate in considerare influenta vitezei si directiei curentului apei
asupra desfasurarii navigatiei si asigurarea parametrilor minimi ai
senalului in zona constructiilor propuse, in special in conditii hidrologice
cu debite foarte scazute.

Se va simula deplasarea navelor si convoaielor de nave folosind
rezultatele modelarii matematice pentru fiecare din scenariile propuse".

Fata de aceasta cerinta, autoritatea contractanta sustine ca nu a
regasit, nici in oferta, nici in raspunsul ......... la solicitarile de clarificari,
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.

Din analiza propunerii tehnice, s-a constatat ca singura referinta, in
care este specificat acest studiu, se regaseste la pag. 304 din Anexa 1 -
Graficul de timp pentru prestarea serviciilor, insa nu exista specificat,
nicaieri, cum va realiza studiul privind influenta efectelor estimate ale
scenariilor propuse asupra deplasarii navelor si convoaielor de nave.

Cu privire la cerinta de la cap. 5 din caietul de sarcini, Organizare
si metodologie, autoritatea contractanta precizeaza ca nici aceasta
cerinta nu a fost indeplinita de oferta, intrucat nu a asigurat: "Descrierea
detaliata (pas cu pas) a modului in care ofertantul va indeplini activitatile
prevazute in caietul de sarcini sau alte activitati pe care ofertantul le
considera necesare pentru indeplinirea obiectivelor proiectului".

Pentru toate motivele invocate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta considera ca in mod corect a respins oferta ......... ca
neconforma, in conformitate cu art 36 alin. (2) lit a) din HG 925/2006
actualizata, respectiv ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 12092/PT
100/17  din 13.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
1566/13.01.2017, ......... a transmis concluzii scrise, prin care fisi
mentine toate capetele de cerere formulate in contestatie, considerand
ca oferta sa a fost respinsa pe nedrept de catre comisia de evaluare,
plecand chiar de la nota de estimare a valorii achizitiei publice de servicii
din nr. 44772 din 02.12.2015, unde se precizeaza, la pag. 2 paragraful
1: ,In vederea estimarii valorii achizitiei au fost luate in considerare un
numar de 3 dintre ofertele depuse la sediul autoritatii contractante la o
procedura similara care a avut data de deschidere 11.02.2015, conform
tabelului prezentat mai jos:

ofertant Valoarea
ofertata

. 4.155.985,07

Asocierea formata din .. 4.122.898,05

Asocierea formata din .. 3.399.000

Din analiza notei nr. 44772 din 02.12.2015, intocmita pentru
procedura de fata, contestatoarea aprecizeaza ca autoritatea
contractanta a preluat informatii din documentatia de atribuire pentru o
procedura initiata prin anuntul de participare nr. 155668/19.11.2014,
procedura in care oferta sa a fost declarata conforma.

Mai mult, contestatoarea evidentiaza ca intre cele doua proceduri
nu au fost inregistrate diferente foarte mari, ba chiar au fost similare din
punct de vedere al serviciilor solicitate, al modului de prezentare a
propunerii tehnice, din punct de vedere al comisiei de evaluare.

Toate aceste informatii sunt sustinute si  prin rapoartele
intermediare de evaluare a propunerilor tehnice, intrucat, pentru
procedura de fata, dupa evaluarea documentelor de calificare, s-a trecut
la evaluarea ofertei tehnice.

Concluzionand, contestatoarea considera ca modul de evaluare a
propunerii tehnice de catre comisia de evaluare, s-a facut nelegal,
motivat de faptul ca in oferta au fost prezentate toate elementele si
insusirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, fiind reiterate
modalitatile de indeplinire si prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Mai mult, in evaluarea ofertei sale, trebuia respectat principiul

tratamentului egal si al nediscriminarii, conform OUG nr. 34/2006 si Legii
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nr. 99/......... , intrucdt asa cum rezulta din documentele dosarului de
achizitie, doar oferta Halcrow a fost declarata conforma, permitandu-i
depunerea unei oferte cu un discount de numai 31 lei fata de bugetul
maxim, desi criteriul procedurii a fost pretul cel mai scazut.

Referitor la contestatia formulata de ..., contestatoarea .........
solicita respingerea ei ca neintemeiata si nelegalda, motivat de faptul ca
nu a facut dovada detinerii experientei pentru expertul de evaluare
adecvata, iar o declaratie pe propria raspundere nu se poate lua in
considerare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de .., ......... solicita
respingerea ei ca fiind nelegala, motivat de faptul ca nu are calitatea de
intervenient, intrucat oferta sa a fost respinsa la faza de propunere
tehnica si nu la cea de evaluare a documentelor de calificare, asa cum
rezulta din raportul procedurii.

Totodata, prin sustinerea intervenientei ,sa formulam o cerere de
interventie in dosarul avand ca obiect solutionarea contestatiei . ... in
eventualitatea dispunerii reluarii procedurii de atribuire de la etapa de
verificare a documentelor de calificare..... ”, se poate inregistra situatia
de incalcare a depunerii de oferta independenta, situatii pe care s-a
solicitat prezentarea unui Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta (cf. Ordin ANRMAP Nr. 314/2010). Ofertantul trebuie sa
completeze Certificatul de participare la licitatie cu oferta independenta,
Formularul 4, conform ordinului ANRMAP nr. 314/2010, conform Fisei de
date a achizitiei, capitolul III.2.1.a), intrucat EGIS EAU SA a fost admisa
la faza de documente de calificare si respinsa la faza de evaluare a
propunerii tehnice, iar ... a fost respinsa la faza de evaluare a
documentelor de calificare.

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 44922/29.12.......... , contestatoarea fisi
mentine pozitia precizata in contestatia depusa initial, considerand ca
oferta sa este conforma si indeplineste integral cerintele caietului de
sarcini, asa cum a fost indicat atdt in propunerea tehnica, cat si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Totodata, ......... .. mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire,
nu s-a solicitat depunerea proiectului aferent pentru revizuirea si
completarea studiului de fezabilitate privind imbunatatirea conditiilor de
navigatie pe sectorul comun romano-bulgar al Dunarii si studii
complementare, in speta, proiectul propriu zis, care trebuie realizat in
perioada impusa de autoritatea contractanta, respectiv de 24 de luni, ci
trebuiau prezentate comentarii asupra cerintelor din caietul de sarcini,
metodologia solicitata, inclusiv nsusirea tuturor cerintelor solicitate,
inclusiv prin clarificarile postate in SEAP, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, informatii care se regasesc in cadrul propunerii
tehnice depuse si a raspunsurilor la clarificari.

Pentru toate motivele expuse, ......... solicita admiterea tuturor
capetelor de cerere formulate in contestatie.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor, conform cu dispozitiile art. 17 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Asistenta tehnica pentru revizuire si completare studiu de fezabilitate
privind Tmbunatatirea conditiilor de navigatie pe sectorul comun romano-
bulgar al Dunarii si studii complementare”, cod CPV 71241000-9 - Studii
de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), ......... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura de licitatie deschisa, cu
faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [eeiinnn. si @ documentatiei de atribuire aferente.

Ulterior evaluarii celor 8 oferte depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta a consemnat rezultatul acesteia in raportul
procedurii nr. 40437/23.11.......... si I-a comunicat ofertantilor.

Considerand nelegale adresele nr. 40835 si nr. 40836 din
25.11.......... , de comunicare a rezultatului procedurii, ..., In calitate de
lider al asocierii .... au finaintat Consiliului prezentele contestatii
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/......... ).

De asemenea, Consiliul retine si ... a formulat cerere de
interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (fiind

comunicata primei contestatoare si autoritatii contractante, cea de-a
doua contestatoare luand act de existenta ei la momentul studierii
dosarului cauzei).

Consiliul a considerat cererea de interventie admisibila in principiu,
in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, autoarea ei -...- fiind participant in procedura.

nr. 134/2010Codul de procedura civildVazand lipsa elementelor
care sa contina, explicit, motivele de inaintare a cererii, obiectul cererii,
probele pe care se sprijina, Consiliul a comunicat intervenientei
solicitarea de a-si completa cererea cuprinsa in adresa nr.
38269/14.12.......... , Cu toate aceste informatii, concordant cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/.........: Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila,... .

Consiliul a considerat necesara completarea amintita si in raport cu
prevederile Codului de procedura civila, aplicabile unei astfel de cereri
(conform alin. 1 al art. 62, cererea de interventie principala va respecta
regulile de forma ale cererii de chemare in judecata, iar conform alin. 1
al art. 63, cererea de interventie accesorie va cuprinde elementele
oricarei cereri adresate instantei).

16


act:630936%200
act:630927%200

Intrucadt autoarea cererii de interventie a dat curs solicitarii
Consiliului (prin adresa nr. 004/25.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
2754/25.01.2017), dar a precizat ca nu mai sustine cererea sa de
interventie, Consiliul ia act de renuntarea la toate solicitarile apartinand
EGIS EAU SA.

in privinta motivelor de respingere a ofertei primei contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta pretinde, in mod nefondat, ca nu ar fi
inteles continutul adresei de solicitare a clarificarilor, ce i-a fost
transmisa de autoritatea contractanta anterior deciziei atacate.

Consiliul are in vedere ca disputa partilor priveste un aspect
cunoscut lor anterior rezultatului procedurii, respectiv, lipsa din oferta
contestatoarei a documentelor cu informatii de acuratete, privitoare la
dovada indeplinirii cerintei de calificare de interes - Expertul Evaluare
adecvata, adica faptul ca persoana propusa pentru aceasta pozitie are
experienta specifica dobandita ,prin participarea in calitate de expert
intr-un proiect similar pentru cai navigabile interioare (cursuri mari de
apa/fluvii navigabile) in care sa fi participat la elaborarea studiului de
evaluare adecvata pe cai navigabile interioare, confirmata prin orice
document emis de beneficiarul proiectului sau prestatorul serviciilor care
sa ateste indeplinirea corespunzatoare a cerintei.".

Tocmai pentru ca a inteles lipsa unor documente de precizie,
contestatoarea a transmis, prin raspunsul de clarificare (adresa nr.
121/13.09.......... ), informatii noi (declaratia pe proprie raspundere a
expertului nominalizat) legate de alt proiect decat cel explicit indicat in
Recomandarea depusa odata cu oferta.

insé, prin contestatie, autoarea criticilor pretinde ca acest nou
proiect ar fi dovada suplimentara a experientei specifice care ar rezulta,
totusi, din primul document - Recomandarea Consiliului Judetean Caras
Severin privind participarea expertului propus in proiectul Studii privind
apararea de mal din zona umeda Divici — Pojejena.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a
indicat expres, in raspunsul sau de clarificare a ofertei: "atasam
Declaratie prin care se raspunde la cerinta privind experienta specifica
solicitata in fisa de date a achizitiei”, declaratie prin care se raporta la
proiectul LIFE 10/NAT/R0O/00740, si in care expertul ar fi avut
responsabilitati de manager proiect si de biolog.

Prin urmare, este evident ca autoarea contestatiei a inteles sa
inlocuiasca documentele ce releva experienta specifica, prezentate prin
oferta, cu documente/informatii noi, dar acestea nu au caracterul
neechivoc solicitat de autoritatea contractanta, nefiind emise de
beneficiarul prestatiilor anterioare sau de prestatorul care a angajat
expertul in cauza, dar nici sustinute de alte documente emise de catre
acestia, care sa fi fost prezentate autoritatii contractante.

Or, atat prin notificarea prealabila contestatiei, cat si prin
contestatie, autoarea acestora pretinde recunoasterea dreptului sau de a
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participa in competitie, prin acceptarea ambelor seturi de documente ce
le-a prezentat, ca fiind doveditoare ale detinerii experientei specifice de
catre Expertul Evaluare adecvata.

Consiliul constata, pe langa temeinicia motivelor de respingere
retinute de catre autoritatea contractanta, ca autoarea criticilor nici nu
combate, efectiv, aceste motive, neindicand care ar fi acele caracteristici
ale documentelor/informatiilor ce ar confirma indeplinirea cerintei de
calificare.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va respinge contestatia ..., ca nefondata.

In privinta criticilor celei de-a doua contestatoare - ......... ey
Consiliul retine ca acestea combat motivele de fapt invocate de
autoritatea contractanta in sprijinul deciziei sale de respingere a ofertei,
adica motive ce tin de modalitatea de redactare a propunerii tehnice,
pretins a fi sub nivelul de detaliere impus prin documentatia de atribuire.

Prealabil analizei pe fond a criticilor contestatoarei, vazand disputa
partilor legata de legislatia aplicabila in speta, Consiliul constata ca
procedura de atribuire a fost initiata sub regimul OUG nr. 34/......... , In
timp ce contestatia a fost inaintata pe baza regulilor impuse prin Legea
nr. 101/.......... Pentru acest tip de procedura, normele tranzitorii
regasite in Legea nr. 98/......... , intrata in vigoare la 26.05.......... ,
cuprind urmatoarele reqguli: Art. 236. - (1) Prezenta lege se aplica
procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare.

(2) Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire.

In acest context, se intelege ca orice referire a contestatoarei la
prevederile legii in vigoare la acest moment, vizand regulile de derulare
a procedurii de atribuire, este inteleasa drept trimitere la prevederile
similare ale OUG nr. 34/......... , precum si la normele de aplicare ale
acesteia, regasite in HG nr. 925/2006.

Privitor la regulile specifice de intocmire a propunerii tehnice,
invocate de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca ambele
parti ale documentatiei de atribuire, cu relevanta in speta (fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini), postate in SEAP, au mentiuni de interes.

Astfel, autoritatea contractanta a indicat ofertantilor, la sectiunea
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, modalitatea obligatorie de a prezenta informatiile de
natura tehnica: Oferta va respecta intocmai specificatiile prevazute in
caietul de sarcini. Oferta va contine comentariul, articol cu articol, a
cerintelor din caietul de sarcini, sectiunea II, parte integrantd a
documentatiei de atribuire si va fi insotitda de un grafic de realizare a
activitatilor.

De asemenea, Consiliul constata ca in capitolul 5. ORGANIZARE SI
METODOLOGIE din caietul de sarcini exista urmatoarea precizare:

Va cuprinde cel putin urmdatoarele sectiuni:
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c) Descrierea detaliatd (pas cu pas) a modului in care ofertantul va
indeplini activitatile prevazute in Caietul de Sarcini sau alte
activitati pe care ofertantul le considera necesare pentru
indeplinirea obiectivelor proiectului.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere c&, in cuprinsul paginii 16 a
caietului de sarcini, la capitolul 3. SERVICIILE PRESTATE SI
CONTINUTUL ACESTORA, autoritatea contractanta a precizat: Serviciile
ce trebuie prestate, descrise in acest capitol, prezintd detalii minime.
Prestatorul va indica in Metoda de Abordare si Metodologie, anexa la
oferta, serviciile pe care intentioneaza sa le presteze in conformitate cu
practica obisnuita, cu prevederile legii romane, a legii bulgare cat si cu
normele Uniunii Europene. Versiunea finala a serviciilor va fi prezentata
in Raportul de Inceput.

Prin urmare, ca aspect preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a inteles sa solicite ofertantilor detalierea
modului practic de punere in aplicare a etapelor/pasilor necesare/i
asigurarii indeplinirii activitatilor din caietul de sarcini, dar fara a preciza
care este un nivel minim acceptabil al acestei detalieri. Astfel, este de
inteles ca ofertantii au avut libertatea de a prezenta propunerea tehnica
la un nivel de detaliu al modului de derulare a activitatilor specifice
apreciat in mod individual.

De altfel, caietul de sarcini nu a definit notiunea de articol, la care
s-a raportat in amintita regula din fisa de date a achizitiei, ceea ce
determina Consiliul in a aprecia ca articolele sunt acele capitole ale
caietului de sarcini numerotate de la 1 la 12, precum si subcapitolele
regasite in forma narativa sau grafica a propunerii tehnice.

Prin urmare, ofertantii aveau si libertatea de a reda continutul
integral al caietului de sarcini, asa cum a procedat contestatoarea, fara
ca aceasta optiune sa reprezinte, totusi, dovada unica a faptului ca se
respecta caietul de sarcini, cata vreme se impunea si un minimum de
detalii privitor la modul de indeplinire a cerintelor explicite ale caietului
de sarcini, pe tipuri de activitati/subactivitati.

Vazand primul motiv de fapt al respingerii ofertei contestatoarei .........
SAS, adica aprecierea autoritatii contractante ca, prin raspunsurile de
clarificare a ofertei, nu s-ar fi facut dovada ca masuratorile si studiile vor
putea fi realizate fara gruparea punctelor critice in 5 zone critice,
Consiliul constata ca, in fapt, aprecierea s-a bazat, exclusiv, pe lipsa din
partea detaliata a ofertei respinse, dar si din cuprinsul raspunsului de
clarificare, a mentiunii ca vor exista cele 5 zone critice indicate in caietul
de sarcini.

Sub aspect formal, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nici nu a solicitat explicit ca informatiile din oferta, privind activitatile de
masuratori, sa se raporteze la zonele critice.
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Pe de alta parte, caietul de sarcini a facut o descriere a punctelor
critice din aceste zone, ceea ce a lasat sa se inteleaga ca, in fapt, de
interes pentru achizitor ar fi sa se atinga toate aceste puncte critice. Mai
mult, din corespondenta de clarificare a ofertei, a rezultat ca autoarea
acesteia a inteles complet contextul in care vor avea loc activitatile de
masuratori, precizand, inca o data, ca va tine cont de continutul caietului
de sarcini.

Or, constructia logica inversa nevoii de derulare a masuratorilor in
5 zone critice, redata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
ce ar proba nerespectarea cerintei caietului de sarcini, apartine numai
autoritatii contractante, nefiind rezultatul unei evaluari in ansamblu a
ofertei.

Consiliul are in vedere ca cerinta derularii masuratorilor in 5 zone
critice este asociata regulilor de intocmire a studiului de fezabilitate, fiind
un detaliu al subcapitolului 3.2. Activitati de masuratori si studii, iar cele
5 zone, prestabilite de autoritatea contractanta, au in componenta acele
12 puncte critice pe care contestatoarea le-a prezentat detaliat, ca efect
al importantei date acestora prin caietul de sarcini. Or, intrucat
contestatoarea si-a asumat continutul caietului de sarcini in integralitate,
mentionand in cuprinsul ofertei, in mod repetat, acest fapt (inclusiv prin
raspunsul de clarificare a ei), un astfel de detaliu putea face, cel mult,
obiectul unei solicitari de informatii de confirmare/clarificare, formulata
cu precizie de catre autoritatea contractanta, neputand fi apreciat drept
caz cert de nerespectare a caietului de sarcini (aspectul nefiind un articol
distinct al caietului de sarcini).

in privinta lipsei din propunerea tehnica a informatiilor privind
respectarea echidistantei “din 10 km in 10 km intre reperele etalon
instalate in teren” si a celor privind modul de determinare a “cotei
nivelului 0 fata de planul MN Constanta 75”, Consiliul considera ca aceste
elemente (montarea reperelor si distanta dintre ele) constituie etape ale
subactivitatii 3.2.1. Masuratori si studii hidrografice, a caror detaliere nu
a fost solicitata expres prin documentatia de atribuire.

De altfel, in caietul de sarcini, determinarea ”“cotei 0” este
prezentata ca fiind etapa prealabila unei activitati de interes major
pentru autoritatea contractanta, respectiv, intocmirea fisei de date cu
valorile nivelului apei, in legatura cu articolul 3.2.1. Masuratori si studii
hidrografice. Astfel, conform celor cuprinse in caietul de sarcini:
"Masuratorile hidrografice se vor realiza dupa cum urmeaza: [..] e)
prestatorul va intocmi o fisa de date cu valorile nivelului apei[...], dupa
ce va determina cota nivelului "0”, fata de planul MN Constanta 75”.

Prin urmare, lipsa unei mentiuni exprese ca va fi determinata cota
nivelului "0” nu poate fi apreciata drept neconformitate certa a
propunerii tehnice, in conditiile in care acesta apare ca fiind un demers
ce nu prezinta un nivel de interes egal cu al celorlalte subactivitati
enumerate de caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea a inteles sa detalieze
(in sectiunea "Organizare si Metodologie”) informatiile ce prezinta
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aparatura, navele, echipele implicate in realizarea serviciilor si etapele
principale ale subactivitatii 3.2.1. Masuratori si studii hidrografice, a
articolului 3.2. Activitati de masuratori si studii, pe care le-a considerat
relevante in determinarea posibilitatii de atingere a obiectivelor
proiectului.

De altfel, desi nu a indicat distanta dintre reperele etalon,
contestatoarea a precizat in oferta ca va folosi aceste repere, asa cum a
precizat si, cu titlu general, ca fisa de date intocmita cu aceasta ocazie
va contine "reperul fata de planul Marea Neagra Constanta 1975”. Or, in
cazul in care autoritatea contractanta avea dubii asupra nivelului de
implicare a ofertantului, rezultand din angajamentul asumat prin ofert3,
privind executia viitoarelor prestatii, aceste informatii de detaliu
(asumate, totusi, cu titlu general, in mod neechivoc), era indreptatita sa
solicite o informatie de confirmare, inainte de a aprecia ca lipsa precizarii
in cauza este o neconformitate.

Consiliul considera, in mod similar, ca motivul de fapt al respingerii
ofertei legat de nerespectarea uneia dintre cerintele specifice de la
capitolul 3.2.2. Masuratori topografice ("Prestatorul va stabili numarul de
echipe de masuratori topografice, care sa aiba la dispozitie echipamente
de masuratori pentru topografie si specialisti in executia acestui tip de
masuratori, un numar, minim de trei echipe") este eronat retinut.

Consiliul constata ca, pe de o parte, caietul de sarcini precizeaza
aceasta necesitate in raport cu rezultatul urmarit de autoritatea
contractanta, respectiv, derularea activitatii de masuratori topografice
intr-un termen de 60 zile. Or, asupra acestui termen de executie nu
exista dubii, intrucat, in urma analizei graficului de timp pentru prestarea
serviciilor, autoritatea contractanta a constatat ca (la pag. 303) sunt
prezentate informatii de confirmare a duratei (conform celor retinute in
comunicarea rezultatului).

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
apreciat ca, in fapt, o neasumare expresa (prin propunerea tehnica) a
numarului minim de echipe de masuratori topografice, precum si a
componentei si dotarea lor cu echipamente specifice, ar creste un risc de
neexecutare conforma a contractului, in timp si calitate.

Or, in raport cu tipul informatiilor asigurate de catre ofertant (atat
angajamentele de respectare a cerintelor din caietul de sarcini, regasite,
in mod repetat, in oferta, cat si detaliile privind modul de realizare a
masuratorilor, termen saptamanal de predare a rapoartelor, descrierea
echipamentelor utilizate - nave, mijloace aeropurtate), Consiliul
considera ca exista suficiente date pentru a se aprecia ca acesta se
angajeaza in mod constient la executarea contractului, iar raspunsul de
confirmare a existentei numarului minim de echipe nu ar putea decéat sa
suplimenteze aceste garantii rezonabile, in acest sens.

In privinta absentei informatiilor de certitudine privind tipurile de
probe pentru care s-ar face analiza de granulometrie si a angajamentului
ca fiecare proba va fi analizata granulometric, fata de care autoritatea
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contractanta a apreciat neindeplinirea cerintei specifice din cuprinsul
subactivitatii 3.2.4. Masuratori ale sedimentelor, respectiv ,Analiza de
granulometrie (curba granulometricd) trebuie efectuata pentru fiecare
proba", Consiliul considera ca motivul de respingere a ofertei este strict
formal.

Consiliul constata ca, in cuprinsul sectiunii specifice masuratorilor
sedimentelor, ofertantul a indicat (ultima mentiune), pe langa modul
detaliat de prezentare a aparaturii utilizate, a frecventei recoltarii fiecarui
tip de proba, a tipului de recoltare a probei, a manipularii acesteia si a
trimiterii ei spre analiza, precum si a termenului de raportare a
rezultatelor urmarite de achizitor, si faptul ca "Toate analizele se vor
realiza conform prevederilor din Caietul de sarcini”.

Prin urmare, exista mentiuni suficiente pentru a se considera ca
inclusiv analiza de granulometrie va respecta conditiile minimale ale
caietului de sarcini.

Lipsa precizarilor din oferta ca se va asigura instruirea personalului,
conform cerintei finale de la subactivitatea 3.5.3. Calibrarea modelului
de sedimente, respectiv ,[...] prestatorul va asigura instruirea
personalului beneficiarului in numar de 5 zile pentru utilizarea software-
ului de modelare atat pentru curgerea hidrodinamica 2D cat si pentru
transportul de sedimente, precum si o instruire in numar de 3 zile privind
utilizarea modelului matematic livrat in vederea efectuarii unor scenarii
proprii ulterior", nu reprezinta, in considerarea continutului integral al
ofertei si al caietului de sarcini, o neconformitate vadita a ofertei
contestatoarei.

Pe de o parte, este cert ca, in cuprinsul sectiunii dedicate
prezentarii activitatilor, din propunerea tehnica, ofertanta nu a precizat
explicit aceste servicii.

Pe de alta parte, similar celorlalte activitati si subactivitati din
caietul de sarcini, aceasta s-a angajat in respectarea lor intocmai.

La analiza continutului caietului de sarcini, se constata ca serviciile
de instruire nu sunt evidentiate ca activitate/subactivitate distincta,
nefiind astfel cuprinse nici in graficul de executie a viitorului contract. Or,
asupra necuprinderii lor in graficul ofertantei, autoritatea contractanta nu
a avut nicio obiectie.

Prin urmare, este de inteles rolul mai putin important in relevarea
distincta a serviciilor de formare in cuprinsul ofertei, ce nu a fost tratat
altfel de catre contestatoare.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea dreptul sa
solicite informatii de clarificare asupra existentei acestor servicii, in
sensul confirmarii faptului ca autoarea ofertei le-a avut in vedere la
stabilirea conditiilor de ofertare. Or, pentru garantii suplimentare celor
din oferta primita, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite
confirmarea amintita, fara a pretinde ca doar existenta unui paragraf al
ofertei care sa reia obligatia din caietul de sarcini, intocmai, ar
reprezenta o astfel de garantie. Eventuala solicitare de indicare a
perioadei de derulare si a personalului care asigura instruirea, care sa fie
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sustinuta sau, cel putin, sa nu fie in contradictie cu alte informatii din
oferta, putea reprezenta minimul necesar de clarificare a respectivului
serviciu, pentru a se verifica conformitatea ofertei.

Mai mult, avand in vedere interdependenta unor etape din proiect,
precum cea evocata de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii -testarea scenariilor, in cunostinta totala a
personalului implicat, pentru adoptarea solutiilor optime-, este evident
ca autoritatea contractanta nici nu ar fi in masura sa accepte serviciile de
calibrare a modelului de sedimente fara instruirea personalului propriu,
dar instruirea nu reprezinta o activitate/subactivitate in sine, care sa fie
obligatoriu detaliata.

Prin urmare, Consiliul considera ca si acest motiv de respingere a
ofertei este strict formal adoptat de autoritatea contractanta.

In referire la absenta din propunerea tehnica a mentiunilor
privitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei regasite la subcapitolul
3.5.8. Influenta efectelor scenariilor propuse asupra desfasurarii
navigatiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat
corect, in raport cu obligatia ofertantului de a prezenta detaliat derularea
activitatilor.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere ca etapa in sine a fost inclusa
in caietul de sarcini la activitatea generala 3.5. Pregatirea modelelor
matematice, iar oferta contine angajamentul general al autoarei ei de a
respecta caietul de sarcini. In acelasi timp, Consiliul constata ca
propunerea tehnica a contestatoarei reda, integral, si cuprinsul caietului
de sarcini, care contine cerinta realizarii studiului: "Prestatorul va realiza
un studiu prin care se va evalua influenta efectelor estimate ale
scenariilor propuse asupra deplasarii navelor si convoaielor de nave,
conform clasei de navigabilitate a sectorului studiat. In cadrul studiului
vor fi luate in considerare influenta vitezei si directiei curentului apei
asupra desfasurarii navigatiei si asigurarea parametrilor minimi ai
senalului in zona constructiilor propuse, in special in conditii hidrologice
cu debite foarte scazute.

Se va simula deplasarea navelor si convoaielor de nave folosind
rezultatele modelarii matematice pentru fiecare din scenariile propuse".

De asemenea, Consiliul constata ca subactivitatea in cauza este
cuprinsa si in graficul de derulare a activitatilor (pozitia 11.3.9), ceea ce
confirma, atat importanta ei, cat si constientizarea de catre ofertant a
nevoii de derulare a sa intr-o succesiune fireasca a interventiilor viitoare.

Pe de alta parte, raspunsul de clarificare a acestui aspect (nr. 10
din adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 32294 din
27.09.......... ) nu procura autoritatii contractante informatii de
certitudine, ci doar face trimiteri la pagini ale propunerii tehnice care nu
cuprind detalierea ceruta.

Consiliul considera ca simpla redare a continutului caietului de
sarcini, privitor la aceasta cerinta, fara nicio precizare (indiferent de
gradul de detaliere a ei) a modului de realizare a studiului, reprezinta o
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incdlcare a regulii exprese, mai sus amintite, a caietului de sarcini:
Descrierea detaliata (pas cu pas) a modului in care ofertantul va
indeplini activitatile prevazute in Caietul de Sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta a fost indreptatita sa
considere ca lipsa oricarei descrieri a modului de realizare a studiului in
cauza reprezinta nerespectarea unei cerinte de conformitate impuse prin
caietul de sarcini, ceea ce a atras masura implicita de respingere a
ofertei, ca neconforma, prin raportarea masurii la prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Vazand ultimul motiv de fapt retinut de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca el
priveste, implicit, nerespectarea cerintelor anterior analizate, sub
aspectul lipsei unor informatii care sa concorde cu nevoia de descriere
detaliata a modului de indeplinire a activitatilor, conform cu cerinta de la
capitolul 5 din caietul de sarcini, Organizare si metodologie: "Descrierea
detaliata (pas cu pas) a modului in care ofertantul va indeplini activitatile
prevazute in caietul de sarcini sau alte activitati pe care ofertantul le
considera necesare pentru indeplinirea obiectivelor proiectului”.

Or, desi Consiliul a constatat eroarea de apreciere a autoritatii
contractante cu privire la majoritatea motivelor de respingere retinute
fata de oferta contestatoarei, subzistand totusi motivul de fapt ce
priveste lipsa de informatii privind actiunea 3.5.8. Influenta efectelor
scenariilor propuse asupra desfasurarii navigatiei, oferta contestatoarei
nu mai poate fi reintrodusa in procedura de atribuire, caracterul
neconform al acesteia neputand fi inlaturat printr-o noua evaluare, asa
cum gretinde contestatoarea.

In acest context, este lipsita de relevanta apararea contestatoarei,
fata de fiecare motiv de fapt al respingerii ofertei, ca ar fi cuprins in
propunerea sa tehnica cerintele caietului de sarcini, redactate mot-a-
mot, precum si ca a dat asigurari suplimentare ca va respecta acest caiet
de sarcini, intrucat acest demers nu poate fi opus regulii explicite (de
altfel, intelese, in ansamblu) de a face o descriere a fiecarei activitati
necesare indeplinirii obiectivelor proiectului.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge contestatia ......... SAS, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la cererea de interventie apartinand EGIS EAU
SA.
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Respinge contestatiile apartinand ... impotriva rezultatului evaluarii
ofertelor inaintate, ce le-a fost comunicat cu adresele nr. 40835 si 40836

din 25.11.......... , de catre ......... , ca nefondate.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei se

poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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