In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........

Prin contestatia nr. 4789/22.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

55741/25.10.2021, formulata de ................. , cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr................. , avand
CUL..coveeenn. ., reprezentata legal de............... , Si conventional
Prin.............. , cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale
(12 JR ., iImpotriva raportului intermediar nr. 2545/07.10.2021 si a
adresei nr. 2577/12.10.2021 de comunicare a rezultatului evaluarii
propunerilor tehnice, emise de catre ................. , cu sediul in ... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune
avand ca obiect Delegare prin concesionare a operarii instalatiilor de
gestionare a deseurilor municipale realizate in cadrul proiectului.......... .
s-au solicitat:

- Anularea adresei nr. 2577/12.10.2021 cuprinzand rezultatul

evaluarii propunerii tehnice a ................. ;

- Anularea rezultatului intermediar al procedurii si a Raportului
intermediar - Etapa de evaluare a propunerilor tehnice - nr.
2545/07.10.2021 in ceea ce priveste respingerea ofertei ................. ca
neconforma si, declararea ofertei depusa de Asocierea ................. , ca
fiind conforma;

- Obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertei ................. potrivit deciziei ce urmeaza a fi pronuntate in

prezenta cauza;

- Obligarea autoritatii contractante la evaluarea integrala
(tehnic, financiar, corelare tehnic-financiar) a ambelor oferte in vederea
emiterii unui singur raport intermediar, potrivit art. 58 alin. (2) din HG
nr. 867/2016 si a unui singur rezultat al procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la comunicarea
catre ....ooeiieinnnn. a Raportului intermediar al procedurii cu privire la
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evaluarea ofertei depuse de Asocierea ................. (evaluarea propunerii
tehnice), cu exceptia informatiilor probate a fi confidentiale;

- Repunerea ................. in termenul de motivare completa a
contestatiei, dupa luarea la cunostinta a continutului Raportului
intermediar cu privire la evaluarea propunerii tehnice depuse de
ASOCIErea .....cevvvvnnnnns ;

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. criticA rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice in procedura anterior mentionata, solicitdnd reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza.

Invocand prevederile art. 58 din HG nr. 867/2016, ................. are
ca prima observatie, faptul ca dispozitiile legale nu permit emiterea unui
raport intermediar dupa evaluarea propunerilor tehnice si a unui alt
raport intermediar dupa evaluarea propunerilor financiare, cum
presupune ca s-ar putea intampla in cadrul procedurii analizate.

Se arata ca, prin adresa nr. 2577/12.10.2021 (Anexa 5),
cuprinzand rezultatul evaluarii propunerii tehnice, i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma , potrivit
prevederilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 si potrivit art. 89 alin.
(3) lit. a din HG nr. 867/2016 coroborat cu art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, autoritatea contractanta retinand ca motive:

1. Pretinsa modificare a continutului propunerii tehnice si a
propunerii financiare prin raspunsurile la clarificari cu privire la
determinarea cantitatii de sdrma necesara realizarii balotilor de deseuri
reciclabile in presa de balotat - punctul A4 -,Descrierea etapelor in
realizarea activitatii" din oferta tehnica;

2. Pretinsa nerespectare a cerintelor minime ale caietului de
sarcini prin neluarea in calcul de catre ................. a specificatiilor
tehnice pe care autoritatea contractanta le-a pus la dispozitia ofertantilor
cu privire la tocatorul de deseuri Husman HL II 1617 aferent statiei de

compostare .............uee. prin Anexa 8A la caietul de sarcini - Fise tehnice
ale statiilor de compostare.
In continuare ................. prezinta textele dispozitiilor legale

relevante pentru analizarea nelegalitatii si netemeiniciei motivelor de
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respingere a ofertei sale, respectiv ale art. 87 alin. (6) - (11) din HG nr.
867/2016; art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016; art. 93 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016. Descrie apoi solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante cu privire la oferta ................. si raspunsurile
ofertantului la aceste solicitari.

Fata de primul motiv al respingerii ofertei, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta porneste de la premisa indreptarii, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a unei erori materiale/aritmetice din
oferta tehnica. Rationamentul ulterior al achizitoarei, fata de prevederile
legale retinute in motivarea respingerii ofertei ca neconforme, releva
insa ca, in fapt, aceasta a avut in vedere o modificare a ofertei financiare
- in contextul in care, la moment respectiv, evaluarea ofertelor viza
exclusiv componenta tehnica.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare ce i-a fost adresata, nu doar ca a facut trimitere
la propunerea financiara, dar aceea este partea din oferta in care au fost
calculate atat necesarul de sarma, cat si costurile aferente acestui
element.

Mai mult, adauga ca, acest tip de calcule este unul specific
propunerilor financiare, la care a facut trimitere prin raspunsul la
solicitarile de clarificare, bazandu-se, cu buna-credinta, pe faptul ca se
afla in etapa prevazuta de lege a evaluarii propunerilor tehnice si
financiare, potrivit dispozitiilor art. 58 din HG nr. 867/2016.

In opinia ...ccvvveeeettt . , faptul ca un calcul din propunerea financiara
este preluat si in propunerea tehnica, nu modifica in niciun fel afirmatia
anterioara si nici institutia juridica incidenta in privinta modificarilor
admisibile ale ofertei (viciu de forma/abatere tehnica minora in cazul
propunerii tehnice, respectiv eroare aritmetica in cazul propunerii
financiare).

Prin urmare, noteaza contestatoarea, ceea ce se analizeaza in acest
context este propunerea financiara sau ,si” propunerea financiara, cu
eventualele ei modificari generate de indreptarea unei erori pur
aritmetice de calcul, eroare retinuta de altfel de catre autoritatea
contractanta si calificata in mod corect ca fiind eroare aritmetica atat
prin Raportul intermediar (pretins a fi fost aferent doar evaluarii
propunerilor tehnice), prin punctul de vedere al expertului cooptat, cat si
prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertei in cauza.

Conform  raspunsului la  solicitarea de clarificari  nr.
2643/04.08.2021, noteaza ................. , eroarea aritmetica din oferta sa
a constat in aceea ca in loc sa fie inmultit consumul de sarma/tona/tip de
material reciclabil (consum care a fost determinat prin oferta, pe baza
informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire), cu cantitatile anuale
de reciclabile (diferite in functie de tipul de reciclabil), cantitati
mentionate inclusiv la pag. 18 din propunerea financiara, dar si la pag. 5
din propunerea financiara, aceste din urma cantitati de reciclabile au fost
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impartite la consumul per tona de sarma pentru baloti, ajungandu-se la
necesarul afirmat prin oferta depusa in luna octombrie 2020. Fata de
aceasta eroare aritmetica, retinuta si de catre achizitoare, cu privire la
~elementul sdrm3", contestatoarea apreciaza ca ar fi devenit incidente
prevederile art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016, pe care autoritatea
contractanta, desi le mentioneaza, nu le aplica intrucat considera ca:

a) Ar fi fost modificate alte elemente decat cele vizate de eroarea
aritmetica invocata;

b) Modificarile au fost efectuate pe baza unor date/informatii care
nu erau cunoscute de catre toti participantii (oferte noi de preturi,
ulterioare depunerii ofertelor);

c) Se modifica clasamentul ofertantilor.

Referitor la elementul de cost mai sus mentionat, .................
aduce in apararea sa urmatoarele argumente:

- modificarea calculului s-a realizat pe baza exact a acelorasi
elemente cuprinse in oferta initiala si in documentatia de atribuire;

- Art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016 nu prevede conditia de
nemodificare a clasamentului ofertantilor ca urmare a modificarii
propunerii financiare generate de indreptarea unei erori aritmetice;

- in consecintda, modificarea continutului propunerii financiare ca
urmare a modificarii calcului aferent necesarului de sarma se incadreaza
in ipoteza erorii aritmetice, retinuta si de catre autoritatea contractanta
si de catre expertul cooptat al acesteia, respingerea ofertei neputandu-se
baza pe aceasta modificare.

In sustinerea faptului ca nu se poate considera ca ar fi depus o
noua oferta prin raspunsurile la clarificari, autoarea contestatiei noteaza
si urmatoarele aspecte:

. diferenta de sume rezultata ca urmare a indreptarii erorii
aritmetice, in total de 1.395.984,37 lei pentru intreaga durata a
contractului (linia 1.4 mentionata in propunerea financiara, la care face
referire si adresa continand rezultatul evaluarii), este posibil a fi
acoperita din provizionul de risc (cotat la pag. 118-119 din propunerea
financiara), in cuantum total de 20.482.046.63 lei pentru intreaga durata
a contractului. Acest provizion de risc a fost avut in vedere prin oferta,
potrivit celor aratate in mod explicit prin adresa ofertantului nr.
3917/11.08.2021, inclusiv din cauza imposibilitatii impuse prin
documentatia de atribuire de a oferta tarife negative;

. afirmatia este una relevanta, intrucét pe piata sortarii, este
cunoscuta obtinerea de catre operatorul unei statii de sortare (permisa si
in cadrul acestei proceduri) de venituri din valorificarea reciclabilelor care
depasesc valoarea costurilor de operare, astfel incat, tariful de sortare
poate fi unul negativ;

e tinand cont de cele de mai sus, indreptarea erorii produse nu
influenteaza in niciun mod tariful de sortare si, prin urmare, nici

Pagina 4 din 22



clasamentul, chestiune oricum irelevanta in cazul indreptarii erorilor
aritmetice.

Din acelasi motiv mentionat anterior (nemodificarea tarifului de
sortare), in opinia ................. , Nu se poate aprecia ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor nici in situatia in care aceasta modificare a
ofertei ar fi incadrata in sfera abaterilor tehnice minore, cu mentiunea
ca, aceasta conditie prevazuta de art. 87 alin. (9) din HG nr. 867/2016,
este singura pe care autoritatea contractanta o apreciaza ca ar Afi
neindeplinita.

Trebuie avut in vedere, opineaza contestatoarea, si ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificare a fost apreciat a fi concludent (fiind vorba
de indreptarea unei erori aritmetice) si potrivit punctului de vedere
exprimat de expertul cooptat al autoritatii contractante, prin adresa
inregistrata la achizitoare sub nr. 2187/06.09.2021 (Anexa 17).

Legat de al doilea motiv de respingere a ofertei ca neconforma,
vizand tocatorul de deseuri, referitor la modul in care s-a asigurat
corelarea ofertei ................. cu datele prezentate in documentatia
procedurii, contestatoarea a aratat ca, in conditiile in care achizitoarea
nu a pus la dispozitie prin documentatia de atribuire suficiente date
tehnice privind motoarele cu care este echipat tocatorul, ofertantul a
calculat consumurile electrice ale utilajului conform indrumatorului de
calcul "DETERMINING ELECTRIC MOTOR LOAD AND EFFICIENCY - a
Program of the U.S. Department of Energy (depus in anexa la raspunsul
la clarificari). Astfel, ofertantul a luat in considerare, potrivit informatiilor
cuprinse in documentatia de atribuire (Anexa 8A la caietul de sarcini) si a
experientei proprii, faptul ca tocatorul functioneaza cu o capacitate de 20
t/h, adica aproximativ 50% din capacitatea maxima. In acelasi timp,
energia consumata de tocator la 50% din capacitatea maxima (adica 160
kWh la o capacitate de 20 t/h) este echivalenta cu energia consumata de
tocator la capacitatea de 100% (adica 320 kWh la o capacitate de 40
t/h). Ca urmare a acestui raspuns la solicitarea de clarificare, oferta a
fost apreciata a fi neconforma, potrivit art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016 si art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016.

................. mentioneaza ca ,dispozitiile legale invocate de
autoritatea contractanta au in vedere faptul ca oferta nu poate satisface
NECESITATILE SI CERINTELE indicate prin documentatia de atribuire,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice,
respectiv nu SATISFACE IN MOD CORESPUNZATOR cerintele caietului de
sarcini”. Asadar, in opinia contestatoarei, pe de o parte, ratiunea textului
are in vedere nevoia autoritatii contractante (indeplinita prin
oferta ................. ), pe de alta parte, dispozitiile legale prevad foarte
clar ca o oferta nu poate fi respinsa decat in cazul in care satisfacerea
nevoii este una necorespunzatoare, conditie a carei indeplinire nu este in
niciun fel motivata nici prin Raportul intermediar si nici prin adresa
continand rezultatul evaluarii.
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Mai mult, atat in considerarea prevederilor legale invocate, dar si
tinand cont de raspunsul pertinent al ofertantului, chiar si expertul
cooptat al achizitoarei (despre care contestatoarea noteaza ca, in mod
surprinzator, a fost director al.......... ., administrata n trecut de
catre .....coovnnnne. , potrivit articolelor de presa cuprinse in Anexa 18) a
recomandat "contactarea furnizorului echipamentului HUSMANN HL II
1617 si solicitarea unui punct de vedere cu privire la consumul de
energie electrica al motoarelor pentru o cantitate procesata de 20
tone/ora. Desi aceasta recomandare a fost facuta cu scopul definit prin
dispozitiile art. 81 din HG nr. 867/2016, de a "facilita comisiei de
evaluare adoptarea deciziei", tocmai pentru ca nici oferta si nici
raspunsul la solicitarea de clarificari nu conturau nicio nesatisfacere
corespunzatoare a cerintelor caietului de sarcini si nicio nesatisfacere a
cerintelor si  necesitatilor autoritatii contractante, din Raportul
intermediar nu rezulta ca un atare punct de vedere ar fi fost solicitat.

................. apreciaza ca, nefiind solicitat punctul de vedere al
producatorului, nu se poate considera ca oferta depusa este neconforma,
potrivit prevederilor legale ce au stat la baza respingerii ei.

Contestatoarea critica faptul cda, asa cum rezultda din cele
consemnate la pagina 76 din raportul intermediar, nici oferta depusa de
AsocCierea ................. nu este conforma, cata vreme se retine existenta
unei erori cu privire la exact aceeasi chestiune - puterea electrica
utilizata la calculul pentru tocatorul de deseuri biodegradabile aferent,
insa, Statiei de Compostare ................. , pe care, de aceasta data,
autoritatea contractanta o califica, cel putin la nivel de premisa, drept
.,abatere minora", pe care o va analiza cu ocazia evaluarii propunerii
financiare. Presupunand ca s-ar discuta despre o abatere tehnica minora
si in cazul ofertei ................. , Nu exista niciun motiv, subliniaza
contestatoarea, pentru care in cazul acestui ofertant sa nu se fi procedat
exact in aceeasi maniera, in considerarea principiului tratamentului egal.

Autoarea contestatiei precizeaza ca respingerea ofertei sale este nu
numai nelegalad, dar si disproportionata, neexistand o corelare rezonabila
intre fapta incriminatd si gravitatea masurii sanctionarii, aflata la
indemana achizitoarei, fiind depasite limitele caracterului adecvat si
necesar al masurii prin raportare la obiectivul atingerii nevoilor autoritatii
contractante. Se invoca jurisprudenta C.J.U.E. in materie.

................. critica refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la Raportul intermediar al procedurii, inclusiv cu privire la
evaluarea ofertei Asocierii .......cevvvnnn , potrivit solicitarilor ce i-au fost
adresate prin inscrisurile cuprinse in Anexa 21. Completeaza ca,
declararea propunerii tehnice ca fiind confidentiala nu conduce la
imposibilitatea autoritatii contractante de a comunica informatiile
cuprinse in Raportul intermediar al procedurii, cu exceptia informatiilor
declarate de ofertant ca fiind confidentiale si ,dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau protejate de un
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drept de proprietate intelectuala", astfel cum prevad dispozitiile art. 41
alin. (1) din Legea nr. 100/2016

Concluzioneaza «ca, si in eventualitatea 1in care oferta
AsocCierii .oo.vvvvviinnnnns contine informatii confidentiale probate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a intocmi raportul intermediar intr-o atare
maniera incat sa permita comunicarea lui cel putin in parte (cu referire la
oferta concurenta), astfel incat sa fie posibila motivarea exhaustiva a
unei contestatii din partea ofertantului concurent, in speta .................
operator care are dreptul legal de a contesta argumentat inclusiv o
eventuala incdlcare de catre achizitoare a principiului tratamentului egal
in evaluarea ofertei proprii si a ofertei concurente.

Prin punctul de vedere nr. 2707/27.10.2021 comunicat cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 56378/27.10.2021, ................. , In calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de .viiiiinnnnnn. , ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru
motivul referitor la calculul sarmei de balotat, achizitoarea argumenteaza
ca, pe langa modificarea ofertei tehnice prin ultimul raspuns la solicitarea
de clarificare, ................. a redepus o noua fisa de fundamentare
(componenta a propunerii financiare), prin care, pentru a se ajunge la
tariful initial ofertat, s-a procedat la modificarea unui alt element,
respectiv linia 7 - Venituri din valorificarea reciclabilelor, nu doar la linia
aferenta consumului de sarma, realizandu-se de fapt o modificare a
ofertei financiare. Ignorarea noii fise de fundamentare depuse in cadrul
fazei de clarificari la propunerea tehnica ar fi echivalat cu acceptarea
tacita a modului de abordare al ofertantului, care a folosit mijloace
artificiale pentru mentinerea tarifului initial, considera autoritatea
contractanta. Pe langa faptul ca provizionul invocat de contestatoare
de plano nu poate fi acceptat deoarece acesta incalca cerintele stabilite
in documentatia de atribuire si nici nu este prevazut de vreo norma
legala aplicabila in spetd, s-a considerat ca raportarea la noile preturi de
pe piata reciclabilelor nu poate fi acceptata (oferte noi depuse prin
raspunsul la solicitarile de clarificari), deoarece ceilalti ofertanti nu ar
beneficia de un tratament egal. De asemenea, completeaza achizitoarea,
modificarea altor elemente din fisa de fundamentare, astfel incat sa se
ajunga la ofertarea unui tarif egal cu cel initial nu poate fi acceptata,
fiind vorba despre o modificare a ofertei financiare care nu are la baza
nicio justificare.

Derularea in conditii de legalitate a procedurii ar fi presupus, in
opinia autoritatii contractante, ca ................. sa nu fi prezentat la
aceasta etapa a procedurii o noua fisa de fundamentare, avand in vedere
dreptul si totodata obligatia comisiei de evaluare de a solicita ofertantului
corectarea erorii aritmetice la etapa de evaluare a ofertei financiare.
Intr-un astfel de caz, doar costul respectiv ar fi trebuit sa fie revizuit,
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fara insa a proceda la modificarea unor alte elemente ale fisei initial
depuse.

Cele sustinute de contestatoare privind pretul crescut al unor
reciclabile nebalotate, care nu necesita sarma, sunt de neacceptat in
viziunea achizitoarei. Aceasta arata ca, intr-o astfel de situatie, ar exista
un impact asupra costurilor de transport, cu consecinte asupra altor
componente de cost din fisele deja transmise. Acestea ar creste avand in
vedere ca nu s-ar mai putea transporta aceeasi cantitate de deseuri
catre valorificatori urmare a cresterii volumului marfurilor, in lipsa
balotarii.

In esentd, autoritatea contractanta considera ca nu se poate face
aplicarea prevederilor art. 87 alin. (7) lit. b) din HG nr. 867/2016,
deoarece se realizeaza o modificare a clasamentului ofertantilor, iar
invocarea dispozitiilor alin. 10 din acelasi act normativ nu poate fi
primita, intrucat nu este vorba de o simpla modificare a ofertei
financiare, in urma unei erori aritmetice, ci despre o modificare a ofertei
tehnice, cu impact asupra ofertei financiare.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru motivul referitor la
consumul de energie al tocatorului, achizitoarea arata in primul rand ca
nu se poate face o comparatie cu tocatorul de la Statia de
Compostare .......vvvvnnnns - , deoarece acela este un tocator
KOMPTECH CRAMBO 3400 E (a se vedea anexa 14), iar cel in discutie
este HUSMANN HL II 1617, fiind doua echipamente diferite. Diferenta
esentiala este aceea ca echipamentul de la ................. are un singur
motor electric, iarcelde la ................. are 2 motoare electrice.

Completeaza apoi ca, avand in vedere chiar oferta depusa, tinand
cont ca utilajul functioneaza cu doua motoare electrice al caror consum
este de 320 kW, nu se poate sustine ca acesta va functiona cu un
consum care este aferent doar pentru un singur motor. Acesta este
motivul pentru care s-a apreciat ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, deoarece in mod concret, consumul estimat
prin oferta ................. nu asigura deloc functionarea motoarelor, si nici
a intregii instalatii, avand in vedere ca, pentru a functiona, instalatia
foloseste ambele motoare.

In ceea ce priveste critica ................. privind modul de evaluare a
ofertei Asocierii ................. , In opinia autoritatii contractante, comisia
de evaluare si-a rezervat dreptul de a verifica la momentul evaluarii
ofertei financiare daca eroarea Asocierii ................. in oferta tehnica, cu
privire la puterea electrica utilizata la calcul pentru tocatorul de deseuri
biodegradabile aferent Statiei de Compostare ................. , este o
abatere minora, care nu influenteaza major oferta financiara,
nedeclarand oferta admisibila si conforma asa cum sustine

contestatoarea. Oferta depusa de Asocierea ................. a fost declarata
conforma sub rezerva, asa cum se poate observa in concluziile raportului
intermediar (concluzii puse la dispozitia ................. ), situatie care nu
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putea fi aplicabila contestatoarei, avand in vedere ca nu a respectat
specificatiile tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta, luand
in calcul un alt consum, care conduce la neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie suficiente date cu privire la acest
echipament sunt de asemenea si tardive, considera achizitoarea, avand
in vedere ca ................. a avut posibilitatea de a solicita clarificari si
completari la documentatia de atribuire, inainte de depunerea ofertelor,
avand timp 10 luni sa analizeze documentatia si sa depuna clarificari.

De asemenea, critica referitoare la o prezumtiva incompatibilitate a
expertului cooptat este mai mult decat tendentioasa in opinia autoritatii
contractante, deoarece persoana respectiva nu are nicio legatura cu
Asocierea .........cueeunenn Acesta a detinut intr-adevar functia de director in
cadrul unui operator care asigura si in prezent managementul depozitului
de la............... , dar este vorba despre operatorul ... , Si

Fata de aspectele criticate de ................. privind comunicarea
Raportului Intermediar - Etapa de Evaluare a Propunerilor Tehnice si cu
privire la oferta depusa de Asocierea ................. , achizitoarea apreciaza
ca sunt nefondate avand in vedere ca acesta contine date si informatii
preluate cu fidelitate din propunerea tehnica si din raspunsul la
solicitarile de clarificari (parte din propunerea tehnica) pe care ofertantul
le-a declarat confidentiale (anexa 15).

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa din 15.11.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 59629/15.11.2021, autoarea contestatiei
a formulat concluzii scrise in cadrul carora solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, intelegdnd, totodata, sa aduca critici
suplimentare ofertei concurente.

Prin adresa nr. 2870/18.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
60353/18.11.2021, autoritatea contractanta a transmis documentul
intitulat concluzii scrise in cuprinsul caruia raspunde celor sustinute de
autoarea contestatiei prin notele sale scrise, solicitand @ si
obligarea ................. la plata cheltuielilor de judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,Delegare prin concesionare a operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale realizate in cadrul proiectului ...................... ", cod
CPV 90513000-6 - Servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere si
deseuri nepericuloase (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de concesionare nr. PC1001416/19.12.2019. Valoarea estimata a
achizitiei este de 67.750.573,50 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este ,,cel mai bun raport calitate pret”.
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La procedura s-au prezentat trei operatori economici,
respectiv .......coeevennnn ) ereeerrareeeiearerareaaeas Si asocierea ............vunn. -
................. —rivirereneeeennnn, Oferta primei societati fiind respinsa, ca
neconforma. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tiviiiiiinnnnenn. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, consemnand si cautiunea aferenta.

Cererea privind suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr.
2781/C2/2776/28.10.2021.

Relativ la faptul ca dispozitiile legale nu permit emiterea unui raport
intermediar dupa evaluarea propunerilor tehnice si a unui alt raport
intermediar dupa evaluarea propunerilor financiare, aspect invocat de
catre autoarea contestatiei, Consiliul nu va retine acest rationament al
reclamantei, fiind lipsit de temei.

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
867/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa [art. 58 alin.
(1) - (3)I:

(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 75
din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificiarii modului de indeplinire a acestor
criterii de catre fiecare ofertant in parte.

(2) Pentru fiecare ofertant calificat, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizirii fiecireia dintre fazele de verificare previzute la alin. (1)
si (2), comisia de evaluare intocmeste un raport intermediar, care se aproba de
conducatorul entitatii contractante, urmand sa comunice fiecarui ofertant ce a fost
respins, motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti li se aduce la
cunostinta faptul ca se trece la etapa urmatoare de verificare.

Asadar, licitatia deschisa cunoaste mai multe faze de verificare a
ofertelor, succesive, fiecare dintre etape avand propria perioada de
desfasurare in timp. Cronologia este urmatoarea: evaluare preliminara
calificare, evaluare tehnica si evaluare financiara. Excluderea ofertei in
una dintre etape nu ii da dreptul de a fi luata in calcul la etapele
ulterioare (doar ofertele admise trec in etapele ulterioare de analiza).
Configuratia tehnica a SEAP nu permite autoritatilor contractante sa
vizualizeze, de pilda, documentele propunerilor financiare decat dupa
epuizarea etapelor anterioare.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca intocmirea,
in spetda, a raportului intermediar privind evaluarea tehnica a fost
efectuata in acord cu normele legale mai sus evocate si nu se impune
emiterea unui singur raport intermediar, precum doreste autoarea
contestatiei, legiuitor neinstituind o obligatie in acest sens.

In ceea ce priveste nelegalitatea refuzului autoritatii contractante
de a comunica raportul intermediar intocmit inclusiv cu privire la oferta
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concurenta, invocata de autoarea contestatiei, Consiliul retine ca, la
nivelul Legii nr. 100/2016, ce cuprinde reglementarile speciale in
domeniul concesiunilor, nu exista dispozitii exprese similare celor din
Legea nr. 98/2016 (art. 217 alin. 5 si 6) privind accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante. Cu toate
acestea, dosarul concesiunii devine public, la momentul finalizarii
procedurii iar accesul la informatiile de interes public se realizeaza cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes
public, respectiv a Legii nr. 544/2001.

Sunt avute in vedere si dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016
care stabilesc: (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitagii contractante,
autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald Si  (4) Operatorii
economici indicd si dovedesc 1n cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, In caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia celor mai sus expuse, Consiliul stabileste ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, iar
conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, persoana
care se considera vatamata poate promova o actiune la instanta de
judecata competenta, organismul administrativ-jurisdictional nefiind
abilitat sa se pronunte cu privire la respectarea dispozitiilor actului
normativ indicat.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la

comunicarea catre ................. a raportului intermediar al procedurii cu
evaluarea ofertei asocierii ..................
De altfel, retine Consiliul ca ................. a avut acces la acest

inscris cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

Revenind la criticile privind motivele de neconformitate care au
determinat respingerea ofertei ................. , Consiliul retine ca unul
dintre acestea consta (astfel cum rezulta din adresa nr.
2577/12.10.2021) in nerespectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini prin
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neluarea 1n calcul de catre ofertant a specificatiilor tehnice pe care autoritatea contractanta
le-a pus la dispozitia ofertantilor cu privire la tocatorul de deseuri Husmann HL II 1617
aferent statiei de compostare ................. prin anexa 8A la caietul de sarcini — fise tehnice ale
statiilor de compostare.

Motivul a fost justificat astfel:

Comisia de evaluare a constatat ca ati luat In considerare pentru tocatorul de deseuri
Husmann HL II 1617 aferent Statiei de Compostare ................. o energie electrica
consumata de 160 Kw, 1n sarcina de 20t/ord, diferitd fatd de cea comunicatd de autoritatea
contractantd prin documentatia procedurii, respectiv 2x160kW (adicd 320 kW).

Avand in vedere ca in Anexa 8A la caietul de sarcini - fise tehnice ale statiilor de
compostare, pagina 24 se precizeaza pentru tocatorul de deseuri Husmann HL II 1617
aferent Statiei de compostare ................. urmatoarele caracteristici:

- Capacitate: 20 t/h;

- Motor: dotat cu 2 motoare electrice de 160 kW fiecare;

- Putere: 2x160 kW tocator + 4 kW banda de evacuare,

Oferta dumneavoastra este neconforma potrivit art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016 coroborat cu art. 93 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In verificarea legalitatii retinerii acestui motiv de respingere,
Consiliul are in vedere ca, potrivit caietului de sarcini, lista bunurilor
puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta care vor fi preluate prin
concesiune de catre operator pentru statiile de compostare este
prezentata in Anexa 10 la Caietul de Sarcini. Datele tehnice ale acestor
bunuri sunt prezentate in Anexa 8A.

In Anexa 8 A - Fise tehnice ale echipamentelor si utilajelor din
statiile de compostare se regaseste fisa tehnica nr. 8 pentru tocator, in
cuprinsul careia sunt prezentati o serie de parametri tehnici si functionali
printre care:

- Capacitate: 20 t/h;

- Motor: dotat cu 2 motoare electrice de 160 kW fiecare;

- Putere: 2x160 kW tocator + 4 kW banda de evacuare.

In pofida obligativitatii specificatiilor, ................. , In propunerea sa
tehnica (fila 247), a avut in vedere o putere electrica pentru tocatorul de
deseuri biodegradabile aferent Statiei de Compostare ................. de
164 kW.

Acesta este motivul pentru care, prin adresa nr. 1493/30.06.2021,
printre altele, autoritatea contractanta a solicitat ................. sa clarifice
puterea electrica luata in considerare pentru tocatorul de deseuri
blodegradablle aferent Statiei de Compostare ..................

In raspunsul sau, inregistrat sub nr. 3584/12.07.2021, .................
a sustinut ca, in calculele orelor de functionare ale utilajului s-a luat in considerare o
capacitate de 20 tone/ora, ceea ce Inseamna aproximativ jumatate din capacitatea de lucru
maxima, de 45 ton/ora si au rezultat in medie 0,7 ore lucrate efectiv/zi. Din aceste calcule
rezultd o supradimensionare a capacitatilor utilajului, deci inclusiv a puterii motoarelor
pentru aceastd aplicatie. De exemplu, utilajul ,tocdtor” din Statia de
Compostare .. veeemeeeme........ are o capacitate de 45 tone pe ord, cu un singur motor cu
putere 1nstalata 160kW pentru o cantitate de 3 ori mai mare de deseuri maruntite.
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Ofertantul a interpretat ca aceastd supradimensionare a puterii instalate este datorata
aplicabilitatii utilajului pentru maruntirea deseurilor greu de procesat. Prin urmare, pentru a
marunti deseuri biodegradabile (nu deseuri greu de procesat), la o capacitatea de 20
tone/ora, data fiind viteza variabila a rotorului, rezulta ca puterea electrica absorbita de catre
cele doud motoare este de 50% din puterea electricd instalata, adica 160 kWh. La acesti 160
kWh s-a adaugat puterea electrica absorbita a motorului care antreneaza banda de evacuare,
aproximativ 4 kWh, rezultand o putere totala absorbita de 164 kWh.

Dat fiind acest raspuns, autoritatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare (intrebarea nr. 2 din adresa nr. 182/04.08.2021)
catre .....civevninnn. , In sensul punerii la dispozitie a documentatiei tehnice
relevante care sa sustinda cele apreciate cum ca energia electrica
consumata este de 160 kW si, totodata, sa se detalieze modul in care s-a
asigurat corelarea ofertei cu datele prezentate in documentatia
procedurii privind tocatorul de deseuri Husmann HL II 1617 aferent
Statiei de Compostare ................. , CU 0 putere instalata de 320 kW
(2x160kW) fata de o putere absorbita de 160 kW luata de ofertant in
calcul pentru functionarea celor 2 motoare, in sarcina, de 20t/ora.

Prin raspunsul furnizat, la data de 11.08.2021, ................. a
indicat o serie de formule de calcul elaborate printr-un program al
Departamentului de energie al SUA, precizand ca a luat in considerare,
faptul ca tocatorul functioneaza cu o capacitate de 20t/h, adica
aproximativ 50% din capacitatea maxima.

In procesul-verbal nr. 2515/04.10.2021, membrii comisiei de
evaluare au concluzionat ca oferta este neconforma, deoarece nu s-a
tinut cont de specificatiile tehnice pe care autoritatea contractanta le-a
pus la dispozitia ofertantilor cu privire la tocatorul de deseuri Husmann
HL II 1617.

Totodata, se retine ca, anterior luarii deciziei de respingere,
autoritatea contractanta a purtat o corespondenta cu furnizorul
tocatorului, ............ , solicitdnd acestuia, la data de 30.07.2021, sa
precizeze, printre altele, faptul ca pentru exploatarea utilajului este
nevoie de functionarea ambelor motoare si daca, cu o putere absorbita
de 160 kW, tocatorul poate functiona in sarcina.

................ .a comunicat, prin e-mail-ul transmis I|a data de
03.08.2021, ca utilajul functioneaza numai cu ambele motoare pornite,
ca acest tocator nu poate functiona cu 160 kW (este necesar
2x160 kW) si ca puterea absorbita este de 330 kW la 35 tone pe ora in
conditii maximale.

Fiind retinutca ................. a sustinut o putere electrica absorbita, a
celor doua motoare, de 160 kW, in conditiile in care cerintele minime
stabileau 320 kW, aspect confirmat si de furnizorul tocatorului care a
sustinut ca sunt necesari 2x160 kW, Consiliul achieseaza la concluzia
autoritatii contractante in stabilirea neconformitatii ofertei.
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Parametrii tehnici reprodusi mai sus nu au fost contestati de catre
operatorii economici. Niciunde, autoritatea nu mentioneaza ca ei nu sunt
obligatorii ori ca ar fi cu titlu orientativ.

Legislatia in vigoare dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta Tn conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Raportat la propunerea tehnica a ................. , Consiliul stabileste ca
membrii comisiei de evaluare au respectat atributiile legale de a verifica
daca consumul estimat prin oferta se incadreaza sau nu in parametri
tehnici si functionali astfel cum acestia au fost stabiliti in fisa tehnica nr.
8.

Potrivit alin. (3) al art. 89 din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 867/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Atributiile comisiei de
evaluare, enumerate la art. 82 alin. (1) lit. e) din aceleasi norme, 0o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare aveau sarcina de a
determina daca societatea a incalcat sau nu documentatia de atribuire
(caietul de sarcini - fisele tehnice), raportat la parametrii anterior
reprodusi.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

68. In aceasti privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinti, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implicd faptul ca nu
poate fi obligata sa ia In considerare o ofertd care se referd la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta cd este esential ca autoritatea contractantd sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si n special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
alta posibilitate decat sd o respingd (Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
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impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabild pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sd mai fie comparatd cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la respectarea cerintelor contractului carora lea atribuit caracter

obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

Pagina 15 din 22



2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Vazand deficienta in ceea ce priveste consumul electric al celor
doua motoare electrice ofertat de ................. , pentru tocatorul de
deseuri biodegradabile aferent Statiei de Compostare ................. ,

acesta subdimensionand respectivul consum, se confirma concluzia la
care a ajuns autoritatea contractanta, anume ca oferta este neconforma
tehnic, ca nu respecta cerintele caietului de sarcini, astfel ca analiza
celuilalt motiv de respingere se dovedeste a fi de prisos, soarta ofertei
nemaiputand fi schimbata.

In continuare, avand a analiza evaluarea efectuata asupra ofertei
asocCierii  ...ciiiiiiiiannn. = iiiiieeeeeeeae. = e . prin prisma
respectarii principiului tratamentului egal dat fiind ca nici oferta depusa
de aceasta asociere, nu este conforma pentru aceeasi chestiune -
puterea electrica utilizata la calculul pentru tocatorul de deseuri
biodegradabile, aferent Statiei de Compostare ................. , aspect
reclamat de catre autoarea contestatiei, la fila 16 a contestatiei, pornind
de la cele consemnate 1in raportul intermediar, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

Asocierii .....coevvinnnn. e — e i-a fost adresata
prin intermediul adresei nr. 14941/20.06.2021, urmatoarea solicitare
(intrebarea nr. 3):

Avand in vedere cd in anexa 8A la caietul de sarcini — fise tehnice ale utilajelor din
statille de compostare se prezintd Fisa tehnica a utilajului Tocator deseuri din statia de
compostare ............. cu o putere de 160 kW, iar in oferta tehnicd comisia nu a
identificat puterea luata in calcul pentru acest tocitor, va solicitam sa clarificati puterea
electrica luatd in considerare pentru tocatorul de deseuri biodegradabile, aferent Statiei de
Compostare ..................

Raspunsul asocierii transmis la 12.07.2021 a fost urmatorul:

Prin raportare la solicitarea de clarificari nr., 3, confirmam ca puterea Tocatorului de
deseuri Statia de Compostare............... , avuta in vedere la intocmirea ofertei tehnice,
este de 160kW, in conformitate cu anexa nr. 8A la caietul de sarcini, ce cuprinde fisele
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tehnice ale utilajelor din statiile de compostare, utilaje puse la dispozitie de autoritatea
contractanta si care vor fi preluate prin concesiune de catre operator.

Precizdm ca, dintr-o eroare materiala, in oferta financiara, puterea electrica
utilizatd la calcul pentru tocatorul de deseuri biodegradabile aferent Statiei de
coOmpostare ................. e a fost de 324 kW, in loc de 160 kW, asa cum era corect si
cum a fost in vedere la intocmirea ofertei tehnice. Eroarea este, in mod evident, rezultata din
omiterea inlocuirii valorii de 324kW, cu valoarea de 160 kW aferenta statiei............ , la
adaptarea pentru Statia de Compostare ................. e a memoriului tehnic
fundamentat pentru statia de compostare ..................

In conformitate cu prevederile art. 87 alin. (11) din normele metodologice....prin
prezentul raspuns ofertantul ...isi exprimd acordul pentru indreptarea erorii aritmetice
identificate.

Eroarea aritmetica identificata in oferta financiara ar genera o corectie in minus
cu 5,31 lei/tona a tarifului ofertat pentru activitatea de organizare a prelucrarii,
neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor...care ar implica reducerea
ofertei noastre financiare cu 1,57%, fard a determina modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la prezenta procedura de atribuire.

Indreptarea erorii aritmetice, cu consecinta modificirii corespunzitoare a ofertei
financiare, reprezintd un aspect care poate fi clarificat cu ajutorul si cu respectarea
principiilor prevdzute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, elementele ofertei financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza informatiilor care au fost cunoscute de catre toti participantii la procedura
de concesionare, deoarece au fost prevazute in documentatia de atribuire (in Anexa nr. 8A la
caietul de sarcini).

Acest raspuns a fost apreciat de catre expertul cooptat ca fiind
concludent, potrivit consemnarilor din raportul de specialitate nr.
1752/28.07.2021.

In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
1820/04.08.2021, membrii comisiei de evaluare au retinut, fata de
raspunsul ofertantului: Cerinta indeplinitd Sub rezerva verificarii erorii aritmetice ca
fiind abatere minord la momentul evaluarii propunerii financiare.

In raportul intermediar etapa de evaluare a propunerilor tehnice nr.
2545/07.10.2021, este consemnata urmatoarea concluzie:
Asocierea ................. e, e riireeeeeeaea, se califica in etapa urmatoare a
procedurii, sub rezerva verificarii la momentul evaluirii propunerii financiare daca
eroarea aritmetica cu privire la puterea electrica utilizata la calcul pentru tocatorul de
deseuri biodegradabile aferent Statiei de Compostare ................. este o0 abatere minora.

Astfel cum rezulta din documentele evaluarii, autoritatea
contractanta a calificat asocierea ofertanta in etapa de evaluare tehnica
sub rezerva verificarii la momentul evaluarii propunerii financiare daca
eroarea aritmetica este o abatere minora.

Intr-un prim aspect, Consiliul stabileste ca, in niciun inscris intocmit
de membrii comisiei de evaluare, nu este consemnata analiza asupra
propunerii tehnice a ofertei asocierii ................. prin prisma raspunsului
furnizat de asociere. Nevoia de lamurire a vizat propunerea tehnica a
acestei asocieri, dat fiind ca, in cuprinsul acesteia, nu a fost identificata
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puterea luatda in calcul pentru tocatorul aferent Statiei de
Compostare ................. , solicitarea de clarificarii fiind foarte clara in
acest sens.

In raspunsul sau, ofertantul a sustinut: confirmim ci puterea Tocitorului
de deseuri Statia de Compostare ......... , avuta in vedere la intocmirea ofertei tehnice,
este de 160kW, in conformitate cu anexa nr. 8A la caietul de sarcini, ori, in raport
de aceasta mentiune se impunea evaluarea asupra propunerii tehnice,
respectiv in_ce masura informatiile comunicate prin raspuns fac dovada
respectarii parametrilor tehnici (in _spetd, a puterii electrice a
tocatorului), astfel cum acestia au fost detaliati la nivelul fisei tehnice nr.
8.

Dincolo de exprimarea autoritatii daca eroarea aritmetica cu privire
la puterea electrica ...este o abatere minora, Consiliul stabileste ca
rezultatul evaluarii tehnice nu depinde de aprecierile asupra incadrarii in
cazurile de exceptie de la respingerea ofertei, aplicabile propunerii
financiare.

O oferta nu poate fi conforma sub rezerva, potrivit exprimarii din
punctul de vedere, notiunea uzitata fiind straina rigorilor legislative in
vigoare.

Conduita autoritatii de a califica o oferta in etapa urmatoare sub o
anumita rezerva ce tine de aspecte aferente unei alte etape, nu poate fi
primita, fiind contrara normelor evocate mai sus, potrivit carora Pentru
fiecare ofertant calificat, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

O analiza si o evaluare corespunzatoare a comisiei asupra ofertei
asocierii in discutie, care sa poata fi certificata de catre organismul
administrativ-jurisdictional se impunea, cu atat mai mult cu cat, puterea
electrica a tocatorului, chiar daca la o alta statie de compostare, astfel
cum rezulta din cele de mai sus, s-a constituit in motiv de respingere al
ofertei concurente apartinand ..................

Se intelege din exprimarea autoritatii contractante, de la nivelul
punctului de vedere, cd nu este vorba despre o nerespectare a
tratamentului egal, deoarece, pana la acest moment, doar
contestatoarea a inaintat o modificare a propunerii financiare. Ori, o
astfel de argumentatie, nu poate fi primita, intrucat la baza respingerii
ofertei ...........eo..l. au stat doua motive de respingere distincte,
independente unul de celdlalt, printre care si cel aferent puterii electrice
a tocatorului, fata de care autoarea contestatiei invoca respectarea
principiului  tratamentului egal, in conditile in care si oferta
asocierii v..o.oevivinnnns pare sa aiba o deficienta sub acest aspect.

Ori, daca in cazul contestatoarei, asupra puterii tocatorului, s-a
retinut nerespectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini se pune
intrebarea legitima, in ce masura a fost respectat tratamentul egal in
analiza ofertei concurente, in privinta aceluiasi aspect.
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In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Determinand ca obligatia ce cadea in sarcina autoritatii de analiza a

propunerii tehnice a asocierii ................. sub aspectul verificarii puterii
electrice a tocatorului de deseuri biodegradabile aferent Statiei de
Compostare ................. , a fost realizata la modul formal, Consiliul

stabileste ca se impune o verificare reala a acesteia. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta
asocierii va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat.

Raportat la cele retinute in cele ce preced, se constata ca evaluarea
propunerii tehnice a asocierii ................. are la baza culpa evidenta a
autoritatii contractante, care nu s-a preocupat de verificarea propriilor
cerinte si solicitari cu rigoarea impusa de legislatia in materie, situatie in
care criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea evaluarii ofertei
amintite, sub aspectul dezbatut, apar a fi fondate.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
constand in critici la adresa ofertei desemnata castigatoare, pe care
contestatoarea le formuleaza la 15.10.2021, in concluziile scrise si, in
raport de solicitarea ................. de repunere in termenul de motivare
completd a contestatiei, Consiliul stabileste ca aceasta nu poate profita
de studiul dosarului pe care il efectueaza in calea administrativ-
jurisdictionala pentru a veni, pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea
criticilor vizavi de o nerespectare a cerintelor de catre contracandidatul
sau, in privinta carora in cuprinsul contestatiei nici macar nu s-a afirmat
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ca nu se respectda. Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu
se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de
atribuire, cum corect apreciaza si societatea intervenienta. Doar
contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele
de analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin
intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale.

Mai mult, aceste nereguli noi, ele se vadesc a fi inadmisibile potrivit
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Pe cale de consecinta, repunerea in termen, dorita de autoarea
contestatiei, se constituie intr-un demers inadmisibil.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia .................
va anula raportul intermediar nr. 2545/07.10.2021, intocmit pentru
evaluarea propunerilor tehnice, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta asocierii
................. —  iiiisiiisssss™  eieeeene....,  Siva obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport,
cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la
primirea prezentei.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat, astfel cum
rezulta din cele ce preced, decizia asupra ofertei contestatoarei este
legala si astfel capetele de cerere privind anularea rezultatului in privinta
ofertei sale si reevaluarea ofertei urmeaza a fi respinse, ca nefondate. Se
va respinge, ca nefondat, si capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui singur raport intermediar.

Totodata, capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la comunicarea catre ................. a raportului intermediar
si repunerea in termenul de motivare completa a contestatiei, vor fi
respinse ca inadmisibile.

Cu privire la cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial),
formulata prin concluziile scrise, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

Observand ca exista cheltuieli avansate de autoritatea contractanta
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
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solicitarea de obligare a contestatoarei aflata in culpa la plata
cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile solicitate sunt in suma de 5.886,93 lei si reprezinta onorariu
avocatial pentru Cabinetul de Avocat ,............. ", facturat cu nr.
743/10.11.2018 si achitat de autoritatea contractanta prin tranzactie
interbancara la 12.11.2021 (ordinul de plata nr. 678/12.11.2019),
potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precizate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si vazand ca
demersul reclamantei a fost admis in parte, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.943,46
lei, fata de care contestatoarea va fi obligata la plata catre autoritatea
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia ................. , in contradictoriu cu .......... , in calitate de
autoritate contractanta si anuleaza raportul intermediar nr.
2545/07.10.2021, intocmit pentru evaluarea propunerilor tehnice,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea
care priveste oferta asocierii ................. T e -
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ...ovvvviiinnnnn. si la emiterea unui nou raport, cu respectarea
intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la primirea
prezentei.

In conformitate cu art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca
nefondate, capetele de cerere privind anularea rezultatului in privinta
ofertei ................. si reevaluarea acestei ofertei si pe cel privind
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui singur raport
intermediar, si, ca inadmisibile, pe cele privind obligarea autoritatii
contractante la comunicarea catre ................. a raportului intermediar
si repunerea in termenul de motivare completa a contestatiei.

Obliga contestatoarea la plata catre autoritatea contractanta a
sumei de 2.943,46 lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de
achizitoare in vederea solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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