Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in...), formulata de..., cu
sediul n....... 2] TP , Inmatriculata la... al... sub nr...., avand CUIL...,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin... & Partners, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in...-Napoca, str....
nr....... , iImpotriva solicitarii de clarificari nr.... emisa de catre autoritatea
contractanta..., cu sediul in.......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,,...” cod..., s-a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari nr...., precum si a oricarui act al autoritatii
contractante prin care se tinde la reevaluarea, in tot sau in parte, a ofertei
depuse de Asocierea... -...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea exclusiv a ofertei depuse de catre ofertantul Asocierea... -
ofertant lider..., in raport de puterea de lucru judecat a... nr...., respectiv
a... nr...., pronuntata de... in dosarul 287/33/2026;

- in temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul
demers.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii, facand
trimitere atat la... nr.... anterior emisa in cadrul acestei proceduri, cat si
la... de Apel... nr...., pronuntata in dosarul nr...., subliniind astfel, ca... a
ramas definitiva, cu consecinta obligativitatii limitelor stabilite in sarcina
autoritatii contractante - respectiv a reluarii evaluarii strict in ceea ce
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priveste oferta la care s-a referit contestatia si implicit decizia CNSC,
respectiv oferta....

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin raportul procedurii nr....,
oferta sa a fost deja declarata, in mod definitiv, admisibila si conforma,
acest act find anulat in parte, dispunandu-se reevaluarea ofertei asocierii...
de la etapa evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor din decizia CNSC,
validate de catre..., prin Decizia civila nr...., din dosarul 287/33/2026.

Subliniaza ca, in conditiile in care raportul procedurii nu a fost
contestat in privinta evaluarii ofertei sale, in termenul prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, acesta a devenit obligatoriu si a produs efecte juridice,
fara ca autoritatea contractanta sa mai aiba posibilitatea de a-l revoca.

Contestatorul invoca incalcarea puterii de lucru judecat a... nr....,
respectiv a Deciziei civile nr...., pronuntata de..., in dosarul 287/33/2026.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
P /...]....pdf.p7s”, din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire Ila
contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca

nefondata, intrucat solicitarea de clarificari contestata nu reprezinta o
reluare a evaluarii propunerii tehnice, a propunerii financiare sau a
punctajului acordat ofertei contestatoarei. Solicitarea a avut ca obiect
verificarea unor informatii declarate in DUAE, dupa ce comisia de evaluare a
luat cunostinta de existenta unui document constatator emis de ...., cu
posibila incidenta asupra motivelor de excludere prevazute de Legea nr.
98/2016.
D emersul comisiei de evaluare a fost realizat in temeiul art....6 alin.
(1) siart. 169 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 127 alin. (1) lit. i) si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara a aduce atingere limitelor
reevaluarii dispuse prin... nr...., mentinuta prin Decizia civila nr.... a Curtii
de Apel....

Autoritatea contractanta precizeaza ca Solicitarea de clarificari nr....
a fost emisa in exercitarea atributiilor legale ale comisiei de evaluare.

In situatia de fata, solicitarea nr.... a vizat lamurirea informatiilor
declarate in DUAE de..., in contextul existentei unui document constatator
emis de ..... inaintea termenului limita de depunere a ofertelor,

Acest demers nu poate fi confundat cu o reevaluare a propunerii
tehnice, a propunerii financiare sau a punctajului acordat ofertei
contestatoarei. Comisia nu a reluat evaluarea ofertei..., ci a verificat
punctual o informatie cu posibila incidenta asupra motivelor de excludere, in
conditiile prevazute de lege.
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Pentru aceste motive, considera nefondata contestatia formulata
de..., in calitate de lider al..., urmand a raspunde punctual criticilor
formulate.

Referitor la solicitarea de anulare a solicitarii de clarificari nr....

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta critica este nefondata,
deoarece solicitarea de clarificari este interpretata in mod gresit de catre
contestator.

Prin adresa nr....., comisia de evaluare nu a solicitat modificarea,
completarea sau reevaluarea propunerii tehnice ori financiare a
contestatorului si nici nu a redeschis analiza punctajului acordat acesteia.
Actualizarea punctajului financiar al ofertei... a intervenit distinct, ca efect
al reaplicarii criteriului de atribuire dupa respingerea ofertei TCI ca
inacceptabila.

Solicitarea a vizat doar clarificarea informatiilor declarate in DUAE,
dupa ce comisia de evaluare a luat cunostinta de existenta unui document
constatator emis de... de..., document care putea avea relevanta in raport
cu motivele de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.

Actul contestat nu reprezinta un act de reevaluare a ofertei, ci un
act procedural de clarificare, emis pentru verificarea corectitudinii
informatiilor declarate de ofertant in DUAE.

Referitor la sustinerea potrivit careia Raportul procedurii nr.... ar fi
ramas definitiv cu privire la oferta sa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta sustinere este
nefondata. Faptul ca, la un anumit moment al procedurii, oferta
contestatorului a fost declarata admisibila nu inlatura obligatia autoritatii
contractante ca, in contextul reluarii evaluarii dispuse prin... nr....,
mentinutd prin Decizia civila nr.... a Curtii de Apel..., sa verifice
eventualele informatii de care ia cunostinta si care pot avea legatura cu
motivele de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, apreciaza ca Raportul procedurii nr.... nu poate fi
interpretat in sensul ca ar impiedica autoritatea contractanta sa verifice
ulterior o informatie relevanta pentru DUAE si pentru eventualele motive de
excludere.

Referitor la sustinerea potrivit careia, trebuia reevaluata strict oferta
TCI.

Autoritatea contractanta precizeaza ca reluarea evaluarii ofertei TCI s-
a realizat in limitele stabilite prin deciziile mentionate, respectiv de la etapa
evaluérii propunerii financiare.

In acest sens, prin Procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a pus in
aplicare... nr...., mentinuta prin Decizia civila nr.... a Curtii de Apel...,
procedand la reluarea evaluarii propunerii financiare depuse de..., strict in
limitele stabilite prin actele obligatorii pronuntate in cauza.

In urma acestei reevaluari, efectuata ca urmare a obligatiei de punere
in aplicare a dispozitiilor obligatorii stabilite prin... nr...., mentinute prin
Decizia civila nr.... a Curtii de Apel..., comisia a constatat ca oferta depusa
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de Asocierea... trebuie respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a modificarii inadmisibile a propunerii
financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari nr....
a fost emisa pentru a permite ofertantului vizat sa isi exprime punctul de
vedere si pentru ca autoritatea contractanta sa poata verifica, in mod
complet si obiectiv, daca documentul constatator are sau nu efect asupra
declaratiilor date in DUAE.

Reitereaza faptul ca solicitarea de clarificari nr.... are, asadar, un
obiect distinct, respectiv verificarea unor informatii declarate in DUAE de...,
in contextul existentei unui document constatator emis de ...anterior datei-
limita de depunere a ofertelor, iar nu reevaluarea propunerii tehnice ori
financiare sau redeschiderea analizei punctajului acordat ofertei...,
punctajul financiar fiind actualizat distinct, ca efect al reaplicarii criteriului
de atribuire dupa respingerea ofertei TCI.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi acceptata
sustinerea contestatorului potrivit careia simpla solicitare a unor clarificari
cu privire la o imprejurare relevanta pentru informatiile declarate in DUAE
ar echivala cu o reluare nelegala a evaluarii ofertei sale. Dimpotriva, prin
propriile declaratii depuse in oferta... a luat act de posibilitatea si dreptul
autoritatii contractante de a solicita informatii suplimentare pentru
verificarea si confirmarea declaratiilor, situatiilor si documentelor care
insotesc oferta. Aratda ca nu a solicitat modificarea DUAE, nu a permis
completarea ofertei si nu a revenit asupra evaluarii tehnice sau financiare a
ofertei....

In continuare, autoritatea contractanta arata ca sustinerea
contestatorului privind necunoasterea documentului constatator la data-
limita de depunere a ofertelor nu inlatura necesitatea solicitarii de clarificari
nr...., ci confirma necesitatea lamuririi acestei situatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentul constatator emis
de ...are nr...., fiind anterior datei-limita de depunere a ofertelor,
respectiv..., motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat informatii
de la ...., prin adresa nr....., pentru a stabili daca documentul constatator a
fost comunicat catre... anterior datei-limita de depunere a ofertelor si
pentru a primi dovada unei asemenea comunicari, in masura in care aceasta
a avut loc.

. nr.... la solicitarea de clarificari nr....... sustine ca, la data-limita
de depunere a ofertelor, nu avea cunostinta de documentul constatator, ca
acesta nu i-ar fi fost comunicat in mod direct, ca ar fi fost publicat in SEAP la
data de... si ca ar fi luat efectiv cunostinta de acesta la data de....

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, desi prin contestatia
formulata... solicita anularea solicitarii de clarificari nr...., sustinand ca
documentul constatator emis de ...nu ar fi relevant in cadrul prezentei
proceduri, ulterior contestatorul a revenit cu informatii si finscrisuri
suplimentare referitoare tocmai la acest document constatator.
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Astfel, subliniaza ca prin e-mail-ul transmis la data de...... a inaintat
autoritatii contractante o serie de documente, aratand ca acestea sunt
transmise in legatura cu Documentul constatator nr...., emis de... si
publicat in SEAP la data de.... Prin acelasi e-mail, contestatoarea a precizat
ca doreste sa aduca la cunostinta autoritatii contractante faptul ca emiterea
documentului constatator nu ar fi prejudiciat relatiile contractuale pe care
societatea le are cu... si cu alte institutii sau autoritati publice.

In opinia autoritatii contractante, acest demers confirma, in fapt,
relevanta documentului constatator in cadrul procedurii. Daca documentul
constatator ar fi fost lipsit de relevanta, asa cum sustine contestatorul prin
contestatie, nu s-ar fi justificat transmiterea ulterioara a unor inscrisuri
suplimentare prin care aceasta incearca sa demonstreze ca documentul nu
i-a afectat relatiile contractuale cu autoritati publice.

Prin urmare, considera ca demersul ulterior al... nu infirma
necesitatea solicitarii de clarificari nr...., ci, dimpotriva, confirma ca
documentul constatator si imprejurarile consemnate in cuprinsul acestuia
trebuiau lamurite de comisia de evaluare inainte de finalizarea procedurii.

Cu privire la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi retinuta
existenta unei conduite nelegale sau culpabile a autoritatii contractante care
sa justifice obligarea acesteia la plata cheltuielilor solicitate de contestator,
iar in masura in care contestatia urmeaza a fi respinsa ca nefondata, se
impune si respingerea cererii privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, pe suport electronic (CD).

. transmite prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., inscrisul
intitulat ,note scrise”, prin care sintetizeaza argumentele formulate in
contestatie, evidentiind totodata, caracterul neintemeiat al apararilor
formulate de autoritatea contractanta in punctul de vedere, reiterand,
totodata, solicitarile mentionate in preambulul contestatiei.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers..., depune prin corespondenta inregistrata
la CNSC sub nr...., Factura nr.... din..., in cuantum de..., insotita de ordinul
de plata aferent.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
adresa de solicitare clarificari nr...., transmisa de catre comisia de evaluare
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contestatorului in etapa dep reevaluare dispusa prin Decizia nr....,
pronuntata anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind oportun un
scurt istoric al derularii procedurii de atribuire, sens in care va retine
ca, anterior, prin raportul procedurii nr...., publicat in SEAP la data de...,
autoritatea contractanta a stabilit ca, din cele 3 oferte depuse in procedura,
2 sunt admisibile, clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire fiind urmatorul: locul 1 - Asocierea..., cu un punctaj total de 1... de
puncte; locul 2 - Asocierea... -..., cu un punctaj total de... puncte.

Impotriva raportului procedurii nr.... a formulat contestatie doar...,
criticile vizand exclusiv evaluarea ofertei clasate pe primul loc.... nr....,
Consiliul a admis contestatia, a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii..., de la etapa evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor
deciziei.

Plangerea formulata de autoritatea contractanta impotriva acestei
decizii a fost respinsa prin Decizia civila nr...., pronuntata de... in dosarul
Nr....... nr.... ramanand, astfel, definitiva.

Prin adresa nr....., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.......
a semnalat autoritatii contractante existenta unui document constatator
emis de... de... cu privire la..., solicitand verificarea informatiilor declarate
de acest operator economic in DUAE.

Prin procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a pus in executare...
nr...., reluand evaluarea propunerii financiare a asocierii... si respingand
aceasta oferta ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, ca urmare a modificarii propunerii financiare. Ca efect al
respingerii, oferta... a ramas singura oferta admisibila, punctajul financiar
al acesteia fiind actualizat prin reaplicarea criteriului de atribuire.

La aceeasi data, comisia de evaluare a emis solicitarea de clarificari
nr.... - actul contestat in prezenta cauza - prin care, dupa ce a verificat in
SEAP, sectiunea ,Documente constatatoare", informatia semnalata si a
identificat documentul constatator nr...., emis de... de... in legatura cu
executarea contractului nr...., a solicitat... sa transmita punctul sau de
vedere cu privire la faptul ca documentul constatator, precum si situatia
consemnata in cuprinsul acestuia - intarzieri din culpa in executarea
lucrarilor si penalitati in cuantum de... - nu au fost mentionate in DUAE
depus in cadrul ofertei.

... @ raspuns prin adresa nr....., sustinand, in esenta, ca la data-limita
de depunere a ofertelor nu avea cunostinta de documentul constatator, ca
acesta nu i-a fost comunicat, ca a fost publicat in SEAP la data de..., ulterior
datei-limita de depunere a ofertelor, si ca a luat efectiv cunostinta de
existenta Iui la data de..., procedand ulterior la contestarea acestuia in
instanta. Totodata, prin adresa nr....., autoritatea contractanta a solicitat...

Pagina 6 din 10



de... informatii cu privire la comunicarea documentului constatator catre...,
anterior datei-limita de depunere a ofertelor.

Fata de starea de fapt expusa, Consiliul retine ca actul contestat este
solicitarea de clarificari nr...., contestatorul apreciind ca, prin emiterea
acesteia, autoritatea contractanta a procedat la o reluare nepermisa a
evaluarii propriei oferte, sub aspectul informatiilor declarate in DUAE, cu
incalcarea caracterului definitiv al raportului procedurii nr...., sub acest
aspect necontestat, precum si a limitelor reevaluarii stabilite prin... nr.... si
prin Decizia civila nr.... a Curtii de Apel....

Criticile contestatorului nu pot fi retinute, pentru considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art....3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, DUAE constituie
o ,declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti”,
prin care operatorul economic confirma, intre altele, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si... din aceeasi
lege.

Caracterul preliminar al acestei declaratii rezulta si din art....6 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE ,,in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”,
precum si din art....6 alin. (2), care obliga autoritatea contractanta ca,
inainte de atribuirea contractului, sa solicite ofertantului clasat pe primul loc
documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Totodata, potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractantd exclude un operator economic in orice moment al procedurii
de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in
una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si..., de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire", text care transpune in dreptul intern
art. 57 alin. (5) din Directiva 2014/24/UE.

Din interpretarea coroborata a acestor prevederi rezulta ca verificarea
situatiilor de excludere nu constituie o etapa care se consuma definitiv la un
anumit moment al evaluarii, ci o obligatie continua a autoritatii
contractante, care subzista pe intreaga durata a procedurii de atribuire,
pana la finalizarea acesteia. Atunci cand ia cunostinta, in orice mod, de o
imprejurare de natura a pune in discutie corectitudinea declaratiilor
preliminare cuprinse in DUAE, autoritatea contractanta nu are simpla
facultate, ci obligatia de a o lamuri, inainte de stabilirea rezultatului
procedurii.

Referitor la Decizia nr. 66/2018 a... de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in... nr...., invocata de
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contestator, Consiliul retine ca obiectul dezlegarii priveste limitele
reevaluarii ofertelor dispuse ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de Consiliu sau de instanta de judecata. Considerentele acesteia interzic
extinderea procesului de reevaluare asupra elementelor deja verificate si
necontestate ale ofertelor, respectiv asupra ofertelor in privinta carora
raportul procedurii nu a fost contestat, ceea ce nu se pune in discutie in
prezenta cauza.

Decizia mentionata nu poate fi insa interpretata in sensul ca ar
suprima obligatia distincta, prevazuta de art. 169 din Legea nr. 98/2016, de
verificare a motivelor de excludere de care autoritatea contractanta ia
cunostinta pe parcursul procedurii - obligatie de sorginte unionala, care
opereaza independent de stadiul evaluarii si care nu a format obiectul
chestiunii de drept dezlegate de instanta suprema. A accepta teza
contestatorului ar insemna ca, odata declarata admisibila o oferta pe baza
declaratiei preliminare, autoritatea contractanta ar fi tinuta sa atribuie
contractul chiar daca, ulterior, ar lua cunostinta de imprejurari susceptibile
a releva o situatie de excludere ori caracterul inexact al declaratiilor date -
rezultat vadit incompatibil cu art. 164-... din Legea nr. 98/2016 si cu
principiul asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) din aceeasi lege.

Distinct de aceasta, Consiliul constata ca procedura de atribuire nu era
finalizata la data emiterii actului contestat. Ca urmare a respingerii ofertei
asocierii..., oferta... a devenit oferta clasata pe primul loc, iar etapa
verificarii documentelor-suport aferente informatiilor declarate in DUAE,
prevazuta de art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligatorie inainte de
atribuirea contractului, nu fusese parcursa. Or, tocmai in perspectiva
acestei etape, comisia de evaluare era tinuta sa lamureasca imprejurarea
semnalata, neputand stabili rezultatul procedurii cu ignorarea unei
informatii cu posibila incidenta asupra motivelor de excludere.

Contrar sustinerilor contestatorului, prin solicitarea de clarificari nr....
nu s-a dispus nicio masura impotriva ofertei...: nu s-a dispus excluderea
operatorului economic, nu s-a respins oferta, nu s-a modificat punctajul
acordat si nu s-a formulat vreo concluzie cu privire la incidenta motivelor de
excludere. Comisia de evaluare a solicitat doar punctul de vedere al
operatorului economic vizat - demers care reprezinta, in realitate, o
garantie a dreptului acestuia de a fi ascultat inainte de adoptarea oricarei
masuri, iar nu o vatamare a drepturilor ori a intereselor sale legitime. O
eventuala vatamare s-ar putea produce numai printr-un act ulterior al
autoritatii contractante, act care, la randul sau, este supus cailor de atac
prevazute de Legea nr. 101/2016.

Nici imprejurarea ca informatia a fost semnalata de... - ofertant direct
interesat de rezultatul procedurii - nu este de natura a vicia demersul
comisiei de evaluare, cata vreme aceasta nu a preluat automat sustinerile
formulate, ci a procedat la verificarea lor obiectiva in SEAP, sectiunea
,Documente constatatoare", si a solicitat lamuriri atat operatorului
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economic vizat, prin actul contestat, cat si emitentului documentului
constatator, prin adresa nr......

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
documentul constatator, fiind publicat in SEAP la data de..., anterior
raportului procedurii nr...., nu ar constitui un element nou, autoritatea
contractanta invocandu-si propria culpa, Consiliul retine ca nici aceasta nu
poate conduce la anularea actului contestat. Chiar admitand ca verificarea
putea fi realizata inainte de emiterea raportului procedurii, eventuala lipsa
de diligenta a comisiei de evaluare nu stinge obligatia prevazuta de art. 169
din Legea nr. 98/2016 si nu poate avea ca efect obligarea autoritatii
contractante de a ignora, la momentul la care a luat efectiv cunostinta de
ea, o imprejurare cu posibila incidenta asupra motivelor de excludere.
Sanctiunea pretinsei pasivitati a autoritatii contractante nu poate consta in
perpetuarea unei situatii nelamurite, cu consecinte asupra legalitatii
atribuirii contractului.

Sub aspectul relevantei, Consiliul observa ca documentul constatator
nr.... consemneaza imprejurari anterioare datei-limita de depunere a
ofertelor - intarzieri in executarea contractului nr.... si penalitati in cuantum
de..., achitate de... la data de... - imprejurari pe care operatorul economic
le cunostea, independent de data publicarii documentului in SEAP ori de
data comunicarii acestuia. Daca si in ce masura aceste imprejurari atrag
incidenta art.... din Legea nr. 98/2016, tindnd seama inclusiv de apararile
operatorului economic - contestarea documentului constatator in instantg,
plata penalitatilor, ponderea redusa a acestora in raport cu valoarea
contractului, masurile de remediere invocate - reprezinta o chestiune
asupra careia comisia de evaluare urmeaza a se pronunta motivat, in cadrul
procedurii, sub garantiile si caile de atac prevazute de lege, Consiliul
neputandu-se antepronunta in cadrul prezentei contestatii, care vizeaza
exclusiv legalitatea solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea exclusiva a
ofertei depuse de asocierea..., Consiliul constata ca obligatia stabilita prin...
nr.... a fost pusa in executare prin procesul-verbal nr...., oferta asocierii...
fiind respinsa ca inacceptabild, reevaluarea realizandu-se de la etapa
evaluarii propunerii financiare, in limitele dispuse prin actele obligatorii
pronuntate in cauza. Finalizarea procedurii presupune insa parcurgerea
etapelor legale subsecvente - verificarea documentelor-suport aferente
informatiilor declarate in DUAE de ofertantul clasat pe primul loc, intocmirea
raportului procedurii si comunicarea rezultatului catre ofertanti - Consiliul
neputandu-se substitui comisiei de evaluare in exercitarea atributiilor
prevazute de lege in sarcina acesteia. Prin urmare, si acest capat de cerere
urmeaza a fi respins.

Referitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul
demers, fata de solutia de respingere a contestatiei, Consiliul retine ca nu
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poate fi stabilita culpa procesuala a autoritatii contractante, astfel ca
cererea urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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