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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 661/C8/468
Data: 06.03.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9781/13.02.2026,

formulata de catre ............ , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .......... avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin Cabinet de Avocat - ......... i, Tmpotriva raportului
procedurii, emis de catre ......... ), In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in localitatea .......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in

vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
Proiectului Infiintare Sistem de canalizare menajera in Comuna ...............

1. anularea Adresei nr. 462 din 02.02.2026, reprezentand Comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta ............... a fost
respinsd ca fiind NECASTIGATOARE, avand pretul de 7.803.031,64 lei si un
punctaj de 98,24 %;

2. anularea raportului procedurii care a stat la baza comunicarii, raport
care nu a fost publicat nici pana in prezent in SICAP din culpa exclusiva a
autoritatii contractante. Raportat la oferta declarata castigatoare, a
societatii ............ autoritatea contractanta trebuia sa o declare inacceptabila
si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 98/ 2016
coroborat cu art. 134 alin. (5) si art. 137 din Normele metodologice aprobate
de H.G. 395/2016.

3. anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza luarii deciziei mentionate anterior precum si a
actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta, cu dispunerea reevaluarii
ofertei sale conform prevederilor legale aplicabile.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC

cu nr. 12817/25.02.2026, ............. SRL, cu sediul In ..ocoevvvr aaennns
identificata prin CUI RO ..... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .o prin administrator .......... , reprezentata conventional prin
av. ..o cu sediul procesual ales in vederea comunicarii actelor de
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corespondenta in ............ a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca neintemeiata si nefondata,
mentinerea raportului procedurii de atribuire precum si a actelor subsecvente
acestuia, ca temeinice si legale, respingerea contestatiei, urmand a admite
exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la criticile care fac obiectul
contestatiei,

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ........ critica decizia autoritatii contractante de declarare castigatoare a
ofertei ..........

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
9781/13.02.2026, ......... , In calitate de lider al asocierii ............ , contesta
comunicarea rezultatului procedurii transmisa prin adresa nr. 462/
02.02.2026, emisa de autoritatea contractanta Comuna Comana, in cadrul
procedurii simplificate organizate pentru atribuirea contractului avand ca
obiect executia lucrdrilor aferente proiectului ,Infiintare sistem de canalizare
menajera in comuna Comana, localitatile Comana de Jos si Comana de Sus,
judetul Brasov”. Contestatoarea arata ca oferta sa a fost clasata pe locul al
doilea, cu un punctaj de 98,24 puncte si un pret de 7.803.031,64 lei, in timp
ce oferta depusa de ............ a fost declarata castigatoare cu punctajul
maxim de 100 de puncte. Totodata, contestatoarea critica faptul ca raportul
procedurii nu i-a fost comunicat si nu a fost publicat in SICAP, sustinand ca
lipsa acestuia si caracterul insuficient motivat al comunicarii rezultatului
afecteaza transparenta procedurii si posibilitatea de a verifica legalitatea
evaluarii ofertelor.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa respinga oferta declarata castigatoare, ca inacceptabila si
neconforma, intrucat ..................... a declarat in formularul DUAE un
procent de subcontractare de 2% pentru executarea lucrarilor de instalatii
electrice, fara a nominaliza insa subcontractantul care ar urma sa execute
aceste lucrari, fara a depune acordul de subcontractare si fara ca
subcontractantul sa fi completat si depus propriul formular DUAE. In opinia
contestatoarei, aceasta situatie ar reprezenta o incalcare a regulilor privind
declararea subcontractantilor in cadrul procedurilor de achizitie publica,
deoarece autoritatea contractanta nu ar putea verifica identitatea si
capacitatea tehnica a operatorului economic care ar urma sa execute partea
respectiva din contract.

Contestatoarea arata ca lucrarile aferente instalatiilor electrice nu pot fi
executate legal decat de catre operatori economici care detin atestat ANRE,
iar societatea declarata castigatoare nu ar detine un astfel de atestat. In
aceste conditii, sustine ca ofertantul ar fi trebuit fie sa declare un
subcontractant autorizat inca de la momentul depunerii ofertei, fie sa
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participe in asociere cu un operator economic care detine aceasta autorizare.
In lipsa acestor elemente, contestatoarea apreciaza ca oferta nu
demonstreaza capacitatea reala de executare legala a lucrarilor, motiv pentru
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o respinga, ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca lipsa identificarii
subcontractantului si a documentelor aferente nu putea fi remediata ulterior
fara a conduce la modificarea substantiala a ofertei. In opinia sa, dispozitiile
art. 174 din Legea nr. 98/2016 referitoare la inlocuirea subcontractantilor nu
sunt aplicabile in situatia de fata, intrucat acestea presupun existenta unui
subcontractant declarat initial, ceea ce nu se regaseste in cazul ofertei
depuse de .............. In plus, contestatoarea apreciaza ca acordarea
punctajului maxim pentru oferta declarata castigatoare este nejustificat,
intrucat lipsa claritatii privind executarea lucrarilor electrice ar afecta modul
in care oferta demonstreaza capacitatea de implementare a contractului si ar
fi trebuit sa conduca fie la depunctarea ofertei, fie la respingerea acesteia.

In consecinta, contestatoarea solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, anularea tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza desemnarii ofertei castigatoare si
dispunerea reevaluarii ofertelor, cu consecinta declararii ofertei depuse de
GOPRO INFRASTRUCTURE SRL, ca inacceptabila si neconforma.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...............
(1).pdf.p7s”, postat de autoritatea contractantda in SEAP la data de
16.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
SCN........... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. 783/18.02.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr.
11400/19.02.2026, ......... ) transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ........... , solicitand respingerea acesteia,
aratand ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea prevederilor legale
si a considerentelor stabilite prin Decizia CNSC nr. ............. Autoritatea
contractanta precizeaza ca procedura simplificata a avut ca obiect executia
lucrarilor aferente proiectului ,Infiintare sistem de canalizare menajera in

comuna  ...ceeeenn... ", iar evaluarea ofertelor s-a finalizat la data de
02.02.2026, rezultatul fiind consemnat 1in raportul procedurii nr.
460/02.02.2026, prin care oferta depusa de ......... a fost declarata

castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca, in etapa initiala de evaluare, oferta
depusa de ........... a fost declarata neconforma, intrucat operatorul economic
nu prezentase un atestat ANRE pentru executarea lucrarilor de instalatii
electrice, considerandu-se ca executarea acestor lucrari necesita detinerea
unei astfel de autorizari potrivit reglementarilor specifice din domeniul
energiei electrice. In acest sens, s-a apreciat ca, in situatia in care ofertantul
nu detinea autorizatiile necesare, acesta ar fi trebuit fie sa coopteze in
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asociere operatori economici autorizati, fie sa subcontracteze partea de
lucrari pentru care era necesara autorizarea, depunand acordul de
subcontractare si formularul DUAE aferent subcontractantului inca de la
momentul depunerii ofertei.

Autoritatea contractantda mentioneaza insa ca aceastda decizie de
respingere a fost contestata de operatorul economic .......... , iar prin Decizia
CNSC nr. 3641/02.12.2025 Consiliul a constatat ca respingerea ofertei
pentru lipsa atestatului ANRE a fost nelegald, intrucat prezentarea unui astfel
de atestat nu fusese prevazuta expres in documentatia de atribuire. Ca
urmare a acestei decizii, comisia de evaluare a reluat procedura de evaluare
de la etapa analizarii propunerilor tehnice si a declarat conforma oferta
depusa de acest operator economic.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
considerentele deciziei CNSC, potrivit carora lipsa atestatului ANRE nu poate
constitui motiv de respingere in absenta unei cerinte exprese in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a apreciat ca mentionarea in
formularul DUAE a unui procent de subcontractare de 2% pentru lucrarile de
instalatii electrice are caracter optional. In aceste conditii, lipsa nominalizarii
unui subcontractant, precum si nedepunerea acordului de subcontractare si a
formularului DUAE aferent acestuia nu au fost considerate elemente care sa
conduca la respingerea ofertei. Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea
documentelor justificative depuse in sustinerea DUAE de catre ofertantul
clasat pe primul loc s-a realizat cu respectarea criteriului de atribuire stabilit,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar desemnarea ofertei
castigatoare a fost facuta in mod legal, in concordanta cu considerentele
Deciziei CNSC nr. 3641/02.12.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 12817/25.02.2026, .......... , a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de ........... Si
mentinerea rezultatului procedurii, respectiv a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, apreciind ca acestea sunt legale si temeinice.
Intervenienta arata ca prezenta cerere are caracterul unei interventii
accesorii formulate in sprijinul apararilor autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile Codului de procedura civila, intrucat are un interes direct in
mentinerea rezultatului procedurii in care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

In primul rand, intervenienta invoca exceptia autoritatii de Ilucru
judecat, aratdnd ca aspectele invocate de contestatoare au fost deja
analizate de Consiliu in cadrul unui litigiu anterior solutionat prin Decizia
CNSC nr. 3641/02.12.2025. In opinia sa, criticile formulate in prezenta
contestatie privesc in esenta aceleasi chestiuni referitoare la posibilitatea
subcontractarii lucrarilor aferente instalatiilor electrice si la necesitatea
indicarii subcontractantului, aspecte asupra carora Consiliul s-a pronuntat
deja. Intervenienta apreciaza ca reluarea analizei asupra acelorasi argumente
ar contraveni efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, intrucat decizia
anterioara a stabilit ca oferta sa nu putea fi respinsa pentru lipsa unei cerinte
care nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.
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Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca oferta sa a fost evaluata in
mod corect si ca nu avea obligatia de a indica si de a depune documentele
aferente subcontractantului pentru lucrarile electrice la momentul depunerii
ofertei, intrucat documentatia de atribuire nu a prevazut o asemenea cerinta.
Aceasta arata ca in formularul DUAE a fost mentionat un procent de
subcontractare de 2% pentru lucrarile de instalatii electrice si ca, in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta,
a precizat ca aceste lucrari vor fi executate de un subcontractant autorizat,
care va fi nominalizat si supus aprobarii autoritatii contractante in etapa de
executie a contractului. Intervenienta sustine ca aceasta abordare este
conforma prevederilor legale privind subcontractarea si ca a clarificat in mod
complet modul de executare a lucrarilor respective.

Totodata, intervenienta arata ca evaluarea ofertelor trebuie realizata
exclusiv prin raportare la cerintele prevazute in documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pentru neindeplinirea
unor cerinte care nu au fost prevazute A?n mod expres in anuntul de
participare sau in fisa de date a achizitiei. In sprijinul acestei sustineri este
invocata jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta pentru motive care nu au fost prevazute in documentatia procedurii si
care sunt invocate ulterior depunerii ofertelor.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca toate criticile formulate de
contestatoare sunt neintemeiate, intrucat acestea reiau argumente deja
analizate in cadrul litigiului anterior si tind la introducerea unor cerinte
suplimentare care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire. Pentru
aceste motive, solicita admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat si, pe
fond, respingerea contestatiei, cu mentinerea rezultatului procedurii si a
actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 11784/20.02.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

........... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .........
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 16.02.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ........... lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .............. a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
e ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimgté a contractului, este de .............

In cadrul procesual anterior, a mai fost formulata o contestatie ce a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 3641/C8/4328 din data de
02.12.2025, care a dispus urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulatd de GOPRO INFRASTRUCTURE SRL, in
contradictoriu cu COMUNA COMANA si obligs autoritatea contractants ca, in termen de 15
Zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, sa reevalueze oferta contestatoarei, cu luarea in considerare
a acesteia, pe aspectul analizat.

Pagina 5 din 11



Respinge, ca nefondate, restul cererilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate.”

Fata de contestatia depusa, ........... SRL a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijind pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ......... RL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65

si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ........... in calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ......... , Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel

cum a fost calificata.

Analizdnd continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic ............. este nemultumit de
evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din
partea introductiva.

Critica formulata de contestatoare vizeaza necomunicarea raportului
procedurii si lipsa unei motivari efective a comunicarii rezultatului, respectiv
adresa nr. 462/02.02.2026. Se sustine ca autoritatea contractanta nu a
publicat si nu a comunicat raportul procedurii, desi acesta constituie actul
administrativ care fundamenteaza desemnarea ofertei castigatoare si
stabileste clasamentul ofertelor. Contestatoarea arata ca simpla transmitere
a unei comunicari succinte, fara anexarea raportului si fara indicarea clara a
elementelor care au stat la baza acordarii punctajului si a evaluarii
comparative, nu satisface exigentele art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind
motivarea rezultatului procedurii. In opinia sa, lipsa raportului si caracterul
lacunar al motivarii afecteaza dreptul la aparare si posibilitatea de a formula
o contestatie completa si fundamentata, incalcand principiile transparentei si
tratamentului egal.

Criteriul de atribuire stabilit pentru prezenta procedura este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, evaluarea ofertelor realizandu-se prin aplicarea
unor factori de evaluare care reflecta atat componenta financiara, cat si
componenta tehnica a ofertelor depuse.

Conform fisei de date a chizitiei, Criteriul de atribuire stabilit pentru prezenta
procedura este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Denumire factor evaluare - Descriere - Pondere

Pretul ofertei

Componenta financiara - 44%

Punctaj maxim factor: 44

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:

P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Perioada de garantie a lucrarilor

Componenta tehnica - 35%

Punctaj maxim factor: 35

Algoritm de calcul:
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Acest factor indica modul in care ofertantul va declara si isi va insusi perioada de
garantie a lucrarilor executate (dar nu mai putin de 36 de luni).

Se vor acorda 25 puncte pentru oferta care va prezenta o perioada de garantie de
48 luni si 35 de puncte pentru oferta care va prezenta o perioada de garantie de 60 luni.

Considerentul alegerii perioadei de garantie a lucrarilor mai mari de 36 de luni este
ca potentialii ofertanti sa liciteze o perioada de garantie a lucrarilor executate cat mai mare
si realista.

De asemenea, ofertarea unei perioade de garantie cdt mai mari ar conduce la un
avantaj evident pentru autoritatea contractantda, in sensul determinarii operatorilor
economici de a depune o oferta care asigura o calitate superioara a lucrarilor executate,
inclusiv a utilajelor si materialelor folosite.

Perioadele intermediare (intre 36 luni si 48 luni, respectiv intre 48 luni si 60 luni)
nu se vor puncta. Oferta care prezintd o perioadd mai mica de 36 luni va fi considerata
neconforma. Perioada ce excede maximul de 60 de luni nu se va puncta suplimentar.

Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor

Componenta tehnica - 21%

Punctaj maxim factor: 21

Algoritm de calcul:

Algoritmul de calcul se regaseste in fisierul ,Instructiuni pentru ofertanti”.

Punctaj maxim total: 100.

In punctul de vedere transmis, autoritatea contractantd aratd c3
evaluarea ofertelor a fost finalizata si consemnata in raportul procedurii nr.
460/02.02.2026, iar rezultatul a fost comunicat prin adresa nr.
462/02.02.2026. Autoritatea sustine, in esenta, ca procedura de evaluare s-a
desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale, iar oferta .......... a fost
declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”. Nu se formuleaza insa explicatii concrete cu privire la
nepublicarea raportului in SICAP si nici nu se indica faptul ca raportul ar fi
fost pus la dispozitia contestatoarei ulterior formularii contestatiei, limitandu-
se la a mentiona existenta acestuia.

Analizadnd critica prin raportare la dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca obligatia de motivare a rezultatului procedurii nu
are un caracter pur formal, ci constituie o garantie esentialda a respectarii
principiilor transparentei si tratamentului egal prevazute la art. 2 din aceeasi
lege. Comunicarea rezultatului trebuie sa contina elementele esentiale care
au stat la baza deciziei autoritatii contractante, inclusiv punctajele acordate,
avantajele relative ale ofertei castigatoare si motivele pentru care oferta
contestatoarei nu a fost declarata castigatoare, astfel incat operatorul
economic sa poata intelege ratiunea deciziei si sa isi exercite efectiv dreptul
la contestatie.

Consiliul retine ca simpla mentionare a existentei raportului procedurii
nu suplineste obligatia de a asigura transparenta si accesul la actele care
stau la baza rezultatului, cu atat mai mult cu cat contestatoarea a invocat in
mod expres lipsa publicarii acestuia. De asemenea, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la publicarea raportului procedurii in
SEAP la data de 16.02.2026, ulterior primirii contestatiei formulate in cauza.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a remediat
aceasta situatie prin publicarea raportului procedurii in SEAP la data de
16.02.2026, ulterior formularii contestatiei.

Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a mai
fost formulata o contestatie de catre operatorul economic GOPRO
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INFRASTRUCTURE SRL, solutionata prin Decizia CNSC nr.
3641/C8/4328 din data de 02.12.2025, prin care s-a dispus admiterea
contestatiei si anularea masurii de respingere a ofertei depuse de acest
operator economic pentru lipsa atestatului ANRE, Consiliul retinand ca o
asemenea cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire si, in
consecintda, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta pentru
neindeplinirea unei conditii care nu fusese stabilita iIn mod expres in
documentatia procedurii. Prin aceeasi decizie, Consiliul a dispus reluarea
evaluarii ofertelor de la etapa analizarii propunerilor tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a considerentelor deciziei.

Consiliul retine ca, in urma punerii In aplicare a acestei decizii,
autoritatea contractanta a procedat la reluarea evaluarii ofertelor si a
declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de .......... rezultatul
procedurii fiind consemnat in raportul procedurii nr. 460/02.02.2026.

Analizand criticile formulate in prezenta contestatie, Consiliul constata
ca acestea privesc, in esenta, aceeasi problematica analizata in cadrul
Deciziei CNSC nr. 3641/02.12.2025, respectiv sustinerea contestatoarei
potrivit careia oferta depusa de ............ nu ar demonstra capacitatea de
executare a lucrarilor electrice, in lipsa prezentarii unui operator economic
autorizat si a documentelor aferente acestuia. Desi contestatoarea
formuleaza aceste critici sub forma unor argumente privind declararea
subcontractantului si completarea formularului DUAE, Consiliul retine ca, in
realitate, acestea tind la introducerea unei cerinte suplimentare privind
prezentarea unui operator economic autorizat pentru executarea lucrarilor
electrice, cerinta care nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire si
care a facut deja obiectul analizei Consiliului in decizia anterioara.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: (1) Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, autoritatile/entitatile
contractante avand obligatia de a respecta nu numai dispozitivul, dar si
considerentele deciziei Consiliului. Este amintita pozitia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) si
Diputaciéon Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit careia
autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se
extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru
dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate. Pentru a garanta atat
stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a
justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa
epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de
exercitare prevazute pentru aceste cai de atac sa nu mai poata fi repuse in
discutie (a se vedea Hotararea Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86,
precum si Hotararea din 8 februarie 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO - Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

Consiliul are in vedere ca, in cauza dedusa judecatii, nu opereaza
exceptia autoritatii de lucru judecat, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) C.proc civ., actul vatamator atacat fiind diferit fata
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de cel din litigiul anterior, insa nu poate infirma cele deja stabilite, cu titlu
definitiv.

Astfel, in cauza este aplicabil efectul puterii de lucru judecat, statuat la
art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune identitatea
de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in Judecata

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in Decizia
civila nr. 1777/2015, urmatoarele:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doua manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuala, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
natura sa demonstreze un anumit fapt in legatura cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de natura sa opreasca o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauzad), nu tot
astfel se Intdmpla atunci cadnd acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care
are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, exista o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

Prin urmare, in prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului
judecat ce decurge din decizia anterior pronuntata, fara posibilitatea ca cele
deja transate sa mai poata fi contrazise, ratiunea fiind aceea de asigurare a
stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre considerentele
hotararilor pronuntate.

In relatia dintre parti, aceasta prezumtie are caracter absolut, ceea ce
presupune ca nu doar autoritatea contractanta, dar si CNSC este tinut in
solutionarea spetei de fata de ceea ce a decis in litigiul anterior.

In decizia de mai sus, a mai retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia a II-a civila, ca, in mod corect, instanta de apel a precizat ca nu
respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a
judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina seama de dezlegarea deja data
asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de
lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

In aceste conditii, Consiliul, in decizia nr. 3641/C8/4328/02.12.2025, a

constatat (Consiliul apreciaza critica formulatd de contestatoare ca fiind intemeiatd. Din
analiza documentatiei de atribuire rezultd ca autoritatea contractanta nu a prevazut nicio
cerinta referitoare la detinerea unui atestat ANRE, nici in sectiunea dedicata criteriilor de
calificare, nici in fisa de date, nici in cerintele tehnice minime. Potrivit art. 172-174 din
Legea nr. 98/2016, criteriile privind capacitatea tehnica si profesionalda trebuie sa fie
stabilite in mod clar si expres in documentatia de atribuire, iar art. 30 alin. (2) din HG nr.
395/2016 interzice completarea ulterioara a acestora. Introducerea unei cerinte
suplimentare in etapa evaluarii reprezinta o incdlcare evidenta a principiului transparentei
si a tratamentului egal al ofertantilor. In plus, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
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Europene este ferma in sensul ca autoritatea contractanta nu poate modifica, completa sau
extinde cerintele procedurii dupa deschiderea ofertelor: astfel, cauzele C-403/21, C-532/06
(Lianakis), C-266/09 (EVN/Wienstrom) si C-27/15 (Pippo Pzza) stabilesc ca toate conditiile
de participare trebuie sa fie previzibile si formulate clar, iar autoritatile nu pot introduce
conditii noi Tn cursul evaluarii. De asemenea, Consiliul retine ca, in lipsa unei cerinte
exprese privind prezentarea subcontractantilor autorizati la momentul depunerii ofertei,
contestatoarea era indreptatita sa declare un procent de subcontractare si sa nominalizeze
subcontractantul in ipoteza atribuirii contractului, conform art. 174 din Legea nr. 98/2016.
Sub acest aspect, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta pentru lipsa unei

cerinte pe care nu a prevazut-o in documentatie.)

Daca aprecia nelegale considerentele si concluziile la care a ajuns
Consiliul, in decizia nr. 3641/C8/4328/02.12.2025, ......... SRL avea deschisa
calea de atac a plangerii, in acord cu dispozitiile art. 29 din Legea nr.
101/2016: Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu_cu plangere la instanta de judecata competenta,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Neprocedand intr-o asemenea maniera, inseamna ca ............ a
acceptat decizia Consiliului si cele retinute in considerentele acesteia.

Se constata ca, in fapt, contestatoarea critica decizia CNSC nr.
3641/C8/4328/02.12.2025, demers care nu poate fi primit pe calea
contestatiei ci ar fi trebuit sa fie intreprins pe calea plangerii, in termenele
statuate de art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... , In contradictoriu
(o U T

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ........... SRL

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge, contestatia formulata de ........... SRL, in contradictoriu
ol [ , ca nefondata.
Admite cererea de interventie formulata de ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,

Redactat in 5 exemplare originale.
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