In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 4152/30.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32852/30.06.2022,
depusa de catre SC ...SRL cu sediul in ...., reprezentata legal de dl.
....~administrator, formulata impotriva procedurii privind atribuirea
contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea gestiunii

serviciului de salubrizare in municipiul ....”, organizata de catre
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritatea contractanta,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 34587 din 20.06.2022 privind rezultatul
procedurii,

- anularea raportului procedurii nr. 34253,

- reevaluarea ofertei SC ...SA si refacerea raportului procedurii tinand
cont de neconformitatea ofertei SC ...SA.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32946/01.07.2022, depusa de catre SC ...SA cu
sediul in ...., avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal de dl. ...-administrator si conventional
de S.C. ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ...., formulata impotriva procedurii privind atribuirea contractului de
concesiune avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare in municipiul ...”, organizata de catre MUNICIPIUL ..., in
calitate de autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire nr. 34253/17.06.2022, din perspectiva retinerii caracterului
admisibil al ofertei depuse de ofertantul SC ...SRL,

- anularea tuturor proceselor verbale de evaluare ce stau la baza
raportului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul SC ...SRL conform prevederilor legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34587/12.07.2022, depusa de catre SC ... SA cu
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sediul in ...., avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., in calitate de operator economic declarat castigator al procedurii
de atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de catre SC ...SRL si mentinerea actelor autoritatii
contractante supuse contestarii din perspectiva declararii admisibile si
castigatoare a ofertei depuse de SC ...SA in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 4557/11.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34453/11.07.2022, depusa de
catre SC ...SRL cu sediul in ...., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., formuleaza cerere de interventie in cadrul
procedurii de atribuire antementionate, in care solicita admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de catre SC ...SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 32852/30.06.2022, depusa de catre SC ...SRL,
in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
SC ...SA ca fiind castigatoarea procedurii.

Contestatoarea considera ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale si a celor stabilite prin documentatia
procedurii dupa cum urmeaza:

A. Aplicarea algoritmului de calcul pentru stabilirea punctajului
aferent factorului "Norma de poluare - emisiile de noxe" s-a realizat in
mod incorect netinand cont de prevederile documentatiei;

B. Evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat fara a se
observa neregularitatile care atrag neconformitatea acesteia.

In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul, s-au constatat
erori atat in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei SC ...SRL, cat si a
celei declarate castigatoare.

Neregularitatea sesizata in acordarea punctajului ofertei SC ...SRL
consta in faptul ca nu s-a tinut cont de prevederile din sectiunea I1.2.5 a
fisei de date unde se precizeaza ca:

a. ,Norma de poluare Euro 6 (nou sau cu o vechime de maxim 1
an) pentru care se acorda 1,3 puncte" si
b. ,Anul de referinta de la care se calculeaza vechimea pentru

Utilajele punctate este 2021".
Din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
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evaluare, (anexa 2) rezulta ca pentru un numar de 34 utilaje, SC ...SRL
i-a fost acordat doar un punct pentru fiecare utilaj, desi aceste utilaje
conform ofertei depuse au an fabricatie 2020 si au norma de poluare
Euro 6, fiindu-le aplicabil un punctaj de 1,3 puncte.

Neregularitatea sesizata 1in acordarea punctajului ofertei
castigatoare consta in faptul ca nu s-a tinut cont de prevederile Notei din
sectiunea IV.4.2 a fisei de date unde se precizeaza ca: , Tarifele ofertate
vor cuprinde in totalitate cheltuielile cu privire la amortizarea utilajelor
folosite si punctate ca factor de evaluare in urma operatiunilor descrise
in cadrul caietului de sarcini (in procent de 100%)"

Aceasta nota impune ca pentru aplicarea punctajului, mai precis
pentru luarea in considerare a respectivelor utilaje, acestea trebuie sa fie
amortizate in integralitate.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta, respectiv
Decizia consiliului  de administratie din 11.01.2022, Decizia
Administratorului Unic din 10.01.2022, contract de vanzare-cumparare
nr. 103/12.01.2022 si actul aditional nr. 1/29.03.2022 la precontractul
de vanzare cumparare nr. 103/12.01.2022, realizate intre SC ... SRL si
SC ...SRL, precontract vanzare-cumparare nr. AAICT 018/22.02.2022 si
act aditional nr. 1/29.03.2022 la precontractul de vanzare-cumparare nr.
AAICT 018/22.02.2022 intre SC ... SRL, Precontract de vanzare-
cumparare nr. 1746B / 16.02.2022 si act aditional nr. 1/29.03.2022 la
Precontractul de vanzare-cumparare nr. 1746B / 16.02.2022 intre SC ....
SRL, se constata ca pentru o serie de utilaje - 3 automaturatoare pentru
trotuare electrice, 2 incarcatoare electrice, 2 automaturatoare stradale si
2 cisterne de 8-10 mc pe sasiu Renault, care urmeaza a fi achizitionate
de .... si puse la dispozitia ...prin contract de comodat, acesta din urma
nu a aplicat un amortisment.

Fata de prevederile notei din fisa de date, contestatoarea considera
ca:

a. acestor utilaje nu trebuia sa li se aplice niciun punctaj,
deoarece nu indeplineau cerinta de a fi amortizate in procent de 100%,
sau chiar

b. oferta sa fie declarata neconforma, deoarece respectiva nota a
fost mentinuta in tot cursul procedurii, si impune amortizarea in
totalitate ale utilajelor folosite, nefiind intocmita nicio erata care sa
modifice aceasta nota.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita o noua
evaluare a acestui factor cu respectarea prevederilor documentatiei sau
sa se constate caracterul neconform al ofertei SC ...SA.

In ceea ce priveste alte motive de neconformitate a ofertei SC
...SA, pentru o serie de utilaje, intre ofertantul ...si operatorul economic
SC ...SRL s-a incheiat un contract de comodat care a vizat mai multe
utilaje.
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Acestea sunt 3 auto maturatoare pentru trotuare electrice, 2
incarcatoare electrice avand o valoare totala de 527.000 euro si 2
automaturatoare cu o valoare totala de 260.000 euro precum si 2
cisterne de 8-10 mc pe sasiul Renault D18, care ar urma sa fie
achizitionate de SC ...de la anumiti furnizori. Suma totala a investitiei SC
...pentru acest proiect la care nu este participant depaseste 950.000
euro.

Aspectul de nelegalitate este dat de faptul ca pentru utilajele
respective, in oferta financiara depusa nu a fost inclus niciun
amortisment, conform adresa nr. 22675/14.04.2022.

Aceasta modalitate de stabilire a tarifelor vine in contradictie cu:

a. prevederile documentatiei, mai precis

- a notei din sectiunea IV.4.2 a fisei de date unde se precizeaza ca:
»Tarifele ofertate vor cuprinde in totalitate cheltuielile cu privire la
amortizarea utilajelor folosite si punctate ca factor de evaluare in urma
operatiunilor descrise in cadrul caietului de sarcini (in procent de
100%)", si ca: Totodata toate investitiile necesare pentru realizarea
contractului de concesiune vor fi recuperate in mod egal pe perioada de
derulare a contractului, prin includerea lor in tarifele ofertate ;
- masuri de remediere nr. 4653/26.01.2022 unde se precizeaza ca
, Tarifele ofertate vor cuprinde in totalitate cheltuielile cu privire la
amortizarea utilajelor folosite si punctate ca factor de evaluare in urma
operatiunilor descrise in cadrul caietului de sarcini (in procent de
100%)",

b. prevederile din legislatia serviciilor de salubrizare care la art.
25 alin. (2) din legea 101/2006 precizeaza: Finantarea cheltuielilor de
functionare, reabilitare si dezvoltare a serviciului de salubrizare si a
cheltuielilor de investitii pentru realizarea infrastructurii aferente acestuia
se face cu respectarea legislatiei in vigoare privind finantele publice
locale, in ceea ce priveste initierea, fundamentarea, promovarea si
aprobarea investitiilor publice, a principiilor prevazute la art. 43 alin. (2)
din Legea nr. 51/2006, republicata, precum si a urmatoarelor principii:
a) recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe speciale sau,
dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si a
investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de
salubrizare;

- art. 28 alin.(2) din legea 101/2006 stabileste: Investitiile realizate de
operatori de drept privat din fonduri proprii pentru reabilitarea,
modernizarea si dezvoltarea sistemului public de salubrizare se vor
amortiza de catre acestia pe durata contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare

- art. 11 alin.(4) din Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobate prin Ordinul ANRSC 109/2007 unde se
stipuleaza:
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La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmadatoarele criterii: (...) c) cheltuielile cu
amortizarea se iau in calcul, respectdndu-se reglementarile legale in
vigoare,

c. prevederi legislative din materia concurentei, respectiv:

- art. 2 alin.(1) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale care prevede:

~Constituie concurenta neloiald, in sensul prezentei legi, practicile
comerciale ale intreprinderii care contravin uzantelor cinstite si
principiului general al bunei-credinte si care produc sau pot produce
pagube oricaror participanti la piata.”

Prin prezentarea unor tarife mai mici decat cele care ar fi rezultat

prin includerea cheltuielilor cu amortizarea cat si a celor cu taxele si
impozitele aferente, ofertantul SC ...SA incalca prevederile art. 2 din
Legea nr. 11/1991, datorita faptului ca acestea contravin uzantelor
cinstite si principiului general al bunei-credinte si produc sau pot produce
pagube ofertantului SC ...SRL.
- art. 5 alin.(1) din Legea nr. 21/1996 care prevede: Sunt interzise orice
intelegeri intre intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si
practici concertate, care au ca obiect sau au ca efect impiedicarea,
restrangerea ori denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o
parte a acesteia, in special cele care: (...) d)aplica, in raporturile cu
partenerii comerciali, conditii inegale ia prestatii echivalente, creand
astfel acestora un dezavantaj concurential; fiind de notorietate in
domeniul salubrizarii ca firmele ...si ...sunt firme legate, conform Act
Constitutiv Drusal, fiind evident ca abordarea propusa conduce la o
denaturare a concurentei.

Pornind de la principiul potrivit caruia scopul unei persoane juridice
care desfasoara activitati este de a obtine profit si ca nu este uzuala
incheierea unui contract de comodat intre 2 societati comerciale,
incheierea contractului de comodat s-a realizat pentru a diminua tarifele
ofertate prin reducerea la 0 (zero) a cheltuielilor cu amortizarea utilajelor
folosite, precum si ridicarea punctajului obtinut in cadrul achizitiei
publice, mai ales ca acest contract de comodat contine si masini/utilaje
electrice care au punctajul maxim.

Acceptarea unei asemenea abordari nu ar face decat sa conduca la
crearea unei practici care va genera grave distorsionari in sectorul de
salubrizare, si in celelalte sectoare unde se pot obtine contracte prin
proceduri de licitatii publice.

Pe de alta parte, deoarece Drusal, are acelasi scop si obiect
principal de activitate si avea posibilitatea legala de a participa singura
sau in asociere la procedura de licitatie publica, singura ratiune pentru
care s-a incheiat Contractul de comodat este de a diminua tarifele
ofertate in mod artificial si obtinerea unui punctaj mai mare decat cel al
celorlalti ofertanti.
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De asemenea, ar trebui analizatd si posibilitatea reala a ...de a
achizitiona respectivele utilaje, avand in vedere ca in practica curenta
acestea se achizitioneaza prin societati bancare pe baza contractelor care
urmeaza a se derula in urma atribuirii contractelor de delegare, ori in
cazul de fata ...nu se afla in aceasta situatie, societatea neparticipand la
procedura de achizitie.

Totodata, trebuie avute in vedere si prevederile contractului
incheiat intre ...si furnizorul echipamentelor, nr. 103/12.01.2022 care
precizeaza:

Art. 1.3 Cumparatorul va participa si va depune oferta in cadrul
procedurii de achizitie, pentru bunurile care fac obiectul acestui Contract,
care vor fi livrate de catre VAnzator. Se precizeaza in mod expres ca
scopul determinant al incheierii prezentului Contract de catre
Cumpadrator il constituie participarea si depunerea ofertei Cumparatorului
in cadrul Procedurii de Achizitie.

Art. 1.4 Cumpdaratorul se obligad sa participe in cadrul procedurii de
achizitie cu oferta pentru bunurile livrate de catre Vanzator, in baza
prezentului Contract. In cazul nerespectarii de catre Cumparator a
acestei obligatii, Cumparatorul va plati Vanzatorului despagubiri in
valoare de 10% din valoarea contractul.

Astfel, constatandu-se ca participarea SC ...SRL la procedura de
achizitie a constituit un element/conditie determinanta in incheierea
respectivului contract, iar neparticiparea la procedura ar putea fi deja
sanctionata de furnizor prin obligarea la plata unui procent de 10% din
valoarea contractului.

Prin actul aditional nr. 1/29.03.2022 se precizeaza fara echivoc ca
este vorba despre prezenta procedura avand in vedere ca se introduce
art. 2.2 unde se indica explicit prezenta procedura.

3. Se introduce art. 2.2 avand urmatorul continut: ,Pentru evitarea
oricarei neclaritati, prezentul contract isi mentine valabilitatea pana la
data semnarii contractului de concesiune in cadrul procedurii de atribuire
a contractului Delegarea gestiunii serviciului de salubrizare in Municipiul
Satu Mare, prin contract de concesiune, anunt concesionare nr.
PC1001797/20.11.2021.

Aspecte de nelegalitate se regasesc si in legatura cu modul in care
SC ...SA propune realizarea activitatii de sortare.

Conform prevederilor art. 2 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 101/2006
privind salubrizarea localitatilor, sortarea deseurilor este o activitate
distincta a serviciului de salubrizare.

Este o activitate deosebit de importanta deoarece are un impact
important asupra serviciului de salubrizare, asigurand o serie de venituri
prin valorificarea/vanzarea materialului reciclabil, cat si prin faptul ca in
functie de aceasta activitate sunt stabiliti indicatorii de performanta ai
serviciului.
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Astfel, conform prevederilor Legii nr. 211/2011, mai precis a anexaei
7, astfel cum era in vigoare la momentul demararii proceduri, in prezent
abrogata de OUG 92/2022, cat si a acestui act normativ in vigoare,
anexa 5, indicatorul minim legal de performanta a activitatii de colectare
se calculeaza in functie de cantitatile de deseuri acceptate in statia de
sortare, iar activitatea de sortare are un indicator minim de performanta
de 75% din cantitatea de deseuri intrata, care trebuie valorificata catre
reciclatori.

De asemenea potrivit art. 6 din OG nr. 2/2021 privind depozitarea
deseurilor: ,Deseurile care nu se acceptd la depozitare intr-un depozit
sunt: (...) f) deseurile care au fost colectate separat in vederea pregatirii
pentru reutilizare si a reciclarii”". Practic, avand in vedere ca prin
documentatie se solicita efectuarea unei colectari separate nu se putea
depune o oferta care sa nu cuprinda activitatea de sortare.

Pentru a asigura efectuarea acestei activitati importante, SC ...SA
a inteles sa propuna ca activitatea sa fie prestata de societatea SC ...
SRL.

Analiza documentatiei a relevat faptul ca acest operator nu a fost
sub nicio forma participant la procedura.

Deoarece aceasta activitate este o activitate distincta si deosebit de
importanta in managementul deseurilor, iar respectiva societate ar urma
sa realizeze conform prevederilor art. 3.1 din contract activitatea pe o
durata de 10 ani, se impunea declararea ... SRL, ca participant la
procedura cu toate consecintele impuse de legislatia din materia
achizitiilor publice.

Prin incheierea unui simplu contract de prestari servicii fara a pune
la dispozitie si alte informatii autoritatii contractante, SC ...SA a depus o
oferta neconforma deoarece nu a prezentat in forma stabilita de Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 tariful aferent acestei activitati.

Pe langa acestea, autoritatea contractanta nu are nicio certitudine
in legatura cu prestarea efectiva a activitatii pe intreaga durata a
contractului.

Regimul incetarii contractului stabilit de SC ...SA si respectiva
societatea comerciala este unul care nu se supune exigentelor specifice
din domeniul serviciilor publice.

Contractul se poate incheia/inceta practic in orice moment, de catre
parti prin acord sau chiar prin simpla denuntare unilaterala.

Aceste clauze contrazic principii esentiale specifice serviciului de
salubrizare, cum ar fi asigurarea calitatii si continuitatii serviciului si
securitatea serviciului (art. 3 din Legea nr. 101/2006).

De asemenea, nu sunt cuprinse prevederi minime stabilite de Legea
nr. 51/2006 privind contractele prin care se asigura prestarea unui
serviciu public astfel cum sunt prevazute de art. 29 alin.(11) din acest
act normativ. Practic in afara de denumirea partilor niciuna dintre
clauzele obligatorii prevazute de lege nu se regasesc.
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Apelarea la un asemenea contract si aranjament institutional este
in masura sa atraga neconformitatea ofertei deoarece nu permite
autoritatii contractante sa verifice si sa monitorizeze corect stabilirea
unui tarif al activitatii de sortare, avand in vedere ca prevederile anexei
1 si 2 din Normele aprobate prin Ordinul ANRSC stabilesc: ,Structura pe
elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este orientativa si va fi
adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate specifica serviciului de
salubrizare, luandu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii
respective.

Practic, aceste prevederi impun ca pentru fiecare activitate sa se
stabileasca un tarif, aspect subliniat si de prevederile art. 11 alin.(3) ale
acelorasi norme potrivit carora: ,Fundamentarea cheltuielilor aferente
fiecarei activitati .(...)"

Analizand veniturile provenite din valorificarea deseurilor reciclabile
de sortare a lui SC ... SRL, acesta printr-un simplu calcul da suma de
468,42 lei/tona (venituri totale din vanzarea deseurilor reciclabile
provenite de la persoane fizice - 8.735.900 lei/an - plus venituri totale
din vanzarea deseurilor reciclabile provenite de la persoane juridice -
1.130.828 lei/an - total fiind 9.866.728 lei/an x 33% - cota parte a
veniturilor apartinatoare Iui ... = 3.256.020 lei/an impartit la 7600 tone
deseuri intrate = 428,42 lei tona plus 40 lei/tona pret de predare =
468,42 lei / tona).

Contestatoarea apreciaza ca aceasta suma nu poate acoperi
cheltuielile de sortare, acestea in cazul SC ...SRL fiind de 508,22 lei /
tona, suma care depaseste veniturile, deci activitatea de sortare, in
conditiile prezentate de mai sus nu poate fi sustinuta din punct de
vedere financiar din partea lui SC ... SRL.

De asemenea, nu se asigura conformare cu dispozitiile art. 17 alin.
(5) lit. (i) care prevad ca trebuie sa se ,includa in tarifele/taxele
prevazute la lit. i) pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a) (n.n.
- hértie, metal, plastic, sticld) contributia pentru economia circulara
prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, numai pentru deseurile destinate a fi eliminate prin
depozitare rezultate din aplicarea indicatorilor de performanta prevazuti
in contracte;"

S-a incalcat totodata si prevederea din fisa de date sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare care impune:
Ofertantul va prezenta tarife distincte pentru toate activitatile, impreuna
cu documentatia de fundamentare a tarifelor conform normelor
prevazute in Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007, situatii fata de care
sanctiunea nu poate fi decat declararea ofertei ca neconforme.

In lipsa tarifului pentru aceasta activitate distincta, nici macar nu
se poate verifica modul in care tariful pentru colectarea deseurilor
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reciclabile a fost stabilit, avand in vedere ca aceasta activitate a fost
inclusa in respectivul tarif, iar veniturile obtinute au ajutat la diminuarea
costurilor de operare a colectarii.

Totodata, fata de performanta asumata pentru aceasta activitate -
95% in cazul sticlei, 80 % pentru hartie , sustinerea SC ...SA potrivit
careia acestea nu vor fi trecute prin statia de sortare, care conduce la
obtinerea veniturilor prognozate, face dovada unei necunoasteri a
domeniului de activitate.

Astfel, niciun procent nu ar putea fi atins in lipsa unei sortari
/separari, chiar si valorificarea sticlei presupune o minima sortare, care
conduce la aparitia unui cost, iar pentru hartie care in opinia SC ...SA
este balotata imediat, In mod evident nu se poate obtine aceasta
performanta, deoarece nu orice tip de hartie sau sticla este acceptata la
reciclare. Spre exemplu, hartia contaminata de uleiuri sau grasimi nu
poate fi reciclata, iar sticla contine si alte impuritati (capace de borcan
metalice sau de plastic, sticla non ambalaj, etc).

Mai mult decat atat, pretul de valorificare prezentat presupune o
separare in functie de tipul de materiale - carton, hartie, tetra pak.

De asemenea nu se poate justifica alocarea unor procente catre
sortator, daca acesta nu efectueaza nicio activitate de sortare.

In cazul deseurilor de plastic si metal procentul de recuperare de
75 - 80% este de asemenea unul exagerat, deoarece - mai ales
plasticele - contin foarte multe fractii compozite si multistrat
(Polipropilena, Polistiren, PVC) etc. care nu au cerere pe piata de
reciclare deoarece nu exista capacitati de reciclare in EUROPA, procentul
maxim - la nivel de tara - in cazul acestor tipuri de deseuri este de
aproximativ 65%. Astfel veniturile obtinute din valorificarea acestei
functii nu sunt fondate si modifica substantial fisa de fundamentare din
care rezulta tarifele pentru colectare deseurilor recidabile.

Totodata nu este evident cum pe baza acestui contract s-a putut
evalua de catre autoritatea contractantda modul in care se poate efectiv
atinge performanta prezentata, cu atat mai mult cu cat se propune si
predarea catre acest agent economic a deseurilor rezultate in urma
activitatii de maturat stradal unde gradul de impuritate si contaminare
(ex hidrocarburi) este excesiv.

ANEXA NR 1 la contractul nr..........

Partile convin urmatoarele conditii pentru prestarea serviciilor,
1. Preturi de predare - preluare deseuri

predare deseuri reciclabile valorificabile pentru sortare 40 lei/to
deseuri voluminoase 40 lei/to
deseuri rezultate din golit cosuri stradale si intretinere curatenie 40 lei/to
deseuri abandonate pe domeniul public 40 lei/to
predare deseuri stradale rezultate din maturat stradal 20
lei/to
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(in vederea sortarii si valorificarii lor de catre prestator cu ajutorul
ciurului rotativ)

Autorizatia de Mediu a SC ... SRL este emisa pentru o cantitate de
600 tone lunar pt deseurile:

- 20 03 01 deseuri municipale amestecate

- 20 03 02 deseuri din piete

- 20 03 03 deseuri stradale

Anexa 1. la Contractul incheiat intre SC ... SRL si SC ...SA prevede
preluarea unei cantitati de 7800 tone/an din aceasta categorie de
deseuri dupa cum urmeaza:

INT. Cod deseu Denumire cf. contract Cantitate
crt (tone)
1 2003 01 Deseuri abandonate pe domeniul public 1000
2 2003 03 DESEURI STRADALE (din cosuri si intretinere) 1800
3 2003 03 DESEURI MATURAT STRADAL 5000

TOTAL 7800

Prin urmare, SC ... SRL, prin Autorizatia de mediu, nu are dreptul
sa primeasca 7800 de tone/an de deseuri cu cod de 20 03 XX, ci doar
7200 de tone/an (adica 12 luni x 600 de tone/luna). Drept urmare nu
este asigurata tratarea/eliminarea unei cantitati de 600 tone/an de
deseuri stradale si deseuri abandonate care reprezinta diferenta dintre
volumul colectat de catre SC ...SA si volumul pentru care SC ... SRL este
autorizat, fapt pentru care oferta tehnica nu este acceptabila.

Contractul incheiat intre SC ... SRL si SC ...SA prevede preluarea
unei cantitati de 250 tone/an deseuri voluminoase. Aceasta categorie de
deseuri nu este inclusa in Autorizatia de Mediu (cod 20 03 07) al SC ...
SRL. Drept wurmare prin oferta SC ...SA nu este asigurata
tratarea/eliminarea unei cantitati de 250 tone/an de deseuri
voluminoase, fapt pentru care oferta tehnica nu este acceptabilé.

Conform documentatiei de atribuire art. 22, punctul 6: In cazul in
care valorificarea nu este posibila, deseurile voluminoase vor fi
transportate la un depozit conform de deseuri, in vederea eliminarii.
Autoritatea contractanta a precizat ca o parte din deseurile voluminoase
nu se recicleaza, ci se transporta la un depozit autorizat, costuri pe care
SC ...SA nu le-a prevazut in calcule, ceea ce inseamna o diminuare
artificiala a tarifului ofertat.

De asemenea SC ...SA prin calculul veniturilor realizate urmare
sortarii si valorificarii deseurilor colectate la Centrul de Colectare a
deseurilor voluminoase si reciclabile, practic dubleaza o parte a
veniturilor obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile, cantitatile de
10 tone deseuri hartie, 40 tone deseuri plastic si 75 tone deseuri metal
din vanzarea carora se obtine suma de 147.200 lei/an, datorita faptului
ca aceste cantitati excedentare de deseuri nu exista. Conform
Documentelor de atribuire (caiet de sarcini, art. 14, punct 2) cantitatea
de deseuri reciclabile generata de catre persoane fizice (6728,40 tone) si
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juridice (871,60 tone) adica total 7600 tone, a fost luata in considerare
la stabilirea veniturilor din valorificarea deseurilor reciclabile colectate de
catre SC ...SA. Totalul deseurilor reciclabile generate este fixa, indiferent
de modalitatea de colectare a acestora (prin colectare sau prin
depunerea la Centrul de Colectare a deseurilor voluminoase si reciclabile
prin aport voluntar).

In cazul in care aceste deseuri ar rezulta din dezmembrarea
deseurilor voluminoase (pe care SC ... SRL nu are dreptul de a le
prelua), veniturile nu corespund realitatii dat fiind faptul ca pentru acest
tip de deseuri nu se acorda bonificatie de catre OIREP, acestea nefiind
ambalaje.

Contestatoarea apreciaza ca oferta este neconforma avand in
vedere ca fundamentarea costurilor de depozitare, pentru deseurile
abandonate este vadit incorecta. Raportat la cantitatea estimata de 1000
tone suma de 40.000 de lei pentru depozitare nu poate fi justificata sub
nicio forma, nici macar contributia pentru economia circulara (80
lei/tond) nu poate fi acoperita, intrucat caietul de sarcini la art.29 pct. 4)
prevede ,Operatorul va asigura personalul, mijloacele de colectare si
transport a deseurilor abandonate pand la un depozit de deseuri
autorizat sau la Baza de lucru operationala a acestuia, amenajat si
pentru acest scop, in vederea cantaririi/sortarii/valorificarii sau eliminarii
prin depozitarea acestora”, SC ...SA nu respecta aceasta prevedere,
adica deseurile nu sunt transportate direct la un depozit autorizat, nici
nu sunt transportate la Baza proprie, ci sunt direct predate catre un tert,
adica SC ... SRL.

O situatie similara se intalneste si in cazul cheltuielilor pentru
depunerea in rampa a deseurilor rezultate din maturat, unde costurile de
preluare de catre SC ... SRL nu pot acoperi costurile de depozitare.

Conform prevederilor art. 38 lit. d) din Ordinul nr. 119/2014 pentru
aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata
al populatiei:

,(..) Deseurile rezultate din maturarea strazilor contin: materiale
rezultate din abraziunea cauciucurilor si a drumului, pamant, frunze si
alte detritusuri vegetale, resturi animale, nisip antiderapant si pulberi
sedimentate din atmosfera. Este posibil ca, in urma precolectarii
defectuoase a deseurilor asimilabile cu cele menajere, produse pe
strada, o parte a acestora sa intre in compozitia deseurilor de maturare;
(..)" cea ce presupune ca aceste tipuri de deseuri amestecate nu pot face
obiectul unei activitati de sortare ci direct eliminare prin depozitare.

Practic tarifele prezentate pentru activitatile prestate de SC ... SRL
sunt nejustificate si insuficiente.

Nu este clar nici macar care sunt cheltuielile pentru fiecare element
de cost conform fisei de fundamentare prevazute de Ordinul nr.
109/2007 - salarii, energie, depozitare, contributie pentru economie
circulara, amortizari, etc.
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De asemenea, desi SC ...SA afirma ca va elimina/transporta catre
SC ... SRL numeroase fluxuri/fractii de deseuri, inclusiv deseuri
abandonate, din maturat sau voluminoase, la art. 4.1 din contract se
mentioneaza ca receptia va viza doar deseuri de ambalaje, ceea ce
conduce la imposibilitatea realizarii contractului in forma in care se
sustine de catre SC ...SA.

O alta neconformitate a ofertei se constata in ceea ce priveste
modul de stabilire a tarifului pentru stropitul carosabilului.

Caietul de sarcini, art.43 prevede prestarea serviciului timp de 150
zile in perioada 1 aprilie - 1 octombrie, aproximativ 120 zile lucratoare
deci si in zilele de sambata si/sau duminica.

3) Stropitul carosabilului se efectueaza vara, pe timp de 7z,
incepand cu data de 1 aprilie pana la 1 octombrie, perioada care poate fi
modificata de autoritatea contractanta, in functie de conditiile
meteorologice concrete, daca temperatura exterioara prognozata pe
timpul zilei depaseste 25°C si se aplica pe suprafetele in prealabil
salubrizate. Oferta se va intocmi obligatoriu luand in considerare 150 zile
in care se executa stropitul.

13) Stropitul se efectueaza pe domeniul public al municipiului Satu
Mare, specificat in Anexa nr. 5 in suprafata de 511.253 mp/zi. Cantitatea
medie anuala estimata: = 76.687.950 mp/an

Justificare : 511.253 mp (reprezentand un stropit pe toate strazile
din Anexa nr. 5) x 150 zile (5 luni dintr-un an) = 76.687.950 mp/an.

In fisa de fundamentare a tarifului pentru fundamentarea
cheltuielilor cu munca vie nu au fost luate in calcul sporurile prevazute la
art. 137 din Codul Muncii, respectiv Sporul pentru munca prestata in
zilele de sadmbata si duminica, avand in vedere cele precizate in
fundamentarea cheltuielilor cu munca vie a activitatii de stropit carosabil
si trotuare, potrivit carora pentru aceasta activitate se acorda doar
salariu, fara sporuri.

Contestatoarea apreciaza ca exista suspiciunea conform careia
sporul pentru zilele lucrate sambata si duminica nu au fost incluse nici in
celelalte tarifele care in conformitate cu documentele de atribuire se
desfasoara si in aceste zile, respectiv: Colectarea deseurilor municipale,
activitate de dispecerat, agent CTC/patrula ECO si celelalte activitati care
sunt solicitate prin documentatie a se desfasura la sfarsit de saptamana.

De asemenea, pornind de la aceasta omisiune, nici sporurile
prevazute la art. 126 din Codul Muncit pentru salariatii care presteaza
munca aferente serviciilor solicitate a fi prestate in timpul noptii nu au
fost luate in calcul. Serviciile in cauza sunt: maturatul manual pe arterele
principale si in zona centrala, maturatul mecanizat, spalatul carosabilului
si a trotuarelor.

Totodata, prin documentatia de atribuire se impune frecventa de
colectare a deseurilor municipale.
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Avand in vedere numarul de recipiente, factorul de generare a
deseurilor, si numarul de utilizatori ai serviciului arondati fiecarui punct
de colectare, rezulta faptul ca pentru colectarea cantitatilor de deseuri
generate nu este suficienta colectarea cu frecventele minime impuse in
documentatia de atribuire, fiind necesara golirea recipientelor cu o
frecventa mai mare (zilnic marcat cu galben in anexa), in unele cazuri
chiar de doua ori pe zi (marcat cu rosu in anexa), conform calculelor
efectuate de SC ...SRL.

La punctele de colectare unde se genereaza o cantitate mai mare
de 0,45 mc/zi/recipient este necesar a se efectua colectarea zilnica a
deseurilor pentru a se respecta prevederile Standardul SR 13387:1997,
respectiv coeficientul de umplere de 80% a recipientelor, iar la depasirea
cantitatii de 0,88 mc/zi/recipient se impune colectare de doua ori pe zi.

Aceste frecvente crescute fata de cele minime cuprinse in
documentatia de atribuire au ca rezultat cresterea cheltuielilor cu
colectarea, rezultand astfel ca SC ...SA, nu a efectuat acest calcul si nu a
cuprins cheltuielile aferente in tarifele ofertate, astfel oferta fiind
neconforma.

O alta situatie de neconformitate se regaseste si in cazul activitatii
de deszapezire. Conform celor mentionate 1in raspunsul nr.
414/29.04.2022 punctul I la solicitarea de clarificare nr. 22337/
14.03.2022 punctul I, se sustine de catre SC ...SA ca automaturatoarele
electrice vor fi folosite si pentru deszapezire.

Justifica aceasta multipla folosire prin prezentarea unor certificate
ale furnizorului care ar permite acestuia sa efectueze modificari ale
echipamentului (Declaratie ...SRL nr. 1152/21.04.2022 si Autorizatia
Tehnica atasata nr. 276/06.10.2010). In acest scop, actionarii societatii
SC ...SRL au solicitat o clarificare de la producatorul echipamentului
privind posibilitatea dotarii cu lama, sistem de imprastierea materialului
antiderapant, solicitarea fiind transferatd la un alt furnizor autorizat. In
raspunsul primit s-a atasat cartea tehnica a utilajului si raspunsul
conform caruia utilajul nu se poate dota cu lama si sistem de
impragtierea materialului antiderapant.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta nu are nicio garantie
ca respectivele utilaje vor putea fi in mod real folosite si pentru aceasta
activitate, ca utilajul electric va putea fi folosit si in alte scopuri decat
cele avute in vedere de producator, ca se vor mentine garantiile
producatorului si pe langa toate acestea costurile aferente modificarii
utilajului si ale acreditarii sunt incluse in mod real in costurile ofertante.

O alta situatie de neconformitate se regaseste si in denumirea
automaturatoarelor mentionate in raspunsul nr. 414/29.04.2022 punctul
IT la solicitarea de clarificare nr. 22337/14.03.2022 punctul II, unde se
sustine de catre SC ...SA ca "Citycat" este o denumire generica pentru
automaturatoare, lucru ce nu este adevarat, avand in vedere ca la o
simpla cautare pe orice motor de cautare online asupra "Citycat" rezulta
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ca aceasta denumire este o marca inregistrata de catre Bucher-Guyer
AG, avand seriile de inregistrare: 79286608 (activa) si 79049121
(anulata).

Avand in vedere cele de mai sus, se poate concluziona ca "CityCat
1300" nu se refera la automaturatorul Gluton Zen, nu este nici o
denumire "genericd" dupa a cum a sustinut in raspunsul nr.
414/29.04.2022 punctul II la solicitarea de clarificare nr.
22337/14.03.2022 punctul II, ci este vorba despre automaturatoarea
CityCat 1300 produsa de catre Bucher Municipal, cu motor de combustie
interna.

Astfel, SC ...SA nu dispune de informatiile de baza asupra
serviciilor de maturare stradala, aceasta facand confuzie uriasa intre
termenii utilajelor.

Prin adresa nr. 37871/7.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
33881/07.07.2022, .... in calitate de autoritate contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre SC ...SRL.

Urmare a contestatiei depuse de ofertantul SC ...SRL, autoritatea
contractanta isi mentine decizia cu privire la oferta depusa de catre
ofertant, asa cum a fost aceasta comunicata ofertantului prin adresa cu
nr. 34587/20.06.2022, asadar, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la aspectele cu privire la acordarea punctajului pentru
norma de poluare, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

J in cadrul caietului de sarcini la art.77 pct.3) Punctaj "Norma
de poluare - emisiile de noxe", respectiv in vadrul fisei de date la cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire - Algoritmul de calcul, se specifica
urmatoarele:

"Autoritatea contractanta acordd punctaj pentru ofertele care
prezinta pentru utilajele ofertate o noma de poluare mai mare de EURO
5, dupa cum urmeaza:

- Electric - pentru care se acorda 2 puncte.

- Hybrid i Plugin Hybrid cu NP Euro 6, pentru care se acorda 1,6
puncte.

- Norma de poluare Euro 6 (nou sau cu o vechime de maxim 1
an) pentru care se acorda 1,3 puncte.

- Norma de poluare Euro 6 (mai vechi de 1 an), se acorda 1
punct

- Hybrid cu NP Euro 5, pentru care se acorda 0,5 puncte.

- Norma de poluare Euro 5, pentru care se acorda 0 puncte,

Anul de referinta de la care se calculeaza vechimea pentru Utilajele
punctate este 2021"

J Din cadrul antrecontractului de vanzare-cumparare vehicule
comerciale cu nr. NNJS/NR. 026/25.02.2022, prezentat de catre
contestator in cadrul propunerii tehnice (pag. 163-205), rezulta ca anul
de fabricatiei a utilajelor propuse este 2020.
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. Potrivit documentelor prezentate, rezultd ca autovehiculele
declarate in cadrul antrecontractului de vanzare-cumparare vehicule
comerciale cu nr. NNJS/NR. 026/25.02.2022, sunt mai vechi de 1 an cu
Norma de poluare Euro 6, motiv pentru care comisia de evaluare a
punctat utilajele cu 1 punct.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare:

- a considerat ca utilajele prezentate cu an de fabricatie 2020
se incadreaza in categoria celor cu o vechime mai mare de 1 an;

- a acordat punctajul de 1,3 pct. pentru cele 3 autocompactoare
declarate in cadrul propunerii tehnice (la pag. 136, 139, 142) cu an de
fabricatie 2021.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta mentine
decizia cu privire la acordarea punctajelor pentru norma de poluare si
solicita respingerea criticilor cu privire la acest aspect, formulate de catre
contestatorul SC ...SRL, ca fiind nefondate.

2. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator, cu privire la amortizarea utilajelor folosite si punctate din
cadrul ofertei prezentate de catre SC ...SA, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

. in cadrul caietului de sarcini la art. 77 pct. 3) se specifica:
"Ofertantul pentru utilaje/autovehicule punctate, va face dovada
detinerii in proprietate/detinerii in baza oricarui titlu ce transfera dreptul
de folosinta a dotarii tehnice minime stabilite prin prezentul caiet de
sarcini, prezentdnd in cadrul ofertei documente justificative in acest
sens, respectiv: certificat de inmatriculare/contract de leasing/contract
de comodat/contract de inchiriere/facturi fiscale/antecontract de vanzare
- cumparare incheiate cu furnizori specifici de utilaje pentru salubrizare/
antecontract de Iinchiriere/antecontract de leasing/ antecontract de
comodat”,

o in cadrul deciziei cu nr. 105/C5/3174 din 14.01.2022,
Consiliul Natioanl de Solutionare a Contestatiilor a decis urmatoarele;
"Prin raportare la aceste considerente, Consiliul apreciaza ca sustinerile
autoritatii contractante sunt corecte...”,

»Consiliul considera ca nu se sustin argumentele contestatoarei cu
privire la solicitarea de a nu fi permisa dovedirea detinerii utilajelor prin
intermediul unor contracte de comodat, nefiind necesarda modificarea
caietului de sarcini”.

o Prevederile masurilor de remediere cu nr. 4653/26.01.2022,
aduse pe baza deciziei nr. 105/C5/3174 din 14.01.2022 a Consiliului,
publicat in SICAP.

J prevederile art. 28 alin. (2) din Codul Fiscal (Legea
227/2015): "(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: a) este detinut si
utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative; b) are o
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valoare fiscald egala sau mai mare decat limita stabilita prin hotarére a
Guvernului la data intrarii in patrimoniul contribuabilului; c) are o durata
normala de utilizare mai mare de un an"

. Solicitarea cu nr. 22675/14.04.2022, transmisa de comisia de
evaluare catre ANRSC si  raspunsul  ANRSC-ului cu nr.
956004/02.05.2022.

J Ofertantul SC ...SA pentru utilajele care vor fi asigurate prin
contract de comodat, a declarat in cadrul adresei cu nr. 570/08.06.2022,
trimis la solicitarea de clarificari cu nr. 31867/03.06.2022, urmatoarele:
"SC ...SA declara ca va asigura continuitatea serviciului pe perioada
contractului de concesiune fara a solicita modificarea tarifelor ofertate si
cu acelasi tip de utilaje declarate sau echivalente, utilaje care au fost
punctate in cadrul ofertei in cazul in care bunurile ce fac obiectul
contractului de comodat vor fi restituite comodantului”.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate comisia de evaluare
s-a asigurat ca si in cazurile prevazute la art. 2156 Cod Civil, serviciile
vor fi prestate cu acelasi tip de utilaje declarate sau echivalente, pe toata
perioada contractului.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta a
acceptat fisele de fundamentare fara amortizarea utilajelor declarate,
astfel mentine decizia cu privire la amortizarea utilajelor si solicita
respingerea criticilor de la pct. 3-16, formulate de catre contestatorul SC
...SRL, ca fiind nefondate.

3. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre contestator
cu privire la contractul incheiat intre SC ... SRL si intre ofertantul SC
...SA, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

. Consiliul prin decizia cu nr. .... din 14.01.2022, a impus
introducerea urmatoarei cerintei in cadrul caietului de sarcini la art. 9,
pct. 1 si la art.4.1 alin. (2): "activitatea de sortare poate fi realizata prin
folosirea statiilor existente sau Imbunatatirea activitatii de sortare,
respectiv prin punerea in functiune a unei statii de sortare noi".

. in cadrul masurilor de remediere cu nr. 4653/26.01.2022,
aduse pe baza deciziei nr. ... din 14.01.2022 a Consiliului, publicata in
SEAP, s-au publicat urmatoarele:

- "Conform deciziei CNSC-ului cu nr. .... din 14.01.2022, Critica nr.
5, autoritatea contractanta elimina din cadrul caietului de sarcini la art.
9. pct 1, sintagma: ,precolectarea deseurilor in 5 fractii" si se modifica
dupa cum urmeaza: ,1. Colectarea si transportul deseurilor. Aceasta
presupune operatiunile: - colectarea si transportul deseurilor;

- sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor (activitatea de sortare
poate fi realizatda prin folosirea statiilor existente sau imbunatatirea
activitatii de sortare, respectiv prin punerea in functiune a unei statii de
sortare noi - se permite operatorului abordari proprii in acest sens)"

- Conform deciziei CNSC-ului cu nr. 105/C5/3174 din 14.01,2022,
Critica nr. 5, autoritatea contractanta elimina din cadrul proiectului de
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contract la art. 4.1 alin. (2) sintagma: ,precolectarea deseurilor in 5
fractii" si se modifica dupa cum urmeaza:

»1. Colectarea si transportul deseurilor. Aceasta presupune
operatiunile:

- colectarea si transportul deseurilor;

- sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor (activitatea de sortare
poate fi realizata prin folosirea statiilor existente sau Imbunatatirea
activitatii de sortare, respectiv prin punerea in functiune a unei statii de
sortare noi - se permite operatorului abordari proprii in acest sens)".

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont ca:

- Ofertantul SC ...SA a prezentat contractul nr. 166/18.02.2022
incheiat cu SC ... SRL pentru asigurarea operatiunii de sortare printr-o
statie de sortare autorizata,

- SC ... SRL are autorizatia de mediu cu nr. 54/06.11.2018,
revizuita la data de 22.10.2021,

- conform masurilor de remediere cu nr.4653/26.01.2022,
aduse pe baza deciziei nr. 105/C5/3174 din 14.01.2022 publicata in
SEAP, s-a publicat urmatoarele: "(...) Operatorii economici vor prezenta
o declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte ca, in cazul in care
vor fi desemnati castigatori, in perioada de mobilizare (maxim 180 zile
de la semnarea contractului) vor prezenta concedentului Autorizatia de
Mediu, eliberatd in baza H.G. nr. 1635/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului si Padurilor, modificatd prin H.G. nr.
774/2010 a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului aprobatad cu modificarile si completarile prin Legea nr.
265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”,

rezulta ca ofertantul SC ...SA a justificat cum va asigura
sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor pe perioda contractului si va
asigura cerintele cu privire la reciclare/atingerea indicatorilor de
performanta prevazuti in documentatia de atribuire, totodata SC ... SRL
in perioada de mobilizare are posibilitatea de a revizui autorizatia de
mediu cu nr. 54/06.11.2018, pentru diferenta de deseuri si tipul de
deseu solicitat.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestor critici formulate de catre contestatorul SC ...SRL, ca
fiind nefondate.

4. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre contestator
cu privire la modul de stabilire a tarifului pentru stropit carosabil ofertat
de catre ofertantul SC ...SA, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

e Din cadrul anexei la fisa de fundamentare pentru serviciul: Stropit
carosabil si trotuare cu privire la fundamentarea cheltuielilor cu munca
vie, prezentat de catre ofertntul SC ...SA, rezulta ca drepturile acordate
pentru conducator auto este de 5000 lei/luna.
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Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont de
prevederile art. 1 din Hotararea nr. 1071/2021, unde se specifica c3,
incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este de 2.550 lei lunar, comisia de evaluare a constatat
ca drepturile salariale acordate includ drepturile prevazute la art.126 si
art. 137 din Codul Muncii (Legea nr. 53/2003).

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestor critici formulate de catre contestatorul SC ...SRL, ca
fiind nefondate.

5. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator cu privire la generarea deseurilor minicipale utilizat de catre
ofertantul SC ...SA, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

. in cadrul clarificarii cu mdsuri de remediere cu nr.
61127/06.12.2021, publicat in SICAP, se specifica: "In urma contestatiei
depuse, autoritatea contractanta raportat la prevederile art 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a decis sa modifice cerintele de la art. 15 alin.
(2) si alin, (3) din cadrul caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

2) Colectarea din punctele de colectare, se realizeaza cu
urmdatoarele frecvente:

a) pentru deseurile reciclabile, in functie de capacitatea de
stocare a recipientelor de 3 ori pe saptamana;

b) pentru deseurile menajere-reziduale, in functie de capacitatea
de stocare a recipientelor de 6 ori pe saptamana;

c) biodeseuri colectate ca fractie separata in functie de
capacitatea de stocare a recipientelor de 6 ori pe saptamana".

J Prevederile art. 15 pct. 4) din cadrul caietului de sarcini:
"Ofertantii vor propune un grafic de colectare pentru toate tipurile de
deseuri, cu respectarea frecventei de colectare impusa prin prezentul
caiet de sarcini cu posibilitatea modificarii frecventei de colectare in
functie de necesitatile reale. Dupa semnarea contractului de delegare,
graficul va fi avizat de autoritatea contractanta, corelat cu programul de
functionare al depozitelor de deseuri autorizate,"

. Ofertantul SC ...SA in cadrul ofertei pentru punctele de
colectare a calculat cu o frecventa de 6 ori pe saptamana.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca ofertantul SC ...SA a
respectat cerinta minima din cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor formulate de catre contestatorul SC ...SRL, ca fiind
nefondate.

6. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator cu privire la automaturatoarele electrice folosite de catre
ofertantul SC ...SA pentru deszapezire, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

e Comisia de evaluare in data de 13.04.2022, prin adresa cu
nr.22377 a solicitat clarificari din partea ofertantului SC ...SA, prin care a
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solicitat sa prezinte din partea furnizorului o fisa tehnica a produsului
(Automaturatoare electricda 1 mc Glutton Zen) din care sa rezulte
multifunctionalitatea utilajului, respectiv sa rezulte ca se poate echipa cu
lama si sararita; de a prezenta o declaratie din partea furnizorului prin
care sa declare ca utilajele Automaturatoare electrice 1 mc Glutton Zen
vor fi livrate si echipate cu lama si sararita, la pretul ofertat, asa cum
este prevazut la art. 1.1 din contractul de vénzare-cumparare nr.
103/12.01.2022; totodata furnizorul in cadrul declaratiei sa declare ca a
luat la cunostinta prevederile art. 326 « Falsul in Declaratii » din Codul
Penal referitor la «Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta
unei personae dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care
aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte
juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cadnd, potrivit legiior
imprejurarilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda».

e Ofertantul in cadrul raspunsului cu nr. 414/29.04.2022, trimis la
solicitarea de clarificari cu nr. 22377/13.04.2022 a transmis declaratia cu
nr. 1152/21.04.2022 din partea SC ...SRL, prin care furnizorul declara ca
utilajele Automaturatoare electrica 1 mc Glutton Zen vor fi livrate si
echipate de catre ei (...SRL), in calitate de montator autorizat RAR, cu
lama de zapada si sararita (raspanditor material antiderapant), la pretul
ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca ofertantul SC ...SA a
justificat ca automaturatorul electric poate fi folosit si pentru serviciile de
deszapezire.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor formulate de catre contestatorul SC ...SRL, ca fiind
nefondate.

7. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre contestator
cu privire la automaturatoarele electrice folosite de catre ofertantul
SC ...SA pentru maturat mecanizat si deszapezire, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Comisia de evaluare in data de 13.04.2022, prin adresa cu nr.
22377 a solicitat clarificari din partea ofertantului SC ...SA, prin care a
solicitat sa retransmita tabelul  multifunctional corectat cu
Automaturatorul electric 1 mc Glutton Zen.

Ofertantul in cadrul raspunsului cu nr. 414/29.04.2022, trimis la
solicitarea de clarificari cu nr. 22377/13.04.2022 a mentionat
urmatoarele: "Utilajul mentionat la poz. 9 din cadrul tabelului
multifunctionale (pg. 180) - Citycat 1300 este unul si acelasi cu
Automaturatorul electric 1 mc Glutton Zen. Citycat este denumirea
generica pentru automdaturatoare mici menite a asigura intretinerea si
curatarea trotuarelor. Asa cum rezulta din propunerea tehnica Citycat-
urile cuprinse in propunerea noastra sunt Automaturatore electrice 1 mc
Glutton Zen. Mentiunea 1300 facuta de noi alaturi de"Citycat" reprezinta
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capacitatea brutd a buncarului depozitare reziduuri care doteaza
Automaturatorea electrica 1 mc Glutton Zen (a se vedea pg. 317 din
propunere - fisa tehnicad Automaturatore electrice 1 mc Glutton Zen). Ca
atare clarificdm ca am cuprins in oferta noastra doar Automaturatoare
electrice 1 mc Glutton Zen, mentiunea Citycat 1300 din tabel fiind in
cadrul propunerii unul si acelasi lucru cu Automaturatoare electrice 1 mc
Glutton Zen. In acord cu clarificarea de mai sus apreciem ca nu se
impune retransmiterea tabelului privind multifunctionalele in care
varianta corecta, clarificarea de mai sus fiind lamuritoare, iar tabelul
fiind corect intocmit in varianta furnizata deja, fara a fi necesare corectii
ale sale”.

Comisia de evaluare a considerat ca folosirea din "inertie" a
sintagmei Citycat nu are nicio relevanta, oferta depusa se refera clar si
fara echivoc la automaturatoarele electrice solicitate.

Potrivit documentelor prezentate atat din cadrul ofertei cat si din
cadrul solicitatilor de clarificari, comisia de evaluare a punctat
automaturatoarele electrice cu 2 puncte, conform cerintelor din cadrul
caietului de sarcini la art. 77 pct.3) Punctaj "Norma de poluare - emisiile
de noxe", respectiv din cadrul fisei de date la cap. II.2.5 Criterii de
atribuire - Algoritmul de calcul.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor formulate de catre contestatorul SC ...SRL, ca fiind
nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34587/12.07.2022, depusa de catre SC ...SA in
calitate de operator economic declarat castigator al procedurii de
atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de catre SC ...SRL si mentinerea actelor autoritatii
contractante supuse contestarii din perspectiva declararii admisibile si
castigatoare a ofertei depuse de SC ...SA in cadrul procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste motivele de contestatie formulate de catre
SC ...SRL prin care se sustine neconformitatea ofertei ...SA, referitoare
la asigurarea unor utilaje prin intermediul contractului de comodat,
precum si cele cu privire la amortizarea utilajelor ce vor fi folosite in baza
contractului de comodat, intervenienta invedereaza urmatoarele:

Potrivit caietului de sarcini - art. 77, cu privire la dotari, s-a
prevazut ,Ofertantul pentru utilajele/autovehiculele punctate va face
dovada .../detinerii in baza oricarui titlu ce transfera dreptul de folosinta
a dotarii tehnice minime... prezentdnd in cadrul ofertei documente
justificative in acest sens, respectiv :...contract de comodat...".

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost
contestata de catre contestatoarea SC ...SRL. Ca atare, la acest
moment, SC ...SRL nu mai este in drept la a contesta documentatia de
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atribuire si este tinuta sa se raporteze, inclusiv in formularea
contestatiei, la toate prevederile acestei documentatii.

Insa, SC ...SA a contestat documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire a contractului de concesiune de servicii, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire.

SC ...SA A contestat in mod explicit si prevederile art. 72 din
caietul de sarcini si pct. 1V.4.2 din fisa de date, apreciind ca se impune
clarificarea amintitelor prevederi in scopul depunerii unor oferte
comparabile inclusiv cu precizarea urmatoarelor aspecte:

J Cum vor fi cotate in fisele de fundamentare cheltuielile de
achizitionare a utilajelor prin leasing operational/ prin inchiriere/
comodat;

. Cum vor fi comparabile ofertele in cazul utilajelor luate in
comodat de catre operator;

J Daca sunt acceptate utilajele/echipamentele asupra carora
operatorul detine un drept de folosinta in baza unui contract de comodat
(permis potrivit mentiunilor inscrise la pag. 67 din caietul de sarcini),
cata vreme, potrivit art. 2156 teza I Cod civil, "comodantul poate cere
restituirea bunului inainte de momentul prevazut la art. 2155 alin. (1)
atunci cand el insusi are o nevoie urgenta si neprevazuta de bun ...";

. A solicitat in acest context obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea din aceasta
documentatie a tuturor prevederilor care permit luarea in considerare ca
utilaje dovedit a fi detinute in baza unui contract de comodat.

Ca urmare a criticilor din contestatia formulata de catre SC ...SA cu
privire la documentatia de atribuire referitoare la prevederile art. 72 din
caietul de sarcini si pct. IV.4.2. din fisa de date, autoritatea contractanta
a decis sa mentina cerintele din cadrul documentatiei de atribuire
referitoare la detinerea utilajelor ofertate (si punctate) prin contract de
comodat.

Contestatia formulata de catre SC ...SA a fost solutionata prin
Decizia Consiliului nr. 105/C5/3174 din data de 14.01.2022, mentinuta
de Curtea de Apel Oradea prin Decizia nr. 131/CA/21.02.2022. Prin
aceasta decizie autoritatea contractanta a fost obligata, pentru
respectarea principiului transparentei si a tratamentului egal, la
publicarea in SEAP a punctului de vedere formulat in fata Consiliului
pentru ca acesta sa fie adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati.

Au fost publicate astfel masurile de remediere de catre autoritatea
contractanta sub nr. 4653/26.01.2022, la care face referire si
contestatoarea, insa pe care aceasta le analizeaza intr-un mod
distorsionat, partial si in contra clarificarilor explicite ale autoritatii
contractante si ignorand cu desavarsire considerentele Consiliului si ale

Pagina 21 din 87



Curtii de Apel Oradea, care permit in mod explicit cuprinderea in oferta a
unor utilaje "detinute" de operator in baza unui contract de comodat.

Intervenienta invedereaza considerentele Curtii de Apel Oradea cu
privire la critica conform careia ,,prin incheierea unui simplu contract de
prestari servicii fara a pune la dispozitie si alte informatii autoritatii
contractante, SC ...SA a depus o oferta neconforma deoarece nu a
prezentat in forma stabilita de Ordinul ANRSC nr. 109/2007, tariful
aferent acestei activitati” ce fusese formulata pe calea plangerii, si prin
care instanta de judecata a retinut ca: "in mod judicios a respins
Consiliul aceasta critica, considerdnd ca, dat fiind ca sunt precizate in
caietul de sarcini la art. 77 regulile de urmat in cazul inlocuirii utilajelor,
precum si obligatiile operatorilor economici, aplicabile in aceasta situatie,
nu se sustin argumentele petentei cu privire la solicitarea de a nu fi
permisa dovedirea detinerii utilajelor prin intermediul unor contracte de
comodat, nefiind necesara modificarea caietului de sarcini. Faptul ca s-a
stabilit posibilitatea detinerii utilajelor necesare prestarii serviciilor de
salubrizare in baza unor contracte de comodat tine de dreptul de
apreciere al autoritatii contractante, nu contravine niciunei dispozitii
legale si este de natura a asigura participarea la depunerea ofertei de
catre ofertanti fara a restrange concurenta”.

In al doilea rand, este de observat ca in esenta, toate motivele
contestatiei la acest capitol au ca element si numitor comun chestiunea
amortismentelor, ca si element de cost al tarifului, in cazul in care
folosinta utilajelor din cadrul dotarii tehnice este asigurata de catre
operator in baza unui contract de comodat, modalitate care a fost expres
prevazuta ca admisibila, iar admisibilitatea a fost retinuta prin
considerente deciziei pronuntate cu privire la contestatia vizand
documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, propunerea tehnica si financiara
a SC ...SA este conforma si in deplin acord cu documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta relevata de art. 72 din caietul de sarcini
- Nota, respectiv ca tarifele ofertate sa cuprinda integral si cheltuielile cu
privire la amortizarea utilajelor folosite si punctate ca factor de evaluare,
s-a impus ca ofertantii sa tina cont si de prevederile HG nr. 2139/2004,
iar prin masurile de remediere nr. 4653/26.01.2022, adoptate in
conformitate cu punctul de vedere ce fusese prezentat de autoritatea
contractanta in fata Consiliului cu privire la contestatia SC ...SA vizand
documentatia de atribuire, s-a precizat in mod clar ca "operatorii
economici vor amortiza utilajele conform documentelor prezentate, astfel
(...) Contract de comodat este un contract real prin care o persoanad
numita comodant da cu titlu de imprumut unei alte persoane numita
comodatar un bun neconsumptibil pentru a se folosi de acesta in mod
gratuit. in acest sens operatorul economic nu poate sa amortizeze un
utilaj care nu-i apartine”.
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In conditiile in care, potrivit prevederilor exprese ale documentatiei
de atribuire, utilajele punctate (utilaje care asigura dotarea tehnica ce
satisface dotarea tehnica minima, astfel cum au fost impuse prin pag.
66-67 din caietul de sarcini) sunt si utilajele detinute de catre ofertant in
baza unui contract de comodat, s-a clarificat deci ca, prin raportare la
specificul si natura contractului de comodat, utilajele ce vor fi detinute in
baza unui contract de comodat nu vor genera costuri cu amortismentele
acestor utilaje in formarea tarifului activitatilor de salubrizare (in cazul
ofertei SC ...SA fundamentarea tarifului are in vedere cost zero cu
amortismentul utilajelor in comodat).

De altfel, odata admise in dotarea tehnica utilaje folosite in baza
unui contract de comodat, includerea in tarif a unui element de cost ce
nu exista ar si contraveni prevederilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007
care impune prin art. 11 alin. (3) stabilirea tarifelor numai pe baza
cheltuieli, necesare prestarii activitatii respective. Or, comodatul asigura
folosinta gratuita a utilajului pentru operatorul de salubrizare, operator
care, nesuportand niciun cost de achizitie a utilajului, nu ar putea
justifica cuprinderea in tarif a cheltuielilor privind amortismentele.

Intr-o aceeasi abordare logica, prin aceleasi masuri de remediere s-
a clarificat o data in plus ca in cazul utilajelor/dotarilor existente anterior
in patrimoniul ofertantului, ofertantul va amortiza doar valoarea ramasa
neamortizata a respectivului utilaj deoarece amortizarea integrala ar
insemna acoperirea prin tarif a unei cheltuieli inexistente.

Asadar, sustinerea contestatoarei SC ...SRL potrivit careia in tarif
ar trebui incluse anumite costuri cu amortismente pentru bunuri pentru
care ofertantul nu efectueaza o cheltuiala ar contraveni modului de
stabilire a tarifelor asa cum este el reglementat de Ordinul ANRSC nr.
109/2007, prevederilor documentatiei de atribuire cu clarificarile si
remedierile ulterioare, dar mai ales considerentelor deciziilor pronuntate
in cauza, intrate in autoritatea lucrului judecat.

De altfel, prin Decizia 105/C5/3174 din 14.01.2022, Consiliul a
apreciat corecta interpretarea autoritatii contractante potrivit careia
,autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este posibila amortizarea
unui bun care nu apartine operatorului economic, date fiind definitiile
inchirierii si comodatului”, confirmare a faptului ca in cazul in care
dotarile tehnice cuprind bunuri in comodat, amortizarea acestor utilaje in
comodat nu se constituie in element de cost la formarea tarifului.
Desigur, va fi si punctat orice utilaj cuprins in oferta tehnica ca dotare, in
conditile in care folosinta acestuia este probata in acord cu
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta apreciaza ca motivele
contestatiei sunt nefondate.

In ceea ce priveste criticile din cadrul contestatiei cu privire la
acordarea punctajului, intervenienta sustine ca punctajul a fost acordat
cu respectarea documentatiei de atribuire. Tarifele cuprind totalitatea
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cheltuielilor, inclusiv cu amortizarea. Faptul ca aceste cheltuieli sunt zero
in cazul comodatului nu este o neconformitate, ci o concluzie care se
impune logic prin raportare la natura comodatului si la folosinta gratuita
conferitda comodatarului, aspect confirmat expres prin masurile de
remediere la care s-a facut referire si prin Decizia Consiliului si a Curtii
de Apel Oradea.

Potrivit caietului de sarcini - art. 77 (pag. 67-68), cu privire la
dotari, s-a prevazut ,Ofertantul pentru utilajele/autovehiculele punctate
va face dovada .../detinerii in baza oricarui titlu ce transfera dreptul de
folosinta a dotarii tehnice minime... prezentdnd in cadrul ofertei
documente justificative in acest sens, respectiv -....contract de
comodat...". Prevederea se refera si are aplicabilitate potrivit art. 77 cu
privire la acordarea punctajului.

In ceea ce priveste criticile din cadrul contestatiei cu privire la
faptul ca pentru o serie de utilaje, intre ofertantul SC ...SA si operatorul
economic SC ...SRL s-a incheiat un contract de comodat care a vizat mai
multe utilaje iar aspectul de nelegalitate este dat de faptul ca pentru
utilajele respective, in oferta financiara depusa nu a fost inclus niciun
amortisment, conform adresa nr. 22675/14.04.2022, intervenienta
sustine ca acestea nu sunt fondate, aspect care rezulta cu excelenta
prin raportare la Masurile de remediere nr. 4653/26.01.2022 prin care s-
a precizat clar ca "operatorii economici vor amortiza utilajele conform
documentelor prezentate, astfel (...) Contract de comodat este un
contract real prin care o persoana numita comodant da cu titlu de
Imprumut unei alte persoane numita comodatar un bun neconsumptibil
pentru a se folosi de acesta in mod gratuit. in acest sens operatorul
economic nu poate sa amortizeze un utilaj care nu-i apartine".

Astfel, neincluderea in propunerea financiara, mai exact in tarifele
ofertate, a amortismentelor pentru utilaje ce vor fi folosite in baza
contractului de comodat este o consecinta directa, fireasca si necesara
ce deriva din caracterul gratuit al contractului de comodat. Includerea in
aceasta situatie a amortismentelor in tarif ar reprezenta o incalcare a
Ordinylui ANRSC nr. 109/2007.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la modalitatea
de stabilire a tarifelor, intervenienta invedereaza urmatoarele:

J documentatia de atribuire este respectata, potrivit
argumentelor anterioare;

. nu sunt incalcate prevederile art. 25 alin. (2) din Legea
101/2006, costurile de operare si a investitiilor fiind integral recuperate
prin tarife. Utilajele in comodat nu conduc decat la costuri de operare si
acestea au fost cuprinse in tarife, iar nu si la costuri de investitie;

. nu este incalcat art. 28 alin. (2) din Legea nr. 101/2006,
utilajele detinute de catre operatorul de salubrizare nefiind investitii
realizate de catre operator pentru reabilitarea, modernizarea si
dezvoltarea sistemului public de salubrizare, acestea ramanand in

Pagina 24 din 87



proprietatea operatorului pe durata contractului si la finele acestuia.
Pentru toate utilajele ce vor fi detinute in proprietate si care au un cost
de investitie au fost prevazute amortismente, insa, potrivit celor aratate,
amortismentele utilajelor detinute in comodat nu pot fi incluse in tarif;

. nu este incalcat art. 11 alin. (4) din Normele metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor aprobate prin Ordinul ANRSC
109/2007, intrucat la stabilirea tarifelor au fost luate in calcul cheltuielile
cu amortizarea pentru toate bunurile proprietatea ofertantului, in schimb
costurile de investitie ale operatorului pentru bunurile pe care le
utilizeaza in mod gratuit, in baza unui contract de comodat, sunt zero;

« nu este incalcat art. 2 alin. (1) din Legea nr. 11/1991: tarifele
ofertate au fost stabilite prin includerea tuturor cheltuielilor in deplin
acord cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, de care sunt tinuti
toti ofertantii, astfel incat stabilirea de tarife potrivit prevederilor legale
nu poate fi calificata ca un act de concurenta neloiala;

. nu este incalcat art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 intrucat
pe de o parte SC ...SA nu este un participant la procedura, iar pe de alta
parte in mod evident nu a existat o intelegere care sa aiba ca obiect sau
ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe piata
romaneasca sau pe o parte a acesteia. Contractul de comodat a fost
prevazut in documentatia de atribuire ca temei admis de procurare a
folosintei utilajelor necesare pentru toti participantii. Prevederile art. 5
alin (1) din Legea nr. 21/1996, nu au fost aplicate de catre Consiliul
Concurentei.

In ceea ce priveste criticile din cadrul contestatiei cu privire la
faptul ca incheierea contractului de comodat s-a realizat pentru a
diminua tarifele ofertate prin reducerea la 0 (zero) a cheltuielilor cu
amortizarea utilajelor folosite, precum si ridicarea punctajului obtinut in
cadrul achizitiei publice, mai ales ca acest contract de comodat contine si
masini/utilaje electrice care au punctajul maxim, intervenienta reitereaza
faptul ca autoarea contestatiei nu a contestat prevederile documentatiei
de atribuire. Autoritatea contractanta a procedat la mentinerea
contractului de comodat ca temei admisibil pentru asigurarea folosintei
utilajelor necesare chiar si in urma contestatiei formulate de catre
SC ...SA cu privire la acest aspect, iar Consiliul si ulterior Curtea de Apel
Oradea, prin deciziile pronuntate, au validat legalitatea acestor prevederi
ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire Ila
echipamentele detinute de SC ...SA si la posibilitatea ca aceasta sa
participe la procedura singura sau in asociere, intervenienta sustine ca
acestea sunt simple speculatii. Participarea unei persoane la o procedura
de atribuire este un drept si nu o obligatie. Documentatia de atribuire a
prevazut mijloacele prin care se poate face dovada detinerii
utilajelor/autovehiculelor punctate, iar autoritatea contractanta a aplicat
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aceste prevederi. Prin urmare, nu poate fi acceptat, asa cum solicita
contestatoarea SC ...SRL, sa fie aplicate alte criterii si cerinte care nu au
fost prevdzute in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica privind prevederile contractului incheiat
intre SC ...SA si furnizorul echipamentelor, aspectele invocate au facut
obiectul unei cereri de clarificare in cadrul procedurii adresata SC ...SA
de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, intervenienta sustine ca a oferit toate clarificarile
solicitate, autoritatea contractanta procedand legal si neexistdnd motive
de neconformitate a ofertei.

Scopul pentru care SC ...SA a incheiat initial contractul cu
furnizorul este irelevant in prezenta procedura, respectiv nu are
relevanta in ceea ce priveste obligatiile asumate de catre SC ...SA. fata
de subscrisa (creditor al acestor obligatii). Chiar daca la momentul
incheierii contractului cu furnizorul, SC ...S.A. ar fi avut in vedere
participarea sa la procedura si nu a facut-o, obligatia asumata de catre
SC ...S.A. fata de SC ...SA este pe deplin valabila, iar SC ...S.A. este
tinut de contractul de comodat incheiat.

Potrivit art. 1235 C. civ. cauza este motivul care determina fiecare
parte sa incheie contractul. In ceea ce priveste furnizorul utilajelor,
cauza pentru care acesta a incheiat contractul cu nr. 103/12.01.2022
este evident aceea de a duce la indeplinire obiectul sau de activitate,
respectiv sa vanda utilajele mentionate in contract.

Daca SC ...SA a incheiat contractul animat de intentia de a aduce in
patrimoniul sau niste utilaje pe care sa le foloseasca in cazul atribuirii
contractului din prezenta procedura (scopul mediat), dar nu a mai
participat la procedura, nu inseamna ca acest contract nu ar fi pe deplin
valabil intre cele doua parti (Drusal/furnizor). Art. 1236 C.civ. stabileste
care sunt cerintele legale in privinta cauzei. Comportamentul SC ...SA
ulterior incheierii contractului cu furnizorul, respectiv modificarea
scopului, din a participa la procedura in acela de a da in comodat
bunurile, nu poate avea relevanta in ceea ce priveste valabilitatea
contractului, deoarece conditiile de validitate a contractului se analizeaza
la data incheierii contractului.

De altfel, si art. 1.4. din contractul cu nr. 103/12.01.2022 incheiat
intre ...SA si furnizor sunt in sensul mai sus amintit. Partile acestui
contract au prevazut ca si consecinta a nedepunerii ofertei de catre
SC ...SA plata unor despagubiri si nicidecum valabilitatea contractului.
Desigur, orice despagubire presupune un prejudiciu si deci indeplinirea
obligatiei de cumparare a utilajelor de catre SC ...SA va exclude orice
prejudiciu si despagubire.

Mai mult, incheierea actului aditional nr. 1/29.03.2022 intre partile
contractului initial (...S.A. si furnizor) confirma 1in primul rand
angajamentul SC ...SA in cumpararea bunurilor, indiferent de
imprejurarea ca SC ...SA nu a depus o oferta in cazul procedurii. Acest
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act aditional confirma in egala masura si ca acest contract nr.
103/12.01.2022 produce efecte pana la semnarea contractului de
concesiune in cadrul procedurii de atribuire, indiferent de castigatorul
desemnat in procedura.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la activitatea
de sortare si costurile aferente, intervenienta mentioneaza ca in
ofertarea acestei modalitati de sortare a deseurilor reciclabile a fost
avuta in vedere libertatea acordata ofertantilor prin documentatia de
atribuire cu privire la aceasta operatiune, mai ales in conditiile in care si
aceasta chestiune a facut obiectul contestatiei formulate de SC ...SA cu
privire la documentatia de atribuire, iar motivele invocate au privit in
mod explicit faptul ca activitatea de sortare este activitate distincta de
salubrizare, care ar reclama ofertarea unui tarif de salubrizare distinct.

Referitor la critica ,pretul de valorificare prezentat presupune o
separare in functie de tipul de materile - carton, hartie, tetra pak”,
aceasta a fost respinsa prin Decizia Consiliului, fiind retinut punctul de
vedere al autoritatii contractante, potrivit caruia, in vederea indeplinirii
indicatorilor de performanta prevazuti de OUG nr. 92/2021, operatorii
pot infiinta o statie de sortare noua ori sa utilizeze statiile de sortare
existente.

Autoritatea a publicat Masurile de remediere nr. 4653/26.01.2022,
prin care a confirmat cele sustinute in fata Consiliului si prin care nu a
impus ofertarea unui tarif de sortare distinct (desi aceasta chestiune
facuse obiectul contestatiei SC ...SA) ori o0 anumita modalitate prin care
sa fie indepliniti indicatorii de performanta, lasand deplina libertate
ofertantilor si care, in lipsa unei contestatii cu privire la masurile de
remediere adoptate si cu precizarea ca aceasta chestiune nu a facut
obiectul plangerii formulate in fata Curtii de Apel Oradea, raman supusi
prevederilor documentatiei de atribuire.

In cazul concret, pornind de la prevederile documentatiei,
coroborate cu prevederile OUG nr. 92/2021, cu consecintele aferente in
cazul neatingerii indicatorilor de performanta, SC ...SA a apelat Ia
serviciile prestate de operatorul SC ... SRL, cu care a incheiat Contractul
nr. 166/18.02.2022, iar cheltuielile si veniturile decurgand din incheierea
acestui contract au fost avute in vedere in ofertarea tarifelor relevante,
dintre cele impuse prin documentatia de atribuire.

Aceeasi libertate l|asata ofertantilor inclusiv in urma formularii
contestatiei privind documentatia de atribuire sub acest aspect,
coroborata cu faptul ca din acelasi motiv nici fisa de date a concesiunii
nu mentioneaza activitatea de sortare ca reprezentdand o activitate
supusa delegarii, obiect al contractului (cu consecinta ca nici nu s-a
impus ofertarea de catre operatorul ofertant a unui tarif de sortare,
distinct fata de celelalte tarife ofertate, sortarea fiind doar calea prin care
operatorul de colectare si transport atinge indicatorii de performanta
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impusi de OUG nr. 92/2021), nu se poate considera ca operatorul statiei
de sortare ar fi trebuit sa aiba "calitatea de participant la procedura”.

Aceleasi argumente stau, de altfel, si la baza neofertarii nici de
catre SC ...SRL a unui tarif de sortare distinct.

Situatia este identica si in cazul patrulei ECO (cuprinsa in obiectul
contractului) ori a centrului de colectare, pentru care documentatia nu a
impus ofertarea de tarife distincte.

Prin urmare, nu se poate considera ca documentatia de atribuire ar
fi continut o obligatie in acest sens in sarcina ofertantilor. O apreciere la
acest moment a faptului ca, in ciuda punctului de vedere al autoritatii
contractante formulat in contextul contestatiei SC ...SA cu privire la
documentatia de atribuire si care, punct de vedere, a stat la baza
Masurilor de remediere publicate, documentatia ar fi trebuit sa prevada o
atare obligatie in sarcina ofertantilor, cu completarile aferente care s-ar
fi impus in privinta fisei de date si a fiselor de fundamentare indicate, ar
reprezenta un motiv de anulare a procedurii, potrivit art. 89 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 100/2016, anulare care nici nu a fost solicitata, potrivit
principiului disponibilitatii.

Prin urmare, calitatea de delegat in cadrul contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire apartine ofertantului SC ...SA, acesta
fiind tinut pe intreaga perioada de derulare a contractului de delegare a
gestiunii incheiat cu autoritatea contractanta sa Iisi indeplineasca
obligatiile asumate, in acord cu prevederile legale incidente si ale
documentatiei de atribuire, sub monitorizarea autoritatii contractante.
Mai mult, prin oferta depusa, SC ...SA si-a asumat veniturile din
valorificarea materialelor reciclabile, aceste venituri stand in parte la
baza fundamentarii tarifelor ofertate.

Ca o consecinta a celor expuse anterior, nu se poate discuta nici
despre "subdelegarea" de la SC ...SA catre operatorul statiei de sortare,
oricum interzisa prin prevederile art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006,
a unei parti din activitatile delegate, motiv pentru care nici contractul
dintre cei doi operatori economici nu reprezinta un contract de delegare,
singurul in privinta caruia prevederile art. 29 alin. (11) din Legea nr.
51/2006 impune anumite clauze obligatorii.

Nu Tn ultimul rand, in masura in care interpretarea propusa de
catre contestatoare ar fi intemeiata, exact aceleasi argumente ar fi
trebuit sa existe si in privinta operatorului depozitului ecologic la care
sunt transportate deseurile in vederea eliminarii, operatiune la care, de
asemenea, fac referire masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta in urma Deciziei nr. .... a Consiliului.

Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, costurile
pentru preluarea in vederea sortarii materialelor reciclabile colectate
separat au fost stabilite de catre reciclator si stipulate in cadrul
contractului incheiat cu SC ...SA, acestea fiind avute in vedere in
calcularea tarifelor ofertate.
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In ceea ce priveste calculele expuse de contestator privind
veniturile provenite din valorificarea deseurilor reciclabile de sortare ale
SC ... SRL, analiza privind veniturile din activitatea de sortare nu este
corecta, veniturile estimate si programate in cadrul tarifelor fiind
urmatoarele:

- venituri de la populatie 5.915.088 lei/an,

- venituri de |la persoane juridice 50.250 lei/an

- venituri din CCDV deseuri voluminoase 62.500 lei/an
- total venituri din reciclabile 6.027.838 lei/an.

° venit mediu per tona 793.14 lei/tona.

In privinta contributiei pentru economia circulara, avand in vedere
contractul incheiat cu reciclatorul si tariful de preluare stipulat:

. reciclatorul isi asuma si va plati taxa pe economia circulara
pentru deseurile deviate la depozitare, dreptul de proprietate si riscurile
trecand la Prestator odata cu predarea deseurilor de catre SC ...SA,
potrivit art. 4.3 din Contract;

. de asemenea, fata de aceeasi clauza contractuala referita mai
sus, indicatorul de performanta aferent activitatii de sortare apartine in
totalitate reciclatorului, acesta fiind (fata de Beneficiarul SC ...SA din
cadrul contractului de prestari servicii) sub incidenta penalitatilor aplicate
pentru neindeplinirea acestui indicator, chiar si daca este vorba despre
penalitati eventual imputate delegatului (SC ...SA) de catre delegatar
(autoritatea contractantd) in cadrul contractului de delegare a gestiunii.
Faptul ca SC ...SA are un drept de regres impotriva sortatorului in
aceasta situatie nu poate insemna ca SC ...SA nu si-a asumat
indeplinirea indicatorilor de performanta.

In ceea ce priveste "performanta" asumata pentru activitatea de
sortare, intervenienta mentioneaza ca:

J veniturile estimate a fi obtinute din vanzarea reciclabilelor au
fost stabilite impreuna cu reciclatorul, pornind de la cantitatile de deseuri
si de la preturile de valorificare pe tipuri de deseuri, din suma cuvenita
reciclatorului fiind pe deplin acoperite si costurile de sortare (mentionate
in Anexa 1 la contractul de prestari servicii, care face referire explicita la
operarea statiei de sortare), precum si taxa pe economie circulara
aferenta cantitatii de deseuri deviata la depozitare, legislatia in materie
acceptand oricum un refuz de 25%;

J activitatea de sortare propriu zisa, cu procedurile specifice
corelativ actelor de reglementare emise si garantate prin art. 5.1 din
Contract sunt in sarcina reciclatorului;

J deseurile colectate separat de hartie-carton nu intra efectiv pe
banda de sortare, fara insa ca aceasta sa insemne ca ele nu ar fi supuse
unei presortari (daca este cazul) in vederea separarii fractiunilor de
hartie (prezente intr-un procent mic), de fractiunile de carton. Odata
separate, acestea vor intra in presa de balotat si trimise catre
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reciclatorul final (valorificate), potrivit celor aratate prin Anexa la
contract;

J deseurile din sticla, de asemenea din cauza specificului
materialului, nu se preteaza a fi sortate pe banda de sortare, insa
acestea sunt descarcate pe o platforma betonata curata si inspectate
vizual, indepartate eventuale impuritati (daca este cazul), dupa care sunt
incarcate si livrate catre reciclatorul final (valorificate);

» de asemenea, la fel ca si in cazul celorlalte tipuri de deseuri, in
ceea ce priveste gradul de recuperare pentru deseurile din plastic metal,
si acesta este asumat de catre sortator, potrivit celor deja aratate;

J in ceea ce priveste preluarea si gestionarea deseurilor
provenite din maturatul stradal, potrivit celor indicate in aceeasi Anexa la
contract, acestea sunt supuse operatiei de ciuruire cu ajutorul ciurului
rotativ in vederea eliminarii fractiunilor mici (ex. hartie, metale, bucati
de lemn], iar materialul rezultat va fi reutilizat in rambleieri, profilare
drumuri, material de umplutura etc. Datorita acestei refolosiri a
materialului, acesta nici nu va fi depozitat si, prin urmare, nu trebuie
platita taxa pe economie circulara.

In ceea ce priveste Autorizatia de Mediu a sortatorului, nr.
54/06.11.2018 revizuita la data de 22.10.2021, eliberata de APM Satu
Mare, aceasta prevede si tipurile de deseuri reglementate a fi preluate.

Totodata, asa cum chiar in privinta activitatilor delegatului
documentatia de atribuire prevede obligatia de obtinere a autorizatiei de
mediu dupa adjudecarea contractului, intervenienta precizeaza ca si
sortatorul a depus documentatia de revizuire a capacitatii in scopul
maririi acesteia si a extinderii codurilor de deseuri situatie in care, la
data operationalizarii contractului, va putea prelua intreaga cantitate
prevazuta in cadrul documentatiei, potrivit autorizatiei de mediu detinute
Si revizuite.

Cu referire la critica privind deseurile voluminoase, intervenienta
sustine ca acestea pot fi valorificate, ele contindnd fractiuni de lemn si
metal (preponderent) care pot fi valorificate. Refuzul rezultat dupa
extragerea fractiilor cu potential valorificabil va fi transportat la un
depozit autorizat in vederea eliminarii. Costurile aferente acestei
operatiuni intra in sarcina sortatorului, fiind incluse in tariful de preluare
negociat de parti, potrivit celor deja aratate, acesta fiind motivul pentru
care in oferta SC ...SA nu figureaza costuri cu eliminarea refuzului
rezultat din deseurile voluminoase.

Referitor la calculul veniturilor obtinute din valorificarea
materialelor reciclabile colectate separat, precum si a cantitatilor
colectate, intervenienta invedereaza urmatoarele:

. cantitatea totala de deseuri reciclabile luata in calculul ofertei
- 7600 tone/an, din care 6.728,4 tone/an provenite de la populatie si
871.6 tone/an provenite de la persoanele juridice;
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. din cantitatea provenita de la populatie de 6.728,4 tone/an,
500 tone/an vor fi preluate prin aport voluntar in CCDV (fiind astfel
excluse ca si cost din fluxul colectarii de la populatie);

. veniturile aferente cantitatii de 500 to/an preluate in CCDV
prin aport voluntar au fost calculate si incluse in fundamentarea tarifului
Colectare deseuri reciclabile si biodeseuri persoane fizice, in acest mod
sunt acoperite atat costurile, cat si veniturile pentru cantitatea totala de
6728.4 tone/an reprezentdnd deseuri reciclabile provenite de la
populatie;

 in cadrul fundamentarii tarifului de colectare deseuri reciclabile si
biodeseuri de la persoanele juridice, au fost prevazute costuri si venituri
pentru cantitatea de 871.6 tone/an;

. prin urmare, rezulta ca intreaga cantitate de 7600 tone/an
deseuri reciclabile prevazuta in caietul de sarcini a fost luata in calcul;

J in ceea ce priveste deseurile voluminoase, o cantitate de 250
tone/an este prevazuta a fi preluata in centrul de colectare prin aport
voluntar, pentru aceasta cantitate fiind incluse costurile cu predarea in
statia de sortare si veniturile estimate a se realiza, neregasindu-se suma
de 147.200 lei mentionata la punctul analizat din contestatie. Pentru
aceastd cantitate intratd in CCDV nu sunt calculate costuri de colectare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la veniturile calculate in
costurile aferente centrului de colectare, acestea provin din sortarea
deseurilor voluminoase preluate prin aport voluntar in centru. Pentru
acest tip de deseu, SC ...SA a estimat venituri in cuantum de 250 lei/to,
potrivit Anexei la contractul incheiat cu sortatorul, nefiind prevazute
bonificatii OIREP.

Referitor la critica privind fundamentarea costurilor de depozitare
pentru deseurile abandonate, intervenienta sustine urmatoarele:

J deseurile abandonate colectate de pe domeniul public, vor fi
colectate si transportate la sortator, in cadrul fundamentarii fiind
prevazute distantele atat pentru colectarea propriu-zisa, cat si pentru
transportul la sortator. Cantitatea colectata de 1000 tone/an va fi
predata catre sortator la tariful stipulat in contract, de 40 lei/tona;

. in cazul predarii catre statia de sortare a deseurilor provenite
din maturat, costul de preluare este cel precizat in contractul cu
sortatorul, iar costurile de depozitare a refuzului de material sunt
asumate de catre sortator in integralitate, insa in mod evident doar
pentru cantitatea care nu poate fi valorificatd/reutilizata in alte activitati
(ex. profilare drumuri, material de umplutura etc.);

J deseurile provenite din maturatul stradal sunt predate
operatorului autorizat si intra intr-un proces de ciuruire printr-un ciur
rotativ (potrivit celor aratate in Anexa la contract) in scopul de a
extrage/elimina elemente grosiere/impuritati/ diverse ambalaje, dupa
care poate fi reutilizat in alte activitati (ex. profilare drumuri, material de
umplutura etc);
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. in cadrul fundamentarii tarifelor ofertate au fost prevazute
toate costurile aferente activitatii prestate (inclusiv costuri de colectare,
transport depozitare/sortare), iar fiecare element de cost a fost
fundamentat conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, potrivit
documentelor cuprinse in propunerea financiara,;

J Anexa la contractul incheiat cu sortatorul si care face referire
la toate categoriile de deseuri analizate, este parte integranta din acest
contract, potrivit celor indicate la art. 12.2, astfel incat clauza inscrisa la
art. 4.1, nu poate fi interpretata in sensul excluderii tipurilor de deseuri
enumerate prin Anexa la Contractul incheiat cu sortatorul (altele decat
cele din ambalaje) din sfera deseurilor reciclabile supuse sortarii si
valorificarii in baza acestui contract.

Fundamentarea tarifului pentru stropit carosabil s-a facut luand in
considerare 150 zile pe an, iar cheltuielile cu munca vie au fost calculate
tinand cont de numarul determinat de conducatori auto, precum si de
rezerva de personal necesara:

Fundamentare cheltuieli cu munca vie activitatea de stropit
carosabil si trotuare:

Categorie personal Nr angajati Drepturi acordate

lei/luna  lei/an
Conducator auto 2.32 5,000.00  57,937.50
Rezerva conducator auto 0.14 5,000.00 3,500.00
Total 2.46 61,437.50
Contributii asiguratorii de 2.25% 1,382.34
munca

"Drepturi acordate" conducator auto in propunerea financiara -
5000 lei (tinand cont de specificul activitatii)

Drepturi conform Revisal maxim 3300 lei - pentru un program de 8
ore/5 zile pe saptamana

Salariul brut sofer conform Revisal..... maxim 3300 lei/luna

Drepturi acordate conform oferta...... 5000 lei/luna

Rezulta un spor de minim 51%

Suplimentar, s-a mai acordat o rezerva de personal de 0.14
conducator auto, calculata pentru acoperirea concediilor de odihna
astfel:

12 luni/an 21 zile lucratoare concediu de odihna
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5 luni/an (céat se desfasoara activitatea) 8.75 zile de concediu
cuvenit

8.75 zile aferent / 150 zile activitate = 5.83% necesar rezerva

5.83% rezerva x 2.32 conducatori auto = 0.14 conducatori auto

Fata de cele prezentate, afirmatia contestatorului in sensul ca s-ar
acorda doar salariu, fara sporuri este nefondata.

Referitor la "suspiciunea" contestatorului cu privire la neincluderea
in costurile cu munca vie a sporului pentru zilele de sémbata si duminica,
intervenienta face precizarea ca in fiecare activitate de salubrizare
fundamentata a fost prevazuta rezerva de personal care sa asigure
acoperirea concedii de odihna, iar in cadrul drepturilor acordate s-au
cuprins drepturi acordate pentru munca vie, semnificativ mai mari,
potrivit celor expuse, decat cele care trebuie sa acopere salariul brut.

Asadar, contestatorul nu tine cont de faptul ca drepturile acordate
pentru munca vie nu sunt echivalente cu salariul brut, ci reprezinta
totalul costurilor cu munca vie.

In ceea ce priveste acordarea sporului de noapte pentru activitatile
de maturat manual, maturat mecanizat, spalat carosabil si trotuare, nu
au fost prevazute sporuri evidentiate separat, ele fiind insa incluse in
drepturile acordate, fiind, totodata prevazuta pentru fiecare activitate si
rezerva de personal.

In ceea ce priveste critica referitoare la frecventa de colectare a
deseurilor municipale, intervenienta sustine ca prin oferta depusa, a
respectat frecventele prevazute in documentatia de atribuire, respectiv
Masurile de remediere din 06.12.2021, adoptate tocmai in vederea
acordarii posibilitatii ofertantilor de a depune oferte comparabile,
fundamentate pe aceleasi frecvente de colectare a deseurilor, potrivit
celor indicate in mod ferm prin prevederile art. 15 alin. 4) din caietul de
sarcini.

Frecventele avute in vedere prin oferta sunt:

Frecvente de colectare populatie | cf masuri de remediere
platforme 06.12.2021

Per saptamana Per an
reciclabil 3 156
menajer 6 312
biodeseu 6 312
Frecvente de colectare populatie | Per luna Per an
case
HC 12
S 12
PM 26
BIO 52
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MEN 52

Vegetale 4.33 52
Agenti economici

Per saptamana Per an
Reciclabile 1 52
Menajer rezidual 1 52
biodeseu 3 156

Referitor la dotarea automaturatorilor pentru activitatea de
deszapezire, conform ofertei, intervenienta a propus urmatoarele utilaje:

Nr. crt. Utilaje si echipamente propuse u.m. Numar
utilaje
Carosabil - auto
1 Autocontainer buc 2
5 Autobasculanta min 6 mc buc 5
Total utilaje propuse carosabil cf Caiet buc 7
de sarcini
CITY CAT FULL LAMA + SARARITA buc 2
trotuare
Total utilaje propuse carosabil cf Caiet buc 2
de sarcini pentru pluguit trotuare

Nota: ... reprezinta denumirea generica/ uzuala in salubritate si
reprezinta de fapt utilajul electric utilizat, conform ofertei.

Nu in ultimul rand, in sprijinul mentiunii privind dotarea cu lama a
automaturatoarei electrice 1 mc Glutton Zen, intervenienta invoca
declaratia SC ...SRL nr. 1152/21.04.2022.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32946/01.07.2022, depusa de catre SC ...SA
formulata impotriva procedurii privind atribuirea contractului de
concesiune avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de salubrizare
in municipiul Satu Mare”, organizata de catre ..., in calitate de
autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii de atribuire nr. 34253/17.06.2022 din perspectiva retinerii
caracterului admisibil al ofertei depuse de ofertantul SC ...SRL,

- anularea tutror proceselor verbale de evaluare ce stau la baza
raportului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul SC ...SRL conform prevederilor legale.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit art. 89 alin. (1) din HG nr.
867/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Or, in cazul procedurii de atribuire, cu incalcarea prevederilor legale
anterior citate, in mod nelegal si netemeinic a fost retinut caracterul
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admisibil al ofertei depuse de SC ...SRL, aceasta oferta fiind elaborata
atat cu Iincalcarea prevederilor minimale obligatorii ale caietului de
sarcini motiv de neconformitate sanctionat prin art. 89 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 867/2016, coroborat cu art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016,
cat si continand numeroase necorelari intre propunerea tehnica si cea
financiara, ceea ce ar conduce la executarea defectuoasa a contractului
de delegare, insa reprezinta si o incalcare a prevederilor legale cuprinse
in Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind stabilirea tarifelor de salubrizare -
motiv de neconformitate prevazut de art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
867/2016, coroborat cu art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016.

Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei, potrivit art. 89 alin.
(3) lit. a) si potrivit art. 89 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 867/2016, raportat
la prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, in privinta tarifului pentru
"Intretinere si golit cosuri stradale":

Documentatia de atribuire a specificat volumul anual generat de
12.000 mc/an la o greutate specifica de 150 kg/mc (art. 14 din caietul
de sarcini), rezultdnd o cantitate anuala de 1.800 tone pentru ambele
activitati.

In cadrul fundament&rii tarifului pentru golit cosuri stradale, potrivit
inscrisurilor anexate raspunsului ofertantului, nr. 3658/09.06.2022, la
solicitarea de clarificari nr. 31864/03.06.2022, SC ...SRL, in cap 1.01,
precizeaza ca a luat in considerare o greutate specifica de doar 40
kg/mc, ceea ce incalca greutatea specifica prevazuta in caietul de sarcini
care impune, potrivit celor aratate, o greutate specifica de 150 kg/mc.

Mai mult, prin aceasta neconformitate, sanctionabila oricum potrivit
art. 89 alin. (3) lit. a] din HG nr. 867/2016, se reduc artificial si
cantitatile de deseuri de colectat anual (1153.96 tone - 360 tone =
793.96 tone) avute in vedere prin documentatia de atribuire.

In acest mod se nesocotesc cerintele serviciului de colectare si sunt
diminuate artificial si tarifele activitatii prin neprevederea dotarilor
suplimentare, costurilor de transport, costurilor de eliminare, fiind
incalcate prin urmare si prevederile Ordinului ANRSC 109/2007, in
fundamentarea tarifelor nefiind cuprinse toate costurile necesare, iar
tariful astfel ofertat neacoperind costurile activitatii.

In mod concret, nu se acopera dotarea cu utilaje a transportului
pentru diferenta de 793.96 tone, nu se acopera costurile de colectare,
transport pentru cantitatea de 793.96 tone si nici costurile de preluare in
rampa pentru aceasta cantitate.

Contestatoarea invoca si neconformitatea ofertei, potrivit art. 89
alin. (3) lit. a) sau, dupa caz, art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
867/2016, raportat la prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, din
perspectiva tarifului aferent activitatii "Curatatul rigolelor":

Prin art. 44 din caietul de sarcini s-a impus pentru aceasta
activitate o "cantitate" medie anuala estimata de 608.824 mp.

Raportand aceasta cantitate la:
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. greutatea specifica a deseurilor stradale, impusa in vederea
intocmirii unor oferte comparabile prin art. 14 alin. 3) din caietul de
sarcini, de 1000 kg/mc, coroborat cu

. o grosime a stratului de razuit, rezultata din experienta
operatorilor de salubrizare, de minim 5 mm,

Rezulta o cantitate de deseuri de 608.820 mp/an x 0.005 m =
3044.10 to/an.

Or, potrivit celor rezultate din fisa de fundamentare a tarifului
aferent activitatii de "Curatat a rigolelor” - rezulta ca acesta a avut in
vedere o cantitate de deseuri de doar 250 tone/an, ceea ce echivaleaza
cu o grosime de razuit 0.00041 m, respectiv 0.41 mm, ceea ce este
absolut ireal. Pentru aceasta ‘"pelicula" nici nu s-ar justifica
"comandarea" prestarii acestei activitati.

Fata de cele aratate rezulta ca:

J oferta ...nu respecta cerintele serviciului, din cauza alegerii
subiective a unei grosimi ireale - ceea ce atrage neconformitatea ofertei
prin raportare la prevederile art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016,
coroborat cu art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016;

. fie propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, si constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul concesiunilor de lucrari si concesiunilor de servicii, ceea
ce determina neconformitatea ofertei potrivit art. 89 alin. (3) lit. c¢) din
H.G. nr. 867/2016, cheltuielile aferente realizarii activitatii fiind mult
subdimensionate din cauza unei cantitati mai mici cu aproximativ 2800
tone anual (3044 tone - 250 tone = 2794 tone) ce nu este avuta in
vedere pentru dimensionarea costurilor la stabilirea tarifului, contrar
prevederilor art. 6 si art. 11 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Diminuarea cantitatii de deseuri la un procent de doar 8,21% din
cantitatea rezultata din prevederile caietului de sarcini conduce la
urmatoarele concluzii:

J neasigurarea dotarii cu utilajele necesare transportului pentru
diferenta de cantitate de aproximativ 2800 to in perioada de 2 luni
impusa prin caietul de sarcini (potrivit Notei cuprinse la art. 44 din
caietul de sarcini), cantitate ce implica un numar semnificativ de curse
necesar a fi efectuate in vederea colectarii si transportului deseurilor
rezultate la depozit;

J nu au fost avute in vedere la calcularea tarifului ofertat
costurile de colectare si transport (combustibil, munca vie etc.) pentru
diferenta de cantitate de aproximativ 2800 to/an;

. nu au fost avute in vedere costurile de preluare in rampa
(predare spre eliminare) pentru aceasta cantitate suplimentara de
deseuri, nesocotita, care ar fi in valoare de 2800 to/an x 159.68 lei/to =
447.104 lei/an.
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Sub un al doilea aspect, indiferent de cantitatea de deseuri ce
trebuie transportata, tipul de autospeciala propusa pentru transport,
respectiv autocompactor de 3 mc, nu poate avea capacitate utila de
transport de 5 to/cursa, asa cum a fost prevazut in fundamentarea
tarifului.

Tinand cont de faptul ca materialul de transportat are o greutate
specifica de 1000 kg/mc (conform prevederilor anterior invocate din
caietul de sarcini) rezulta ca la un grad de incarcare de 100% a cuvei
autocompactorului, cantitatea maxima transportabila este de 3 tone, in
contradictie cu cele rezultate din fisa de fundamentare mentionata, in
care se precizeaza ca se transporta 5 tone/cursa.

Mai mult, avand in vedere specificatiile tehnice pentru un
autocompactor de 3 mc, acesta nu permite o sarcina utila mai mare de 1
tona, astfel incat nici macar cantitatea de 3 tone nu ar putea fi
transportata.

Aceasta neconformitate (prevederea in fisa de fundamentare a
transportului a 5 tone/cursa in loc de 1 tona transportabila in mod real)
diminueaza numarul de curse de 5 ori fata de cel necesar, astfel incat si
pentru acest considerent costurile nu sunt acoperite de tarife, in
contradictie cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Fata de cele prezentate, intrucat cantitatea de deseuri generata de
activitatea de salubrizare analizata a fost diminuata artificial intentionat,
de aproximativ 10 ori, in final numarul de curse a fost diminuat de minim
50 de ori. 0 astfel de diminuare a necesarului face ca serviciile ofertate
sa nu corespunda cerintelor serviciului de salubrizare astfel cum au fost
acestea impuse prin caietul de sarcini.

Se invoca, totodata, si neconformitatea ofertei, potrivit art. 89 alin.
(3) lit. a), sau dupa caz potrivit art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
867/2016, raportat la prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, in
privinta tarifului pentru "Intretinerea curateniei”:

Potrivit Tnscrisurilor cuprinse in acelasi raspuns la clarificari,
ofertantul SC ...SRL a prevazut in cadrul acestei activitati, la cap. 1.01,
cantitatea programata de transport de 120 to/an, ceea ce raportat la
suprafata impusa in caietul de sarcini (art. 45) de 32.302,14 mp/an,
reprezinta o cantitate generata de deseu de 37.15 kg/10.0000 mp/an
(explicatie : 120.000 kg / 32,302 zeci de mii mp).

Astfel, sunt incalcate prevederile Anexei 7 la Ordinul ANRSC nr.
111/2007 care prevede o cantitate de deseuri stradala generate de 175
kg/10.000 mp (175 kg/10.000 mp = 0,02 kg/mp; 0,02 kg/mp x
32.302.100 mp/an = 646,042 tone/an; 646,042 tone/an - 120 tone/an
= 526,04 tone lipsa).

Rezulta, asadar, o diferenta de cantitate necuprinsa in
fundamentarea tarifului, de 526,04 tone/an. O astfel de diminuare face
ca servicile ofertate sa nu corespunda cerintelor serviciului de
salubrizare astfel cum au fost acestea impuse de caietul de sarcini.
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Prin urmare, contrar dispozitiilor cuprinse in Ordinul ANRSC nr.
109/2007 privind stabilirea tarifelor, invocate si anterior, nu sunt
prevazute utilajele necesare transportului pentru cantitatea suplimentara
de 526,04 tone/an generata in cursul activitatii, iar tariful nu acopera
costurile de transport (combustibil, munca vie etc.) pentru diferenta de
tonaj, aproximativ 526 tone/an si nici costul costurile de preluare in
rampa pentru aceasta cantitate, care ar fi in valoare de 526 to/an x
159.68 lei/to = 83.991,68 lei/an, oferta fiind astfel neconforma.

Contestatoarea invoca faptul ca propunerea financiara nu este in
concordanta cu costurile reale generate de autovehiculele electrice
prevazute in propunerea tehnica, ceea ce atrage neconformitatea ofertei,
potrivit art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016:

Consumul la autovehiculele electrice a fost prevazut la valoarea de
0.1 kw/km, in conditiile in care conform datelor tehnice, consumurile
medii pentru gamele de auto electrice nu rezultda un consum mai mic de
0.155 kw/km.

Astfel, consumul de energie electrica a fost diminuat artificial cu
cca 30% in vederea reducerii costurilor.

De asemenea, pretul de cumparare al energiei electrice (costul cu
consumurile autovehiculelor electrice), prevazut in fisele de
fundamentare a tarifelor de catre SC ...SRL a fost precizat ca fiind 0.75
lei/kw, in conditiile in care, la data depunerii ofertelor, pretul a fost de
minim 1.52 lei/kwh.

Ca atare toate tarifele pentru activitatile de salubrizare care
presupun si utilizarea autovehiculelor electrice sunt diminuate artificial
prin fundamentarea lor pe cheltuieli nereale la capitolul cheltuieli de
exploatare a acestor autovehicule

Costurile de exploatare a acestor autovehicule sunt nereale atat ca
urmare a imprejurarii ca nu s-a avut in vedere consumul real de energie
electrica necesar functionarii autovehiculelor electrice, cat si prin
calcularea consumului prin raportare la un cost al energiei electrice mai
mic decat pretul energiei electrice la momentul formularii propunerii
financiare (oricum mult crescut la aceasta data).

Ca atare, rezulta necorelarea propunerii financiare (tarifele ofertate
si implicit pretul contractului) cu propunerea tehnica (dotarea si
utilizarea autovehiculelor electrice), tariful fiind subdimensionat, cu
incalcarea prevederilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Propunerea financiara nu este in concordanta cu costurile reale
generate de statiile de incarcare electrice sau statiile electrice prevazute
in propunerea tehnica nu sunt in masura sa asigure prestarea serviciului
potrivit cerintelor serviciului de salubrizare, ceea ce determina
neconformitatea ofertei potrivit art. 89 alin. (3) lit. a) sau, dupa caz, lit.
c) din H.G. nr. 867/2016:

In cadrul fisei de fundamentare a tarifului de colectare deseuri
reciclabile persoane fizice se regaseste prevazut costul de 15.047 lei,
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care nu poate reprezenta, insa pretul real al unei statii de incarcare
rapida, acesta fiind de aproximativ 100.000 lei.

De aici se desprinde concluzia ca fie in fundamentarea acestui tarif
s-au prevazut costuri care nu pot acoperi costul de achizitie a statiilor de
incarcare rapida (necorelare a propunerii financiare cu propunerea
tehnica), fie ...S.R.L. a avut in vedere dotarea cu statii de incarcare care
nu asigura incarcarea rapida.

Daca statia nu are functia de incarcare rapida, nu se va putea
asigura respectarea programului de lucru stabilit prin caietul de sarcini,
nefiind asigurat timpul de incarcare necesar pentru 2 auto electrice de la
patrula Eco, 2 incarcatoare frontale si 3 maturatori mici stradale electrice
(City cat].

Din documentatiile tehnice rezultd un timp mediu de incarcare
pentru un incarcator frontal / City cat intre 6-8 ore pentru un ciclu de
incarcare completa.

Se contesta, astfel, posibilitatea de procurare a dotarii cu statia de
incarcare rapida la pretul prevazut in propunerea financiara.

In cazul in care statia prevazuta in propunerea tehnica nu este
dotata cu functie de incarcare rapida, atunci nu este dovedit si
demonstrat cd aceasta statie are capacitatea de a fincarca toate
utilajele / autovehiculele electrice prevazute in oferta, cu ritmicitatea
impusa de cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea invoca si neconformitatea ofertei, potrivit art. 89
alin. (3) lit. a), respectiv art. 89 alin. (3) lit. c) din H.G. nr. 867/2016 in
privinta tarifului aferent activitatii "Maturat manual si maturat
mecanizat”:

In cadrul tarifului de maturat manual si mecanizat, cantitatea totala
generata de deseu impusa prin caietul de sarcini - art. 39 pct. 5, este de
5000 mc. Greutatea specifica, potrivit art. 14 din caietul de sarcini, este
de 1000 kg/mc, ceea ce conduce la o cantitate anuala de 5000 to/an.

In cadrul fisei de fundamentare a tarifului pentru maturatul
manual, SC ...SRL a luat in calcul o cantitate de 500 to/an (cap.
Cheltuieli cu depunerea in rampa, 500 to cu costuri de 79.840 lei/an
specificate la pct 5).

In cadrul fundamentarii tarifului de maturatul mecanizat, la cap
1.01 se mentioneaza o cantitate luata in calcul de 4250 to/an, in valoare
de 678.640 lei/an,

Insuméand cantitatile prevazute pentru ambele activitati, rezulta o
cantitate totala luata in calcul de 4750 to, fara a respecta cantitatea
impusa prin caietul de sarcini de 5000 to/an, nefiind cuprinse prin
urmare in tarifele ofertate costurile aferente activitatii pentru o cantitate
de 250 tone/an (utilaje de dotare, cheltuieli cu combustibilul, cu munca
vie, cu depunerea in rampa), ceea ce contravine si prevederilor Ordinului
ANRSC nr. 109/2007.
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Se mai invoca si inacceptabilitatea ofertei, potrivit art. 87 alin. (6)
din H.G. nr. 867/2016 si neconformitatea ofertei, potrivit art. 89 alin. (3)
lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016, din cauza necuprinderii chiriei ca element
de cost in tarifele fundamentate si ofertate:

In solicitarea de clarificiri nr. 31864/03.06.2022, comisia de
evaluare a semnalat faptul ca costurile aferente cu chiria bazei de lucru
nu sunt evidentiate in nici unul din cele 28 de tarife.

Desi conform solicitarii de clarificare nr. 31864/03.06.2022, comisia
a solicitat corectarea erorilor aritmetice a fiselor de fundamentare pentru
toate cele 28 de tarife, ofertantul AVE a depus documentele doar pentru
26 de tarife (mai putin pentru tarifele 1 si 13).

Dincolo de inacceptabilitatea ofertei, potrivit art. 87 alin. (6) din
H.G. nr. 867/2016, din cauza faptului cd@ nu s-a raspuns la toate
solicitarile de clarificari, insumand procentele utilizate in toate cele 26 de
tarife la care a fost introdusa chiria pentru baza de lucru, rezulta ca
cheltuiala cu chiria bazei de lucru a fost acoperita in procent de doar
61.28%, ceea ce reprezinta un alt motiv pentru care oferta nu putea fi
considerata admisibila:

. raspunsul la solicitarea de clarificare nu doar ca este
incomplet, dar este si neconcludent, nerezultand din fisele de
fundamentare anexate acoperirea costului integral al chiriei;

. dar este si neconforma, potrivit art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G.
nr. 867/2016, tarifele ofertate neacoperind integral si aceasta cheltuiala.

Mai mult, necuprinderea cheltuielii cu chiria nu reprezinta o eroare
aritmetica, ci reprezinta un motiv de neconformitate a ofertei,
propunerea tehnica nefiind corelata cu cea financiara, ceea ce conduce la
executarea defectuoasa a contractului si la o incalcare a acelorasi
prevederi ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind stabilirea tarifelor de
salubrizare, intr-o maniera care sa permita acoperirea tuturor costurilor
aferente prestarii serviciului.

Prin adresa nr. 37870/07.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
33882/07.07.2022, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre SC ...SA.

Urmare a contestatiei depuse de ofertantul SC ...SA, autoritatea
contractanta isi mentine decizia cu privire la ofertele depuse de catre
ofertanti si solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator, cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre SC
...SRL, in privinta tarifului ofertat pentru "intretinere si golit cosuri
stradale", autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

J in cadrul caietului de sarcini la art,39 pct.5) se specifica:
"Cantitatea anuala estimatda pentru deseurile stradale (intretinerea
curateniei si golirea cosurilor) este: 12,000 mc/an",
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. Ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare, a
prezentat pentru golit cosuri stradale la pag.236 ca, cantitatea estimata
pentru depunere la rampa este de 1530 tona/an, care reprezinta 85%
din 12000 mc impusa prin caietul de sarcini,

J Ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare pentru
intretinerea curateniei, a declarat la pag. 225 ca, cantitatea estimata
pentru depunere la rampa este de 270 tona/an.

J Ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare pentru
golit cosuri stradale, la pag.232 a inclus 1200 curse/an, respectiv
cheltuielile cu combustibil pentru transfer la depozit.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate se poate constata ca:

- numarul curselor declarate acopera transportul integral al
deseurilor rezultat din aceasta activitate, astfel: capacitatea de transport
3 mc x 2,833 grad de compactare medie x 0,150 tona/mc greutatea
specifica a deseului = 1,275 tona;

- 1200 cursa/an x 1,275 tona deseuri transportat = 1530
tona/an, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca, cantitatea anuala
estimata de catre SC ...SRL pentru deseurile stradale au fost
fundamentate in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv nu exista diferenta constatata de catre contestator.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta mentine
decizia si solicita respingerea acestor critici formulate de catre
contestatorul SC ...SA, ca fiind nefondate.

2. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre SC
...SRL, in privinta tarifului ofertat pentru activitatea "Curatatul rigolelor",
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

J in cadrul caietului de sarcini la art. 44 pct. 11) se specifica:
"Cantitatea medie anuala estimata = 608.824 mp."

J Cantitatea de deseuri rezultate pentru acest serviciu nu a fost
impusa in cadrul documentatiei de atribuire.

J Astfel ofertantii au avut posibilitatea de a prezenta propria lor
solutie tehnica in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, rezulta urmatoarele:

- cantitatea de deseuri ofertat de SC ...SRL, nu a fost
diminuata;

- calculele efectuate de catre SC ...SRL in cadrul ofertei sunt in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire,

- comisia de evaluare a acceptat din partea ofertantilor (SC
Floisal SA si SC ...SRL) solutiile propuse cu privire la cantitatea de
deseuri rezultate pentru Curatatul rigolelor.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta mentine
decizia si solicita respingerea acestor critici formulate de catre
contestatorul SC ...SA ca fiind nefondate.
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3. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator, cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre SC
...SRL, in privinta tarifului ofertat pentru "intretinerea curateniei”,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

. in cadrul caietului de sarcini la art. 39 pct. 5) se specifica:
"Cantitatea anuala estimata pentru deseurile stradale (intretinerea
curateniei si golirea cosurilor) este: 12.000 mc/an” care este echivalent
cu 1800 tona/an.

J Ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare,
prezentata pentru golit cosuri stradale a declarat la pag.236 «c3,
cantitatea estimata pentru depunere la rampa este de 1530 tona/an,
care reprezinta 85% din 12000 mc impusa prin caietul de sarcini.

. Ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare,
prezentata pentru intretinerea curateniei, a declarat la pag.225 ca,
cantitatea estimata pentru depunere la rampa este de 270 tona/an, care
reprezinta 15% din 12000 mc impusa prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate rezulta ca;

- nu exista nicio diminuare a cantitatilor ofertate in cadrul
ofertei depuse de catre SC ...SRL,

- cantitatea estimata de catre SC ...SRL pentru deseurile
stradale (intretinerea curateniei si golirea cosurilor) este de 1800
tona/an, astfel calculele efectuate de catre SC ...SRL in cadrul ofertei
sunt in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta mentine
decizia si solicita respingerea criticilor de la pct. C3, formulat de catre
contestatorul SC ...SA, ca fiind nefondate.

4, Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator, de la punctul C4, cu privire la costurile reale generate de
autovehicule electrice prevazute in cadrul ofertei depuse de catre SC
...SRL, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

. Ofertantul SC ...SRL, in cadrul fisei de fundamentare Deseuri
reciclabile si biodeseuri pentru persoane fizice, la pag.42 a mentionat
pentru autoturism patrula ECO un consum de 0,14 kw/km.

J Ofertantul SC ...SRL, in cadrul fisei de fundamentare Deseuri
reciclabile si biodeseuri pentru persoane juridice, la pag. 68 a mentionat
pentru autoturism patrula ECO un consum de 0,14 kw/km.

. Ofertantul SC ...SRL, in cadrul fisei de fundamentare Deseuri
destinate a fi eliminate prin depozitare (deseuri menajere-reziduale)
pentru persoane fizice, la pag. 14 a mentionat pentru autoturism patrula
ECO un consum de 0,14 kw/km.

. Ofertantul SC ...SRL, in cadrul fisei de fundamentare Deseuri
destinate a fi eliminate prin depozitare (deseuri menaj ere-reziduale)
pentru persoane juridice, la pag.55 a mentionat pentru autoturism
patrula ECO un consum de 0,14 kw/km.
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Avand in vedere cele de mai sus mentionate rezulta ca, costurile cu
energia electrica pentru autovehiculele electrice este de 0,14 kw/km si
nu 0,1 kw/km, asa cum rezulta din criticile contestatoarei.

Totodata conform preturilor de pe piata energiei electrice din luna
ianuarie si februarie 2022 rezulta ca, pretul declarat de ofertant SC
...SRL se incadreaza in preturile practicate.

Raportat la cele de mai sus si tinand cont de documentele
prezentate in cadrul ofertei rezulta ca SC ...SRL:

- au fost justificate costurile cu energia electrica pentru utilajele
electrice,

- ca propunerea tehnica este in concordanta cu propunerea
financiara,

- tariful nu este subdimensionat si nu fincalca prevederile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor formulate de catre contestatorul SC ...SA, ca fiind
nefondate.

5. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator, cu privire la costurile de achizitionare pentru statiile de
incarcare electrica rapida prevazute in cadrul ofertei depuse de catre
SC ...SRL, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

J Ofertantul SC ...SRL, in cadrul propunerii tehnice a prezentat
o oferta pentru statiile de incarcare care corespunde cu preturile
practicate pe piata.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor formulate de catre contestatorul SC ...SA, ca fiind
nefondate.

6. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator, cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre SC
...SRL, in privinta tarifului ofertat pentru activitatea "Maturat manual si
madaturat mecanizat" autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

. in cadrul caietului de sarcini la art. 39 pct. 5) se specifica:
"Cantitatea anuald estimata pentru deseurile stradale (maturat manual
si mecanizat) 5000 mc/an."”

J Ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare
prezentata pentru Maturat manual al carosabilului, trotuarelor, aleilor si
locurilor de parcare, a declarat la pag. 171 ca, cantitatea programata
pentru transport este de 500 tond/an si la pag.175 a declarat c3,
cheltuielile de depunere in rampa sunt pentru 500 tona/an,

. Ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare
prezentata pentru Maturat mecanizat al carosabilului si trotuarelor, a
declarat la pag.181 ca, cantitatea programata pentru transport este de
4250 tona/an si la pag. 185 a declarat ca, cheltuielile de depunere in
rampa sunt pentru 4250 tona/an.
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. Diferenta de cantitate de 250 tona/an a fost declarata de
catre ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare pentru Curatat
rigole. Cantitatea se regaseste la pag.210 la cantitatea programata
pentru transport, care este de 250 tona/an si la pag. 185 la cheltuielile
de depunere in rampa, care este de 250 tona/an.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont ca:

- in cadrul caietului de sarcini nu a fost separat estimata
cantitatea anuala pentru deseurile rezultate din activitatea de curatat
rigole;

- ofertantii au avut posibilitatea de a prezenta propria lor solutie
tehnica in acest sens;

- deseurile rezultate din activitatea de curatat rigole si deseurile
rezutate din activitatea de maturat manual si mecanizat sunt asimilabile;

rezulta ca, calculele efectuate de catre SC ...SRL in cadrul ofertei
sunt in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor formulate de catre contestatorul SC ...SA, ca fiind
nefondate.

7. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator, cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre SC
...SRL, din cauza necuprinderii chiriei ca element de cost, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele;

J Ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare
prezentata in oferta pentru Deseuri destinate a fi eleiminate prin
depozitare (deseuri menajere- reziduale) pentru persoane fizice, la pag.
18 la alte cheltuieli a introdus chiria pentru baza de lucru in valoare de
193.766,23 lei/an, care reprezinta un procent de 30,48% din chiria
totala anuala.

e Ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare prezentata in
oferta pentru Maturat manual al carosabilului, trotuarelor, aleilor si
locurilor de parcare, la pag. 175 la alte cheltuieli a introdus chiria pentru
baza de lucru in valoare de 5.079 lei/an, care reprezinta un procent de
8,23% din chiria totala anuala.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate rezulta ca tariful
pentru cele doua activitati cuprinde si costurile aferente chiriei bazei de
lucru, fapt pentru care comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in
acet sens.

Totodata din raspunsul ofertantului SC ...SRL si din documentele
prezentate in cadrul ofertei rezulta ca, costurile pentru acoperirea chiriei
pentru baza de lucru a fost acoperita in totalitate.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor formulate de catre contestatorul SC ...SA, ca fiind
nefondate.

Prin adresa nr. 4557/11.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34453/11.07.2022, depusa de
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catre SC ...SRL, formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de
atribuire antementionate, in care solicita admiterea in principiu si pe fond
a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de catre
SC ...SA.

Prin contestatia formulata, SC ...SA a criticat modalitatea de
evaluare a ofertei SC ...SRL, invocand o serie de neregularitati ale
acesteia.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca exceptia tardivitatii
formularii contestatiei avand in vedere ca potrivit datelor prezentate pe
site-ul CNSC, inregistrarea contestatiei s-a facut la data de 01.07.2022,
iar termenul limita de depunere a contestatiei se indeplineste pe data de
30.06.2022.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea ofertei,
potrivit art. 89 alin. (3) lit. a) si potrivit art. 89 alin (3) lit. ¢) din HG nr.
867/2016, raportat la prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, in
privinta tarifului pentru "intretinere si golit cosuri stradale”, intervenienta
mentioneaza urmatoarele:

In fisa de fundamentare a tarifului, densitatea de 40 Kg/mc este o
eroare de redactare.

In realitate, toate calculele s-au efectuat conform celor mentionate
la capitolul 5 al aceleiasi fise de fundamentare, unde densitatea este de
150 Kg/mc, respectiv 0,15 t/mc.

Astfel, cantitatea Iuata in calcul la transportul si eliminarea
deseurilor provenite din intretinerea curateniei si golirea cosurilor
stradale este de 1.800 tone, cantitate prevazuta in documentatia de
atribuire, conform densitatii de 150 kg/mc (0.15 t/mc).

Prin aplicarea acestei densitati, numarul de curse ramane
nemodificat raportat la oferta depusa, 1.800 tone / 1,125 tone/cursa=
1.600 curse. Numar curse luate in calcul in cadrul ofertei este de 400
(intretinerea curateniei) + 1.200 (golit cosuri stradale) = 1.600 curse
(conform ofertei financiare filele 221 si 232). Tindndu-se cont de formula
densitate 150 Kg/mc x volum mijloc transport 3 mc x grad de
compactare 2,5 = 1.125 Kg (1,125 tone)/cursa.

Referitor la obiectiunea formulata de catre SC ...SA privind
diminuarea cheltuielilor cu eliminarea, acesta este nefondata, cheltuielile
aferente fiind mentionate la cap. 5 din fisa de fundamentare.

Intervenienta sustine ca respecta cerinta eliminarii deseurilor la un
depozit autorizat conform prevederilor art. 45 pct. 11 lit. b si pct. 12 lit.
b din caietul de sarcini "incarcarea deseurilor in mijloacele de transport
adecvate, colectarea sacilor in autogunoiere sau autocamionete si
transportul acestora la un depozit de deseuri autorizat", pe cand SC
...SA, in oferta sa (conform raspunsului la clarificare nr. 570/08.06.2022
anexa 1 la Contractul de prestari servicii pentru sortarea si pregatirea in
vederea valorificarii a deseurilor), propune transportul deseurilor la o
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statie de sortare detinuta de un tert, nerespectand fluxul deseurilor
precizat in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta invedereaza ca in
cazul ofertei sale sunt respectate cerintele din documentatia de atribuire
si dispozitiile legale in vigoare, situatie care nu se intalneste in cazul
ofertei SC ...SA.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea ofertei,
potrivit art. 89 alin (3) lit. a) si potrivit art. 89 alin. (3) lit. c) raportat la
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, din perspectiva tarifului
aferent activitatii "Curatatul rigolelor", intervenienta sustine ca in oferta
depusa pentru tariful aferent activitatii Curatatul rigolelor, a respectat in
totalitate prevederile art. 44 din caietul de sarcini, ofertand serviciul
pentru o suprafatd de 608.824 mp/an.

In acest sens, intervenienta invedereaza ca documentatia nu
prevede date in acest sens, iar in documentatia de atribuire nu sunt
prevazute cantitati de deseuri care se colecteaza cu ocazia prestarii
serviciului.

Mai mult decat atéat, trebuie sa se aiba in vedere ca activitatea de
maturat mecanic stradal se presteaza pentru 300 de zile pe an, iar
maturatul manual pentru 260 de zile.

Astfel, in contestatia formulata, SC ...SA a adadugat in mod
nejustificat criterii la stabilirea cantitatii de deseuri care se colecteaza cu
ocazia prestarii acestui serviciu, bazat pe experienta proprie, fara a
invoca vreo norma sau alte prevederi legale.

Pe de alta parte, rationamentul propus de contestatoare este mai
mult decat discutabil. Aceasta estimeaza o cantitate de deseuri colectata
de 3.044 tone/an, rezultate in urma unei activitati ocazionale,
desfasurata pe parcursul a 2 luni ( conform Notei la art. 44 din caietul de
sarcini), cum este cea a curatatului rigolelor.

Conform documentatiei de atribuire, cantitatea indicata de
autoritatea contractanta rezultata in urma activitatilor de salubrizare
stradala este de 5.000 tone/an (exclusiv intretinerea curateniei), care se
realizeaza in total in 560 de zile in cursul anului.

Este evident ca nu este posibil sa se obtina cantitatea propusa de
SC ...SA pentru activitatea de curatat a rigolelor, in perioada respectiva
de timp, daca se tine cont de cantitatea indicata in documentatie, care
vizeaza activitatea de maturat stradal.

In ceea ce priveste transportul acestui flux de deseuri in vederea
eliminarii, avand in vedere ca acestea provin din salubrizare stradala, iar
activitatea are un caracter ocazional, aceste deseuri vor fi transportate la
baza de lucru, avand in vedere ca documentatia de atribuire prevede
posibilitatea depozitarii temporare a acestor tipuri de deseuri si a celor
similare la baza de lucru operationala (art. 41 pct. 15 din caietul de
sarcini), urmind ca in aceeasi zi sa fie transportat la depozit.
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Acestea vor fi transportate si depozitate temporar la aceasta
locatie, urmand ca ulterior sa fie transportate in vederea eliminarii la
depozitul autorizat, nefiind vorba despre un transport cu un
autocompactor de 3 mc, dupa cum sustine SC ...SA.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca sunt respectate
cerintele din documentatia de atribuire si dispozitiile legale in vigoare,
sustinerea SC ...SA fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea ofertei,
potrivit art. 89 alin.(3) lit. a), sau dupa caz potrivit art. 89 alin.(3) lit. ¢)
din HG nr. 867/2016, raportat la prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007, in privinta tarifului pentru "intretinerea Curateniei", se sustine
de catre contestatoare ca nu ar fi fost aplicat un indice de generare
prevazut in Anexa 7, mai precis a breviarului de calcul nr. 5, a Ordinului
ANRSC 111/2007.

Aceasta sustinere este nefondata avand in vedere ca respectivul
indice nu este aplicabil si ca nu se asigura respectarea documentatiei
prin acceptarea unui asemenea indice.

Anexa 7, breviarul de calcul nr. 5 a aceluiasi document, prevede
cantitatea de 175 kg/10000 mp/zi indice de mediu de producere a
deseurilor stradale in cazul in care la nivelul localitatii nu a fost stabilit
prin masuratori ,I(s) - indicele mediu de producere a deseurilor stradale
luat in calcul de 175 kg/10.000 mp/zi, daca la nivelul localitatii nu a fost
stabilit prin masuratori si inregistrari statistice un alt indice".

La art. 14 pct.3 alin. ultim al caietului de sarcini s-a precizat ca
greutatea specifica estimata pentru deseurile stradale din intretinerea
curateniei si golirea cosurilor este de 150 kg/mc, acesta fiind
indicele/densitatea stabilita de autoritatea contractanta, avand in vedere
ca se cunoaste volumul deseurilor.

Conform prevederilor caietului de sarcini cantitatea anuala estimata
pentru deseurile stradale (intretinerea curateniei si golirea cosurilor)
mentionata la art. 39, pct.5 alin. 2 din caietul de sarcini este de 12.000
mc.

Mai mult decat atat, Breviarul respectiv se refera la determinarea
necesarului minim de mijloace de transport pentru colectarea si
transportul deseurilor stradale, deci a tuturor deseurilor stradale.

Pe de alta parte, aplicarea aceluiasi indice de generare pentru
activitatea de intretinere stradala este mai mult decat discutabila avand
in vedere ca potrivit art.45 alin.(4) din caietul de sarcini al
documentatiei: Activitatea de intretinere a curateniei stradale se
efectueaza pe toata durata anului si se executa in zonele care, in
prealabil au fost maturate.

Daca operatiunea de intretinere se realizeaza dupa operatiunea de
maturare este evident ca nu se mai poate colecta aceeasi cantitate
generata vizata prin norma ANRSC; cantitatea de 175 kg referindu-se la
intreaga cantitate existenta pe respectiva suprafata, indiferent de
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operatiunile specifice care se realizeaza (maturat mecanic, maturat
manual etc).

In consecinta, se poate constata ca premisa invocata de SC ...SA
nu este aplicabila, in documentatie nefiind indicata vreo alta mentiune,
standard sau densitate.

Avand in vedere mentiunile de mai sus, sustinerile contestatoarei
sunt nefondate iar oferta SC ...SRL respecta cerintele din documentatia
de atribuire,

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca propunerea
financiara nu este in concordanta cu costurile reale generate de
autovehiculele electrice prevazute in propunerea tehnica, ceea ce atrage
neconformitatea ofertei, potrivit art. 89 alin. 3 lit. ¢ din H.G. nr.
867/2016, intervenienta sustine ca a dimensionat oferta conform WLTP
(metoda de testare armonizata la nivel mondial pentru autoturisme si
autovehicule comerciale usoare), potrivit careia consumul declarat este
de 140 kw/100 km, adica 0.14kw/km, acesta fiind si consumul folosit la
fundamentarea tarifelor sale.

Totodata, la fundamentarea tarifelor pentru utilaje s-au folosit
cantitatile de energie declarate raportate la numarul de ore de
functionare, iar la incarcarea acestora, la fel, s-au tinut cont de procentul
de utilizare a vehiculelor.

In legatura cu pretul de cumparare a energiei electrice conform
caruia peste tot acesta era de 1.52 lei/kw, drept justificare a pretului
indicat de SC ...SRL, aceasta ataseaza prezentei o copie a facturii de
curent electric cu scadenta ianuarie 2022, din care reiese clar un consum
de 39.954 kW la pretul de 30.211,62 lei adica 30.211,62/39.954 -> 0,75
lei/kW fara TVA.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca propunerea
financiara nu este in concordanta cu costurile reale generate de statiile
de incarcare electrice sau statiile electrice prevazute in propunerea
tehnicd nu sunt in masura sa asigure prestarea serviciului potrivit
cerintelor serviciului de salubrizare, ceea ce determina neconformitatea
ofertei potrivit art. 89 alin. (3) lit a) sau, dupa caz, lit. ¢) din HG nr.
867/2016, conform ofertei primite de la furnizorul de statii de incarcare,
avand in vedere fisa tehnica a incarcatorului, se poate deduce ca statia
este capabila sa furnizeze 22 kW/h pe iesire, respectiv un total de 44
kw/h.

Avand in vedere ca Volkswagen 1D.3 dispune de o baterie de 45
kW, acesta este incarcat complet in aproximativ 2 ore. Pornind de la
consumul declarat WLPT (TEH) (metoda de testare armonizata la nivel
mondial pentru autoturisme si autovehicule comerciale usoare) si anume
de 140 kW/100 km, vehiculul are o autonomie de rulare de cca 300 km
la 0 incarcare, o distanta suficienta pentru patrula eco.

Incarcatorul frontal electric pentru alimentarea bateriei dispune de
incarcator propriu instalat la 230V cu capacitate de incarcare de 0-100%
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in 8 ore. In oferta depus3, intervenienta a indicat faptul cd, incdrcdtorul
frontal este folosit vara la deseuri abandonate, iar iarna la deszapezire,
dupa cum urmeaza: in perioada de vara este exploatat 5,7 ore/zi
conform fila 125 al ofertei financiare, iar in perioada de iarna 2,3 ore/zi
conform filelor 266, 277, 288 si 310, lucru ce permite timp suficient
pentru reincarnarea lor.

De asemenea, maturatorul stradal marca Electra, este dotat cu
incarcator propriu trifazic de 7 kW la bord. Conform producatorului
utilajul poate functiona 9-10 ore/zi cu o singura incarcare.

In oferta depusa, intervenienta a indicat o exploatare de 5,33
ore/zi vara conform filei 182 si de 2,68 ore/zi iarna conform filelor 255,
266, 277 si 288.

In concluzie, statia de incarcare se va folosi exclusiv pentru
deservirea activitatii patrulei eco, restul utilajelor fiind alimentate cu
incarcatoarele integrate iar capacitatea de incarcare a incarcatorului
indeplineste fara nicio problema posibilitatea sustinerii activitatilor
descrise in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea ofertei,
potrivit art. 89 alin. (3) lit. a), sau dupa caz potrivit art 89 alin. (3) lit. c)
din HG nr. 867/2016, raportat la prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007, in privinta tarifului aferent activitatii Maturat manual si
madaturat mecanizat, cantitatile stabilite pentru aceste doua activitati au
avut in vedere prevederile Breviarului indicat chiar de catre
contestatoare, (Anexa 7, breviarul 5 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 )
care se refera la ,indicele mediu de producere a deseurilor stradale luat
in calcul, prevederi ale documentatiei si o privire de ansamblu a intregii
documentatii.

Dupa cum se poate constata din analiza prevederilor caietului de
sarcini cadru al ANRSC, razuirea rigolelor este amintita in sectiunea a 6-
a, art. 59, care se refera in general la salubrizarea stradala.

Intervenienta a considerat ca prin modul de reglementare al ANRSC
cantitatea de deseuri stradale este una totald, care vizeaza toate
activitatile specifice salubrizarii stradale.

In consecinta a apreciat ca si cantitatile care ar urma sa se
»Ccolecteze" si ulterior depoziteze sunt cele indicate la art. 39, pct. 5 al. 1,
din caietul de sarcini unde se prevede o cantitate de deseuri de 5000
mc/an, cu o densitate de 1000 kg/mc, respectiv 5000 tone/an.

S-a avut in vedere descrierea activitatii de la art 44 alin.(5) lit. c) si
d) ale Curatatul rigolelor, care genereaza deseuri stradale.

Potrivit acestor prevederi activitatea consta in ,curatat vegetatia
crescuta spontan din trotuare si la limita lor (inclusiv la bordura trame
stradale): 1incarcatul gramezilor de deseuri stradale imediat in
europubele (...).

In consecinta, intervenienta a considerat ca aceste cantitati sunt,
conform prevederilor documentatiei, deseuri stradale, in lipsa furnizarii
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altor date de catre autoritatea contractanta, plecand si de la faptul ca in
cazul salubrizarii stradale, cantitatea totala de deseuri stradale este
constanta, ,global" generata, indiferent de activitatea specifica in cadrul
careia se colecteaza.

Asadar, in cadrul activitatii curatatul rigolelor avand in vedere ca nu
a fost prevazuta vreo cantitate de deseuri in caietul de sarcini, s-a
considerat ca 250 tone de deseuri pe an sunt colectate cu ocazia
prestarii acestui serviciu, diminuandu-se corespunzator cantitatile
aferente maturatului stradal, la nivelul de 4750 tone/an, toate aceste
activitati ,generand" deseuri stradale a caror cuantum de 5000 tone/an a
fost stabilit de autoritatea contractanta.

Respectivele cantitati au fost stabilite tinand cont de (i) normele
autoritatii de reglementare, respectiv ANRSC, care prin formula cadru din
breviarul mai sus amintit impune, in lipsa datelor furnizate de autoritatea
publica, determinarea unei cantitati totale generate de deseuri stradale,
(ii) faptul ca autoritatea contractanta prin descrierea activitatii a
considerat respectivele deseuri ca deseuri stradale si ca (iii) nu a fost
precizata nicio cantitate de deseuri care urmeaza a fi colectata in urma
activitatii de razuit a rigolelor.

Practic, determinarea cantitatilor s-a realizat tinand cont de faptul
ca o anumita cantitate este luata in calcul pentru activitatea de Curatat a
rigolelor.

De asemenea, prin aceasta modalitate interesul public al autoritatii
contractante este aparat, nefiind introduse in sarcina sa la plata cantitati
de deseuri suplimentare fata de cele generate.

Acest aspect poate fi sublimat si de faptul ca valoarea totala a
ofertei inaintata de ...este inferioara valorii ofertate de contestatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la inacceptabilitatea ofertei,
potrivit art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, neconformitatea ofertei,
potrivit art 89 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 867/2016, din cauza
necuprinderii chiriei ca element de cost in tarifele fundamentate si
ofertate, SC ...SA in mod eronat considera ca prin solicitarea de
clarificari nr. 31864/03.06.2022, comisia de evaluare a semnalat ca
costurile aferente cu chiria bazei de lucru nu sunt evidentiate in niciunul
din cele 28 de tarife. in fapt, in toate fisele de fundamentare au fost
cuprinse costurile aferente cu chiria bazei de lucru, dar datorita unei
erori aritmetice, in 25 de cazuri, nu a fost adunate pentru stabilirea
tarifelor.

Pentru o alta fisa de fundamentare s-a solicitat retransmiterea ei
din cauza altei erori matematice.

Astfel, s-a raspuns complet la solicitarile de clarificari.

In mod eronat SC ...SA considera ca in tarife au fost incluse doar
61,28% din costurile cu chiria bazei de lucru, SC ...SA luand in
considerare doar 26 fise de fundamentare, nu 28 fise cate au fost depuse
in cadrul licitatiei.
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Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta apreciaza ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36049/20.07.2022,
SC ...SA formuleaza concluzii scrise prin care solicita:

1. in ceea ce priveste contestatia SC ...SA:

- respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii invocate de SC
...SRL;

- respingerea cererii de interventie formulata de SC ...SR (admisibile in
principiu) ca neintemeiata;

2. in ceea ce priveste contestatia SC ...SRL:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate de SC ...SA;
- respingerea contestatiei SC ...SRL ca neintemeiata;
- admiterea cererii de interventie formulate de SC ...SA.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocate prin
cererea de interventie formulata de SC ...SRL, contestatoarea solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata pentru urmatoarele argumente:

Potrivit celor aratate si de intervenient, termenul de contestare s-a
implinit la data de 30.06.2022, data la care contestatia SC ...SA
(impreuna cu inscrisurile anexate) a fost transmisa prin curier atat catre
Consiliu cat si autoritatii contractante, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. De asemenea, contestatia a fost transmisa autoritatii
contractante la aceeasi data si prin e-mail si prin fax, potrivit dovezilor
de transmitere ce au fost anexate contestatiei transmise catre Consiliu.

Prin urmare, prin raportare la prevederile art. 183 alin. (1)
C.proc.civ., coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, contestatia si
inscrisurile predate inauntrul termenului de contestare catre un serviciu
de curierat rapid se considera a fi formulate in termen, astfel incat
exceptia tardivitatii este neintemeiata.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate referitoare la
"Intretinere si Golit cosuri stradale", potrivit celor rezultate din
sustinerile tuturor partilor, prin caietul de sarcini nu s-a stabilit concret
cantitatea de deseuri rezultate din intretinere separat, respectiv din golit
cosuri, ci s-a precizat doar o cantitate totala de 12.000 mc/an.

Prin urmare, se impunea din partea ofertantilor ca la suprafata de
intretinut, impusa prin caietul de sarcini, de 32.302,135 mp/an, sa aplice
indicele mediu de producere a deseurilor stradale, mentionat prin Ordinul
ANRSC nr. 111/2007 - Anexa 7, care este de 175 kg/10.000 mp si care
conduce la cantitatea de deseuri stradale rezultate din intretinere de:

32.302.135 mp/an x 175 kg

10.000 mp = 565 t/an

Prin caietul de sarcini s-a mentionat ca greutatea specifica a
deseurilor stradale este de 150 kg/mc, iar cantitatea de deseuri stradale
rezultate din intretinere si golit cosuri este de 12.000 mc/an.

Rezulta astfel:

12.000 mc/an
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0,150 t/mc =1.800 t/an

Astfel, se poate determina:

. Deseuri din intretinere = 565 t/an

. Deseuri din cosuri 1.800 t - 565 = 1.235 t/an

Acestea sunt cantitatile care trebuiau luate in calcul pentru
fundamentarea tarifelor la:

. intretinerea curateniei.

J Golit cosuri.

Din aceste motive, tarifele oferite de SC ...SRL sunt incorecte, ele
nerefIAecténd cantitatile impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate potrivit art. 89 alin.
(3) lit. a) sau, dupa caz, art. 89 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 867/2016,
raportat la prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, din perspectiva
tarifului aferent activitatii "Curatatul rigolelor", potrivit celor aratate si
prin contestatia formulata, prin modalitatea pe care a propus-o
ofertantul SC ...SRL pentru a executa "Curatatul Rigolelor" nu se va
asigura realizarea acestei operatii, ceea ce presupune descalificarea
ofertantului.

Prin definitie, curatatul rigolelor inseamna indepartarea prin
razuire a stratului de noroi adunat la marginea carosabilului, adica la
rigola. In acest sens sunt si prevederile art. 44 din caietul de sarcini.

Aceasta operatie se executa doar la comanda autoritatii locale,
avand durata de 2 luni/an, conform caietului de sarcini, comanda care se
da in momentul in care unele strazi au un strat vizibil de noroi adunat la
rigola (0,5 - 5 cm grosime], a carui indepartare nu se poate realiza prin
maturatul manual sau mecanic, operatorul fiind obligat a recurge la
lopata si razuitor in vederea indepartarii noroiului.

Or, ofertantul SC ...SRL, care nu are experienta in salubrizare
stradala, neavand pana acum in activitatea sa aceasta activitate,
confunda activitatea de maturat cu cea de curatat rigole. Din nestiinta,
considera ca va indeparta prin razuire o cantitate de 250 t/an de pe o
suprafata de 608.824 mp/an, ceea ce inseamna ca va razui o grosime de
0,4 mm (jumatate de milimetru), ceea ce este absurd. La o asemenea
grosime nu este cazul de intervenit prin razuire.

Literatura de specialitate recomanda pentru activitatea de curatat
rigolele, o grosime medie a stratului ce se impune a fi razuit, de 5 cm.

Fata de aceasta recomandare, SC ...SA a procedat la efectuarea
unei lucrari curatat rigole in Municipiul Satu Mare, pe o suprafata de 100
mp si a rezultat o grosime medie de 4-5 mm a stratului de razuit, ceea
ce a determinat contestatoarea sa fundamenteze tariful cu cantitatea de
deseuri (noroi) rezultat, astfel:

J Suprafata de razuit conform caiet de sarcini = 608.824 mp/an

J Grosimea stratului convenit = 0,005 m

J Greutatea specifica din caietul de sarcini = 1.000 kg/mc

o 608.824 mp/an x 0,005 m = 3.044,12 mc/an.
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o 3.044 mc/an x 1.000 kg/mc = 3.044 t/an

Asadar, aceasta ar fi cantitatea minima de eliminat prin razuire,
fata de cantitatea de 250 t/an luata in considerare de ...si care, potrivit
celor aratate, corespunde unei grosimi a stratului de razuit de jumatate
de milimetru, pentru care nici macar tehnic nu este posibila razuirea.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate referitor Ia
propunerea financiara nu este in concordanta cu costurile reale generate
de autovehiculele electrice prevazute in propunerea tehnica, ceea ce
atrage neconformitatea ofertei, potrivit art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G.
nr. 867/2016.

Contrar celor aratate prin cererea de interventie formulata de
SC ...SRL, la fundamentarea tarifelor, acesta a folosit consumul pentru
autoturisme electrice de 0,1 kw/km pentru patrula ECO, consum care
este ireal, iar nu consumul de 0,14 kw/km.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate potrivit art. 89 alin.
(3) lit. a), respectiv art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016 in
privinta tarifului aferent activitatii "Maturat manual si maturat
mecanizat", argumentele expuse prin cererea de interventie formulata
de SC ...SRL ignora prevederile caietului de sarcini.

Astfel, caietul de sarcini impune in mod explicit cantitatea de
deseuri stradale, specificand in mod expres la art. 39, pct. 5:

. Cantitatea anuala estimata pentru deseuri stradale (maturat
manual si mecanizat) = 5.000 mc/an

J Cantitatea anuala estimata pentru deseuri stradale
(intretinerea curateniei si golirea cosurilor) = 12.000 mc/an

Asadar, nu se pot confunda cantitatile de deseuri stradale provenite
din maturat cu cele din intretinere si golire cosuri, ele fiind cantitati
distincte, ambele specificate in caietul de sarcini ca fiind "obligatorii".

Or, SC ...SRL a luat in considerare in mod global cantitatea de
5.000 mc/an echivalent cu 5.000 t/an, in care in mod gresit a considerat
si deseurile rezultate din curatat rigolele, care sunt complet aparte, fiind
vorba despre activitati distincte, cu tarife distincte.

Astfel, costurile luate la fundamentarea celor 3 tarife sunt eronate
si ireale, cantitatile de deseuri care trebuie tratate (si implicit luate in
considerare la fundamentarea tarifelor, potrivit ofertei AVE Bihor) nefiind
cele din documentatia impusa.

In concluzie, din cele 5.000 t/an deseuri rezultate din maturat
manual si mecanizat, nu au fost tratate o cantitate de 250 t/an,
deformandu-se astfel fundamentarea celor doua tarife.

Interpretand gresit caietul de sarcini si lasand practic cele 250 t/an
netratate, se ajunge si la greseala de a trata aceste 250 t/an ca fiind
deseuri rezultate din curatat rigole (in loc de minim 3000 t/an, potrivit
celor deja aratate), ceea ce denatureaza si tariful pentru curatat rigole,
fundamentat pe baza unor elemente gresite.
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In ceea ce priveste motivul din contestatie referitor la
inacceptabilitatea ofertei, potrivit art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 si
neconformitatea ofertei, potrivit art. 89 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
867/2016, din cauza necuprinderii chiriei ca element de cost in tarifele
fundamentate si ofertate, contestatoarea fisi mentine integral
argumentele deja expuse, neluarea in considerare a acestei cheltuieli cu
chiria neputand reprezenta o eroare aritmetica, ci este greseala de
ofertare, prin neluarea in considerare a unui element de cost ce trebuia
sa se regaseasca in calculul tarifelor ofertate, ceea ce reprezinta motiv
de inacceptabilitate a ofertei.

In ceea ce priveste contestatia SC ...SRL, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul concesiunii, referite si prin punctul de
vedere formulat de autoritatea contractantd, pentru dovedirea
posibilitatii de echipare a utilajelor multifunctionale cu lama (pentru
activitatea de deszapezire) si cu sararita, SC ...SA a prezentat autoritatii
contractante Autorizatia tehnica nr. 276/06.10.2010 Ext. 06/26.11.2020
emisa de Registrul Auto Roman pentru Gradinariu Import-Export SRL,
prin care aceasta societate este autorizata pentru urmatoarele activitati:

J B4.1.1 - Montarea de caroserii pentru vehicule rutiere;

J B4.1.2 - Conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere;

o B.4.1.3 - Montarea si/sau modificarea de componente si/sau
sisteme daca afecteaza caracteristicilor de omologare;

. B.4.2 - Reconstructia vehiculelor.

Totodata, autorizatia RAR anterior mentionata a fost insotita de
Fisa tehnica pentru automaturatoarele electrice trotuare 1 mc Glutton
Zen cu dotari vara-iarna, precum si de Declaratia nr. 1152/21.04.2022
emisa de SC Gradinariu Import-Export SRL, in sensul ca "utilajele
Automaturatoare electrica 1 mc Glutton Zen vor fi livrate si echipate de
noi, in calitate de montator autorizat RAR (n.n. potrivit autorizatiei
tehnice mentionate), cu lama de zapada si sararita (raspanditor material
derapant) [...]".

Faptul ca un distribuitor afirma ca aceste echipamente nu s-ar
putea dota cu lama si sararita pentru deszapezire nu poate constitui o
dovada contrara fata de asumarea SC Gradinariu Import- Export SRL,
operator autorizat pentru activitatile anterior referite, de dotare a
acestor echipamente cu accesoriile pentru deszapezire, si aceasta cu atat
mai mult cu cat printre inscrisurile administrate in cauza de catre SC
...SRL nu se regaseste si brosura maturatoarei electrice Glutton Zen,
afirmat a fi fost transmisa odata cu e-mailul din 28.06.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36669/25.07.2022,
SC ...SRL formuleaza concluzii scrise in care solicita:

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL,

1. admiterea contestatiei astfel cuma a fost formulata;

2. respingerea cererii de interventie formulata de ofertantul
SC ...SA.

Pagina 54 din 87



In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SA:

1. respingerea acesteia ca nefondata;

2. admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie
formulate de SC ...SRL.

Referitor la punctajul acordat in urma aplicarii factorului de
evaluare pentru utilajele propuse de catre SC ...SRL.

Conform documentelor de atribuire, art. 77 pct. 3) din caietul de
sarcini si cap. II.2.5 din fisa de date, prevede acordarea unui punctaj
pentru utilajele ofertate functie de norma de poluare si vechimea
utilajului, respectiv:

- Norma de poluare Euro 6 (nou sau cu o vechime de maxim 1
an) pentru care se acorda 1,3 puncte.

- Norma de poluare Euro 6 (mai vechi de 1 an), se acorda 1
punct.

- Anul de referinta de la care se calculeaza vechimea pentru
Utilajele punctate este 2021.

Conform Contractului NNJS/NR. 026/25.02.2022 utilajele ofertate
au norma de poluare Euro 6 si an de fabricatie 2020.

La momentul evaluarii comisia de evaluare, era obligata sa acorde
1,3 punte pentru utilajele fabricate in anul 2020, avand in vedere ca
utilajele nu sunt mai vechi de 1 an, anul de referinta fiind 2021.

In mod gresit, s-a acordat doar 1 punct, situatie in care punctajul
acordat de catre comisia de evaluare nu corespunde criteriilor de
atribuire.

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru utilajele propuse de
catre SC ...SA si tarifele ofertate, nota din sectiunea IV.4.2 a fisei de
date precizeaza ca: ,Tarifele ofertate vor cuprinde in totalitate
cheltuielile cu privire la amortizarea utilajelor folosite si punctate ca
factor de evaluare in urma operatiunilor descrise in cadrul caietului de
sarcini (in procent de 100%)".

Potrivit acestor mentiuni comisia de evaluare avea obligatia fie (i)
de a solicita introducerea cheltuielilor cu amortizarea in tarifele ofertate
de catre SC ...SA, fie (ii) de a nu puncta utilajele care nu se amortizeaza,
avand in vedere ca prin aceste prevederi se impun doua conditii: sa se
cuprinda in totalitate cheltuielile cu privire la amortizare si sa se
puncteze utilajele ale caror cheltuieli au fost amortizate.

Fata de situatia ofertei SC ...SA, unde o serie de utilaje nu sunt
amortizate, desi sunt cuprinse intr-o serie de activitati, cel putin
respectivele utilaje nu trebuiau a fi luate in considerare la aplicarea
punctajului, deoarece cheltuielile cu amortizarea nu au fost cuprinse in
fisele de fundamentare ale tarifelor ofertate.

SC ...SRL considera ca aceasta excludere a utilajelor este o minima
masura pe care autoritatea contractanta trebuia sa o aplice, insa, de
plano, considera ca neincluderea unor costuri in tarifele ofertate este un
motiv suficient sa conduca la excluderea ofertantului din procedura.
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Prin punctarea utilajelor utilizate/detinute prin contractul de
comodat si acceptarea unor tarife care nu cuprind cheltuielile cu
amortizarea aferenta acestor utilaje sunt incalcate atat prevederile
documentatiei de atribuire si reglementari din domeniul serviciilor de
salubrizare, cat si prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996,
respectiv art. 2 alin. (1) din Legea nr. 11/1991 din domeniul concurentei
indicate in contestatie.

ANRSC prin raspunsul nr. 956004 din 02.05.2022 isi declina partial
competenta, indicand Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si
Consiliul Concurentei a fi competente pentru pentru solutionarea spetei.

De asemenea, avand in vedere prevederile contractului incheiat
intre ...si furnizorul respectivelor utilaje, contestatoarea considera ca
...Nu poate asigura detinerea respectivelor utilaje, deoarece se impunea
ca aceasta societate sa participe la procedura, ceea ce conduce implicit
la imposibilitatea detinerii de catre SC ...SA a respectivelor utilaje.

Fata de cele de mai sus oferta SC ...SA este, in principal,
neconforma, deoarece este cazul unei denaturari a concurentei si a
nerespectarii prevederilor documentatiei care impuneau amortizarea
integrala.

Referitor la contractul cu SC ... SRL, Conform documentelor
depuse, activitatea de sortare se realizeaza de un agent economic (...
SRL), care nu este sub nicio forma participant la procedura, desi conform
celor mentionate in masurile de remediere - critica numarul 5 -
activitatea de sortare este o activitate distincta;

Nu se respecta prevederile documentatiei de atribuire, mai precis a
mentiunilor din sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare" a fisei de date unde se precizeaza ca: , Toate tarifele ofertate,
vor fi fundamentate respectand prevederile Ordinului A.N.R.S.C. nr.
109/2007. (...) Ofertantul va prezenta tarife distincte pentru toate
activitatile. impreuna cu documentatia de fundamentare a tarifelor
conform normelor prevazute in Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007", iar
SC ...SA nu a prezentat niciun tarif de sortare.

Situatia contravine si prevederilor Ordinului ANRSC 109/2007
amintit in fisa de date, deoarece nu este prezentat niciun element de
cost specific activitatii de sortare, conform Anexei 1 a normelor aprobate
prin Ordinul ANRSC.

Desi este fara echivoc ca SC ... SRL este o societate care va presta
o activitate importanta care ar face obiectului contractului, aceasta
societate nu este parte in contractul de delegare, iar contractul incheiat
intre SC ...SA si SC ... SRL nici macar nu respecta conditiile minime
stabilite prin art. 29 alin. (11) din Legea nr. 51/2006 iar modalitatea de
incetare a contractului este una care nu poate fi acceptata in materia
serviciilor publice.

In lipsa stabilirii elementelor de cost, preturile la care sunt preluate
deseurile provenite din activitatea de maturat stradal de catre SC ... SRL
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(20 lei/to) sunt mult diminuate fata de pretul de preluare in vederea
eliminarii de catre cel mai apropiat depozit ecologic autorizat aflat in
Doba, jud. Satu Mare (159,68 lei/to), in conditiile in care deseurile
rezultate din maturatul strazilor nu contin deseuri reciclabile care ar
putea fi obtinute in urma sortarii lor.

Din cele mai sus rezulta ca si acest contract a fost incheiat in
vederea diminuarii pretului ofertat si are ca rezultat denaturarea
concurentei.

De asemenea, lipsa fisei de fundamentare face imposibila
verificarea modului, in care activitatea de sortare asigura respectarea
indicatorilor de performanta si stabilirea tarifelor cu respectarea
prevederilor art. 17 alin.(5) lit. i) din OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor.

Practic, se propune un indicator de performanta, care pe langa
faptul ca este imposibil de verificat, deoarece nu se poate stabili
cantitatea programata conform prevederilor anexei 2 ale Normelor din
Ordinul ANRSC 109/2007, este total nereal, iar veniturile sunt imposibil
de obtinut, avand in vedere ca se propune doar o sortare a plasticului si
metalului.

Prin propunerea inaintata se au in vedere cantitati de deseuri mai
mari decit cele legal admise a fi gestionate de SC ... SRL.

In consecinta, prin modul de intocmire a ofertei, SC ...SA realizeaza
grave abateri de la cerintele documentatiei de atribuire, a normelor
aplicabile din materia achizitiilor publice si a celor specifice din domeniul
serviciului de salubrizare, care trebuie sa conduca la respingerea ofertei
SC ...SA:

a. societatea SC ... SRL, care urmeaza sa asigure prestarea unei
activitati distincte conform masurilor de remediere luate, pe o perioada
de 10 ani, mai precis a activitatii de sortare, fiind practic un real
prestator de servicii publice, nu este participant la procedura;

b. oferta SC ...SA nu asigura respectarea cerintelor minime
stabilite in sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare" a fisei de date, avand in vedere ca nu prezinta tarife distincte
pentru toate activitatile;

c. In lipsa tarifului distinct pentru activitatea de sortare nu se
asigura respectarea prevederilor Ordinului ANRSC 109/2007 (n.n. -
indicat in documentatia procedurii), nefiind mentionate cantitatile
programate, conform Anexei 1 a normelor - linia ,V. Cantitate
programata"

d. de asemenea, nu se asigura respectarea prevederilor art. 17
alin.(5) lit. i) din OUG 92/2021 (sau art. 17 alin.(1) lit.g) din Legea
211/2011) prin care se impune ,sa includa in tarifele/taxele prevazute la
lit. i) pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a) (n.n. - hartie,
metal, plastic, sticld) contributia pentru economia circulara prevazuta la
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobatda cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare,

e. costurile cu eliminarea fractiei nevalorificabile material urmare
procesului de sortare nu au fost luate in calcul la stabilirea tarifelor;

f. eficienta asumata de 80 % pentru hartie este total ireala,
nefiind nici macar verificata de comisia de evaluare.

Imposibilitatea obtinerii acestui randament este evidenta avand in
vedere ca prin oferta depusa, in anexa nr.1 la contractul dintre SC ...
SRL si SC ...SA se sustine ca sticla si hartia nu va face obiectul unei
sortari. Ori, nu orice tip de hartie sau sticla este acceptata la reciclare.
Spre exemplu, hartia infestata de uleiuri sau grasimi nu poate fi
reciclata, sticla plana este considerata de reciclator impuritate etc. Mai
mult decat atat, pretul de valorificare prezentat respectiv presupune o
separare in functie de tipul de materiale - carton, hartie, tetra pak si
chiar si valorificarea sticlei presupune o minima sortare, care conduce la
aparitia unui cost, care nu a fost luat in calcul.

g. fata de autorizatia de mediu a SC ... SRL care nu permite
preluarea unei cantitati lunare de 600 tone/an deseuri stradale, adica
autorizatia permite 7.200 tone/an, se constata ca prin oferta se propune
ca acesta sa gestioneze 7.800 tone/an, neexistand nicio garantie ca se
va putea realiza acest lucru, dupa cum incearca sa acrediteze prin
punctul de vedere autoritatea contractanta, iar pe langa aceste cantitati
SC ... SRL are si astazi alte surse de deseuri cu cantitati semnificative
atat din salubrizare cét si din comert/industrie, ceea ce conduce la
imposibilitatea verificarii indicatorilor de performanta;

h.  veniturile estimate de SC ...SA, in special cele aferente fractiei
de hartie si sticla nu pot fi obtinute, in lipsa sortarii acestora, iar in oferta
nu sunt depuse niciun fel de documente in dovedirea posibilitatii de
obtinere a respectivelor venituri;

i contractul incheiat intre ...si ... este unul care nu respecta
exigentele din materia serviciilor publice, nefiind incluse clauzele
specifice contractelor de delegare prin care se asigura prestarea
activitatilor de servicii publice/salubritate, conform art. 29 alin.(11) din
Legea 51/2006.

Mai mult decat prin reglementarea regimului incetarii contractului,
autoritatea publica nu are nicio garantie a prestarii serviciului pe toata
durata contractului.

j. prin oferta depusa se propune gestionarea unor fluxuri de deseuri
care nu pot fi acceptate de SC ... SRL. Deseurile voluminoase (cod 20 03
07) conform ofertei urmeaza a fi gestionate de acest operator, insa
autorizatia de mediu nu permite gestionarea acestor fluxuri. Practic, din
punct de vedere legal, SC ... SRL nu poate primi acest flux de deseuri.
Mai mult decat atat, nu se respecta nici prevederile caietului sarcini, art.
22 pct. 6, care stabilesc ca aceste deseuri sa fie depozitate.
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Ori, daca ... nu poate primi acest deseuri, SC ...SA ar fi trebuit sa
ia In calcul costurile de depozitare, pe care insa nu le-a luat, permitandu-
si astfel sa reduca artificial tarifele aplicate.

k. se propune ca o serie de fractii de deseuri cum sunt cele
abandonate pe domeniul public, rezultate in urma golirii cosurilor
stradale, intretinerii curateniei, a maturatului stradal, care in general
sunt puternic infestate si inertizate, avand o componenta ridicata de praf
si pamant sa fie predate unui reciclator sau sortator, la un pret de 40
lei/tona sau chiar 20 lei/tona, cand in mod normal acestea trebuiau
transportate la depozitul de deseuri unde se aplica un tarif de 159,68
lei/tona.

Privind fluxul deseurilor, este imposibil de justificat cum, pentru
deseurile rezultate din maturatul stradal, care de fapt sunt compuse in
proportie de peste 90% din praf si pamant, se poate realiza o gestionare
a lor la un pret de 20 lei/tona, tindnd cont ca depozitarea este de 159,68
lei/tona, iar peste 90% din cantitate se va depozita, fiind praf si pamant.
Practic, pentru asigurarea costurilor de depozitare, la fiecare 8 tone de
deseuri a caror compozitie este praf si pamint, ar trebuie sa se asigure o
reciclare a 7 tone, fara a se lua in calcul costurile de operare, ceea ce
este imposibil.

Din nou se realizeaza o diminuare neconforma a tarifelor propuse
pentru serviciile de salubrizare stradala.

In ceea ce priveste critica referitoare la sporuri care trebuiau
incluse in costuri

Sustinerea autoritatii contractante conform carora sporurile care se
acorda pentru activitatile care se desfasoara in zilele de sédmbata si
duminica si noaptea sunt incluse in salariile acordate (acestea fiind
superioare salariului minim), sunt nefondate.

Aceste sporuri se acorda suplimentar, neputand fi incluse in
salariul de baza. In aceste conditii este necesar ca aceste sporuri sa fie
evidentiate separat in fisele de fundamentare a tarifelor, pentru mai
multe dintre activitatile prestate (maturat manual si mecanizat, spalat
carosabil, intretinere curatenie si golit cosuri, colectare de la condominii,
patrula ecologica, dispecer).

Referitor la frecventa de colectare,

Art.15 pct. 4) din caietul de sarcini prevede: "Ofertantii vor
propune un grafic de colectare pentru toate tipurile de deseuri, cu
respectarea frecventei de colectare impusa prin prezentul caiet de
sarcini...."

Art. 15 pct. 2) din caietul de sarcini prevede: "Colectarea din
punctele de colectare, se realizeaza cu urmatoarele frecvente:

a) pentru deseurile reciclabile, in functie de capacitatea de
stocare a recipientelor

cel putin de 3 ori pe saptamana, sau dupa necesitatile constatate;
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b) pentru deseurile menajere-reziduale, in functie de capacitatea
de stocare a

recipientelor cel putin de 6 ori pe saptamana, sau dupa necesitatile
constatate,

c) biodeseuri colectate ca fractie separata in functie de
capacitatea de stocare a

recipientelor cel putin de 6 ori pe saptamana, sau dupa necesitatile
constatate;

Anexa 1 la caietul de sarcini cuprinde punctele de colectare si
numarul de persoane care folosesc respectivul punct de colectare.

La art. 14. pct. 4), 5), 6) din caietul de sarcini se indica indicele
mediu de generare a deseurilor si defalcarea acestora pe categorii de
deseuri.

In baza datelor mai sus mentionate s-a calculat frecventa necesara
de colectare in vederea indeplinirii cerintei privind frecventa de colectare
"in functie de capacitatea de stocare a recipientelor cel putin de 3 ori pe
saptaména, sau dupa necesitatile constatate".

Calculand frecventa necesara de colectare in functie de indicele
mediu de generare si de capacitatea de stocare a recipientelor, pentru
fractia de plastic/metal rezulta, la unele puncte de colectare, o frecventa
de colectare mai mare decat "cel putin de 3 ori pe saptaméana", chiar
doua colectari zilnice.

SC ...SA prin propunerea de a colecta cu frecventa minima
prevazuta in caietul de sarcini nu a respectat prevederea privind
frecventa de colectare "in functie de capacitatea de stocare a
recipientelor", deoarece este evident ca prin capacitatea de stocare
existenta sau dezvoltata prin investitiile propuse se impune o frecventa
de colectare mai ridicata.

Sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit
careia SC ...SA asigura respectarea cerintei, este nefondata atat timp cat
se mentiona ca frecventa este "in functie de capacitatea de stocare a
recipientelor" si ,dupa necesitatile constatate", iar in urma constatarilor
rezultda ca pentru preluarea cantitatilor de deseuri, raportat Ila
capacitatea de stocare, este necesara o frecventa de colectare mai mare
decat "cel putin de 3 ori pe saptamana”, la unele puncte chiar doua
colectari zilnice.

Numai in acest fel se asigura respectarea cerintei din caietul de
sarcini de a asigura colectarea din punctele de colectare. Practic
nerespectarea frecventei de colectare impuse prin documentatia de
atribuire, are influenta asupra cheltuielilor ocazionate cu prestarea
acestui serviciu provenite din distantele parcurse suplimentar de
autocamioane de colectare, a consumului de carburant, implicit asupra
cheltuielilor cu personalul, cheltuielilor cu piese de schimb si cheltuielilor
de mentenanta.

Referitor la utilajele folosite pentru deszapezire
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Conform ofertei, pentru prestarea acestor activitati SC ...SA
propune un utilaj electric care este folosit, in cursul verii pentru
maturatul stradal.

Contestatoarea considera ca acest utilaj este impropriu folosirii
pentru prestarea activitatii de deszapezire, avand in vedere ca din
corespondenta purtata cu un alt furnizor autorizat al marcii respective
rezulta ca utilajul nu poate fi folosit decat pentru activitatile pentru care
a fost produs.

Pe langa faptul ca producatorul nu isi va mai asuma garantiile
specifice, trebuie tinut cont ca, in mod efectiv, fiind electric, functionarea
acestuia in sezonul de iarna, pentru deszapezire, nu a fost avuta in
vedere in momentul producerii.

Este posibil ca furnizorul sa detina unele autorizatii de modificare a
utilajului, Tnsa aspectul esential care trebuie clarificat este daca utilajul
poate, in mod real functiona, efectuand o activitate pentru care nu a fost
proiectat, iar singurul in masura sa raspunda la aceasta chestiune, este
doar producatorul.

Referitor la neconformitatile invocate in contestatia SC ...SA,
Ordinul ANRSC nr. 111 din 2007 prevede activitatile care se desfasoara
in cadrul serviciului de salubrizare stradala, dupa cum urmeaza:

"Sectiunea a 6-a Maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor
publice

Articolul 55

Operatorul are permisiunea de a desfasura activitatile de maturat,
spalat, stropit si intretinere a cailor publice, in conditiile legii, in aria
administrativ-teritoriala (se va completa aria administrativ-teritoriald in
care urmeaza sa se presteze activitatea).

Articolul 56

Caile de circulatie pe care se executd operatia de maturare sunt
cuprinse in anexa nr. 1 (se va completa tabelul nr. 10, anexa la caietul
de sarcini-cadru, cu caile de circulatie pe care se executa operatia de
maturat manual sau mecanizat).

Articolul 57

In cazul gestiunii delegate se poate impune ca o conditie de
eligibilitate existenta unei dotari minime cu mijloace de colectare si
transport, utilizand Breviarul de calcul nr. 5, anexa la caietul de sarcini-
cadru.

Articolul 58

In cazul gestiunii delegate se poate impune ca o conditie de
eligibilitate existenta unei dotari minime cu mijloace mecanice de
maturat, utilizand Breviarul de calcul nr. 6, anexa la caietul de sarcini-
cadru.

Articolul 59

Caile de circulatie pe care se executa operatiile de spalare, stropire
Si razuire a rigolei sunt cuprinse in anexa nr. 2 (se va completa tabelul
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nr. 11, anexa la caietul de sarcini-cadru, cu caile de circulatie pe care se
executa operatiile de spalat, stropit si razuit rigola).

Articolul 60

In cazul gestiunii delegate se poate impune ca o conditie de
eligibilitate existenta unei dotari minime cu mijloace mecanice de
spalat/stropit, utilizand Breviarul de calcul nr. 7, anexa la caietul de
sarcini-cadru.

Articolul 61

Strazile pe care se realizeaza intretinerea curateniei sunt prevazute
in anexa nr. 3 (se va completa tabelul nr. 12, anexa la caietul de sarcini-
cadru, cu caile de circulatie pe care se executa operatia de intretinere a
curateniei).(...)

Articolul 64

Prestarea activitatilor de madaturat, spalat, stropit si intretinerea
cailor publice se va executa astfel incat sa se realizeze..."

Conform celor prevazute in sectiunea 6 din caietul de sarcini cadru
aprobat prin ordinul ANRSC nr. 111 din 2007, serviciul de salubrizare
stradala cuprinde activitatea de maturat, spalat, stropit, razuire a rigolei
si intretinere a cailor publice.

Breviarul de calcul nr. 5 se utilizeaza pentru "determinarea
necesarului minim de mijloace de transport pentru colectarea si
transportul deseurilor stradale”.

Indicele mediu de 175 kg/10.000 m?/zi, se refera la totalul
deseurilor stradale generate, necesar a fi transportate daca la nivelul
localitatii nu a fost stabilit prin masuratori si inregistrari statistice un alt
indice, nicidecum la indicele de generare a deseurilor stradale care
urmeaza a fi colectate in cadrul activitatii de intretinere a curateniei, asa
cum gresit interpreteaza ...prevederile ordinului ANRSC nr. 111 din
2007.

Autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, a stabilit cantitatile
totale de deseuri stradale care urmeaza a se colecta si a fi transportate,
cantitate pe care SC ...SRL o colecteaza si o transporta pentru eliminare.

In schimb SC ...SA propune transportarea deseurilor stradale la o
statie de sortare, incalcand prevederile art. 41 pct. 5) si art. 45 pct 11)
lit. b din caietului de sarcini privind fluxul deseurilor, diminuand astfel
tarifele propuse pentru acest serviciu, spre deosebire de activitatea de
razuit a rigolelor, unde se respecta fluxul indicat, iar tariful ofertat este
superior celui propus de SC ...SRL, luand in calcul costul real de
depozitare de 159,68 lei/tona.

De asemenea, conform celor prevazute in sectiunea 6 din caietul de
sarcini cadru aprobat prin ordinul ANRSC nr. 111 din 2007 (prezentat in
extras la pct. 29), serviciul de salubrizare stradala cuprinde activitatea
de maturat, spalat, stropit, razuire a rigolei si intretinere a cailor publice.

Autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, a stabilit cantitatile
totale de deseuri stradale care urmeaza a se colecta si a fi transportate
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in vederea eliminarii, cantitate care include si cele provenite din
activitatea de razuire a rigolelor, cantitate pe care SC ...SRL o colecteaza
si 0 transporta pentru eliminare.

Prin introducerea cantitatii suplimentare de 3.044 tone/an deseuri
provenite din activitatea de razuitul rigolelor, SC ...SA adauga cantitati
de deseuri la cele indicate in documentatia de atribuire, adaugare care
face ca oferta SC ...SA sa fie neconforma.

Cantitatea de deseuri provenite din razuitul rigolelor nu poate fi
sustinuta in baza Normativului Unic Republican pentru salubrizare editia
1973, datorita faptului ca autoritatea contractanta nu a indicat acest
normativ, in documentatia de atribuire, fiind si caduc in raport de noile
standarde aplicabile in domeniul salubrizarii.

Mai mult decat atat, chiar si calculele SC ...SA ar fi eronate,
raportat la acest act normativ, datorita faptului ca la calcularea cantitatii
de 3.044 tone/an s-a avut in vedere o grosime a stratului de razuit de 5
mm, fata de o grosime de 5 cm indicat in actul normativ. Calculul corect,
conform actului normativ indicat, este urmatorul:

- Suprafata de razuit conform caiet de sarcini = 608.824
mp/an;

- Grosimea stratului de razuit conform normativului = 0,05 m
(adica 5 cm);

- Greutate specifica din caietul de sarcini = 1000 kg/mc;

- 608.824 mp/an x 0,05 m = 30.441,2 mc/an;

- 30.441 mc/an x 1000 kg/mc = 30.441 t/an.

In consecintd cantitatea de 30.441 t/an ar fi trebuit s3 fie luatd in
considerare de SC ...SA in cazul respectarii normativului republican
invocat.

Datorita acestor date total ireale, autoritatea contractanta a indicat
cantitatea totala de deseuri stradale care urmeaza a fi colectare cu
ocazia prestarii serviciului de salubrizare stradala care cuprinde
activitatea de maturat, spalat, stropit, razuire a rigolei si intretinere a
cailor publice golirea cosurilor de gunoi, lasand la latitudinea ofertantului
modalitatea de repartizare a acestora.

Fata de criticile referitoare la includerea costului chiriei, conform
ofertei initial depuse, respectivele costuri au fost introduse in fisele de
fundamentare, fiind clar prevazute si cuantificate. Insa in momentul in
care s-a realizat adunarea tuturor costurilor acestea dintr-o eroare
aritmetica nu au fost preluate in formula de calcul. In consecinta sunt pe
deplin aplicabile prevederile art. 87 alin. (10) din Normele de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Odata cu depunerea contestatiei, SC ...SRL a depus cautiunea in
valoare de 2.000.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208190799/1
din 30.06.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Oradea.
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Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SA a depus cautiunea in valoare
de 2.000.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208197050/1 din
01.07.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala .....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL SATU MARE, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura privind atribuirea contractului de concesiune avand
ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de salubrizare in municipiul
Satu Mare”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP  anuntul de  concesionare nr.
PC1001797/20.11.2021, valoarea estimata a procedurii fiind de
368.127.329,60 lei.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, iar in urma
evaluarii lor, oferta depusa de SC ...SA a fost declarata castigatoare, iar
oferta depusa de SC ...SRL s-a clasat pe locul al doilea. Ambele ofertante
au depus contestatii impotriva ofertei contracandidatei, dupa cum
ambele au depus cereri de interventie fata de contestatia
contracandidatei.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie formulate de SC ...SA, in contradictoriu cu contestatoarea
SC ...SRL si de SC ...SRL in contradictoriu cu contestatoarea SC ...SA,
Consiliul retine ca ambele interventii vizeaza mentinerea admisibilitatii
ofertelor proprii, deci intervenientele - contestatore au interes in cauza.
Prin urmare, Consiliul va admite in principiu cererile de interventie, in
temeiul art. 63 din Codul de procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul retine ca o
prima critica formulata de aceasta societate are in vedere modul de
calcul al punctajului propriei oferte, dar si calculul eronat al punctajului
ofertantei castigatoare.

Astfel, in aplicarea algoritmului de calcul pentru stabilirea
punctajului aferent factorului "Norma de poluare - emisiile de noxe",
autoritatea contractanta trebuie sa respecte prevederile sectiunii I1.2.5 a
fisei de date unde se precizeaza ca:

,,Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele, care
pentru utilajele solicitate in cadrul caietului de sarcini prezinta o norma
de poluare mai mare, fata de minim de Euro 5 acceptata in cadrul

Pagina 64 din 87



caietului de sarcini. Norma de poluare minima prevazuta in cadrul
caietului de sarcini este EURO 5, iar cea maxima punctatd, propusa de
autoritatea contractantd este de Electic, conform celor prezentate in
cadrul documentului Factor de evaluare -40%.

Algoritm de calcul:

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care
prezintd pentru utilajele ofertate o norma de poluare mai mare de EURO
5, dupa cum urmeaza:

e Flectric - pentru care se acorda 2 puncte.

e Hybrid / Plugin Hybrid cu NP Euro 6, pentru care se acorda 1,6
puncte.

e Norma de poluare Euro 6 (nou sau cu o vechime de maxim 1 an)
pentru care se acorda 1,3 puncte.

e Norma de poluare Euro 6 (mai vechi de 1 an), se acorda 1
punct.

e Hybrid cu NP Euro 5, pentru care se acorda 0,5 punct.

e Norma de poluare Euro 5, pentru care se acorda 0 punct.

Anul de referinta de la care se calculeaza vechimea pentru
Utilajele punctate este 2021/

Utilajele care au norma de poluare Euro 5 sunt conforme, dar nu se
puncteaza. In cazul in care ofertantul in cadrul ofertei va prezinta utilaje
sub norma de poluare Euro 5, oferta va fi consideratd INACCEPTABILA.
Numarul minim de utilaje/autovehicule necesar indeplinirii contractului
este prezentat in cadrul documentului Factor de evaluare. Algoritm de
calcul: PNP(n)= (Suma punctajelor acordate pentru PNP pentru fiecare
utilaj in parte/numar total utilaje) x 20, unde: PNP(n)- Punctaj Norma
de poluare - emisiile de noxe - Total minim: 58 utilaje necesare
pentru implicarea directa in prestarea serviciilor, vor fi admise
utilaje multifunctionale, cu conditia descrierii acestora in oferta
tehnica, pentru fiecare operatiune in parte.

- Numarul maxim de utilaje care se iau in calcul pentru punctare,
sunt numarul utilajelor prezentate in oferta tehnica.

- In cazul in care ofertantul va prezenta utilaje multifunctionale
atat pentru prestarea serviciilor de colectarea si transportul deseurilor,
salubrizare stradala cét si pentru deszapezire, in acest sens ofertantul va
enumera activitatile la care utilajul/utilajele/autovehicolul/autovehicolele
vor fi folosit/folosite, astfel utilajul va fi punctat la fiecare activitate
declarata. Nota: Prin utilaje se inteleg utilajele folosite in activitatea de
salubrizare a municipiului Satu Mare, conform prevederilor Caietului de
sarcini, Art. 59, alin. 2, literele a), b), c), d) si e). Punctajul total al
fiecarei oferte (PT(n)) se calculeaza prin aplicarea algoritmului de calcul:

PT(n) = Pof (n) + PNP(n) Oferta cu cel mai mare punctaj obtinut,
va fi declarata Oferta Castigatoare!".

Consiliul retine, astfel, ca pentru un numar de 34 utilaje, SC ...SRL
i-a fost acordat un punct pentru fiecare utilaj. Contestatoarea considerg,
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inca, ca desi aceste utilaje conform ofertei depuse au an fabricatie 2020
si au norma de poluare Euro 6, fiindu-le aplicabil un punctaj de 1,3
puncte, a primit un punct.

Asa cum se arata in documentatia de atribuire, vechimea utilajelor
nu se stabileste prin raportare la data depunerii ofertelor, mergand un
an in urma, ci luand ca an de referinta de la care se calculeaza vechimea
pentru Utilajele punctate 2021, contdnd anul. Prin urmare, masinile
prezentate de contestatoare a caror detinere a fost dovedita cu
antecontractului de véanzare-cumparare vehicule comerciale cu nr.
NNJS/NR. 026/25.02.2022, prezentat de catre contestator in cadrul
propunerii tehnice (pag. 163-205), din care rezulta ca anul de fabricatiei
a utilajelor propuse este 2020, respecta cerinta vechimii. Aceeasi este
situatia si la alte utilaje.

In fond, asa cum se arata in documentatie, este relevanta
vechimea si norma de poluare, peste un an, raportat la anul 2021. Acest
lucru inseamna ca masinile din 2020 au un an, cele din 2019 au doi ani.

Stabilind ca an de referinta anul 2021, fara a ne raporta la o
anumita data (de altfel, in materia vechimii autovehiculului conteaza
anul, si nu ziua fabricatiei, fiind acelasi lucru daca este fabricat in 1
ianuarie 2020 sau 31 decembrie 2020, in anul 2021 el are tot un an,
vechimea necalculandu-se pe fractiuni de an), autoritatea contractanta a
aceptat autovehicule din 2020, cu punctajul aferent vechimii de 1 an,
respectiv 1,3 puncte. Doar pentru autovehicule Euro 6 fabricate in anul
2019 se putea acorda punctajul de 1 punct, acestea avand 2 ani.

Prin urmare, afirmatia autoritatii potrivit careia a considerat ca
utilajele prezentate cu an de fabricatie 2020 se incadreaza in categoria
celor cu o vechime mai mare de 1 an este eronata, in conditiile in care
aceasta a stabilit ca an de referinta pentru aprecierea vechimii anul
2021.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca o eventuala punctare a celor
34 utilaje cu un punctaj de la 1 punct la 1,3 puncte, asigura un punctaj
suplimentar de 10,2 puncte, mult inferior fata de diferenta de punctaj
intre cele doua oferte. Prin urmare, necesitatea reevaluarii ofertei
contestatoarei se va stabili la finalul analizei contestatiei, aceasta fiind
utila doar in situatia in care ar avea sanse de a deveni castigatoare a
procedurii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la punctarea
eronata a ofertei Florisal, avand in vedere ca aceasta a omis includerea
in tarife a cheltuielilor cu amortismentele, pentru vehiculele primite in
comodat, Consiliul retine ca in cadrul deciziei cu nr. 105/C5/3174 din
14.01.2022, Consiliul Natioanl de Solutionare a Contestatiilor a decis
urmatoarele: "Prin raportare la aceste considerente, Consiliul apreciaza
ca sustinerile autoritatii contractante sunt corecte...”,

»~Consiliul considera ca nu se sustin argumentele contestatoarei cu
privire la solicitarea de a nu fi permisa dovedirea detinerii utilajelor prin
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intermediul unor contracte de comodat, nefiind necesara modificarea
caietului de sarcini".

De asemenea, in solutionarea plangerii, Curtea de Apel Oradea a
retiut ca: "in mod judicios a respins Consiliul aceasta critica, considerand
ca, dat fiind ca sunt precizate in caietul de sarcini la art. 77 regulile de
urmat in cazul inlocuirii utilajelor, precum si obligatiile operatorilor
economici, aplicabile in aceasta situatie, nu se sustin argumentele
petentei cu privire la solicitarea de a nu fi permisa dovedirea detinerii
utilajelor prin intermediul unor contracte de comodat, nefiind necesara
modificarea caietului de sarcini. Faptul ca s-a stabilit posibilitatea
detinerii utilajelor necesare prestarii serviciilor de salubrizare in
baza unor contracte de comodat tine de dreptul de apreciere al
autoritatii contractante, nu contravine niciunei dispozitii legale si
este de natura a asigura participarea la depunerea ofertei de
catre ofertanti fara a restrange concurenta’.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul nu poate cenzura dreptul
operatorului economic de a dovedi existenta utilajelor prin contract de
comodat, desi este evident ca scopul urmarit este diminuarea tarifelor
ofertate. Atat timp cat Consiliul si Curtea de Apel au decis astfel, nu se
poate decide acum altceva, deoarece s-ar incalca autoritatea de lucru
judecat. Consiliul nu poate aprecia ca fiind nelegala diminuarea tarifelor
in acest mod, deoarece, in raport cu legislatia achizitiilor, operatorul nu
poate incarca tariful cu amortismente pentru o serie de bunuri pe care
nu le-a achizitionat el insusi. Tocmai dispozitiile legale invocate de
contestatoare, respectiv art. 28 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 si art.
11 alin. (4) din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobate prin Ordinul ANRSC 109/2007 vorbesc
despre amortizarea Investitiilor realizate de operatori de drept privat din
fonduri proprii pentru reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea
sistemului public de salubrizare pe durata contractului de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, ori investitia nu este a acestui
operator economic, ci a unui operator tert.

Totodata, Consiliul nu poate porni de la prezumtia de rea credinta a
ofertantei castigatoare, buna-credinta prezumandu-se. Problema
legalitatii comodatului respectiv nu poate fi judecata de Consiliu, pornind
de la prezumtia nelegalitatii lui, in conditiile in care operatorii economici
au depus documente din care rezulta acordul de vointa al organelor
statutare.

Consiliul considera nefondata si sustinerea contestatoarei
referitoare la neacordarea punctajului pentru aceste utilaje, ele nefiind
amortizate integral, deoarece o astfel de abordare ar incalca autoritatea
de lucru judecat.

In ceea ce priveste practicile anticoncurentiale invocate de
contestatoare, aceasta are posibilitatea adresarii unei sesizari Consiliului
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Concurentei. Prin prisma contractului de comodat, Consiliul nu poate
formula aprecieri legale de existenta unei practici concertate, care au ca
obiect sau au ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea
concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia, o astfel de
analiza fiind mult mai larga decat aria sa de competenta.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la nelegalitatea activitatii
de sortare, contestatoarea critica, in primul rand, nenominalizarea
prestatorului de sortare SC ... SRL ca si subcontractant.

In legatura cu acest aspect, practica nationala are o abordare
neunitara, practica europeana aflandu-se la unison, in sensul ca nu
exista obligatia numirii tuturor subcontractantilor de la momentul
depunerii ofertei, fiind sufjcienté o declaratie de disponibilitate sau orice
angajament de orice tip. In cazul de fata, in fisa de date a achizitiei, la
cap. II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele),
sunt mentionate urmatoarele: ,,Delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare in municipiul Satu Mare, cuprinde urmatoarele activitati:

e Colectarea si transportul deseurilor;

e Maturat, spalat, stropit si intretinerea curateniei cailor publice;

e Curatarea, transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiunea acestora pe timp de polei sau de inghet in municipiul Satu
Mare;

e Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora instalatiilor de neutralizare”.

Chiar daca activitatea de sortare a deseurilor este parte a activitatii
principale de colectare si transport deseuri, nu rezulta, in mod necesar,
ca aceasta activitate trebuie realizata de concesionar sau de un
subcontractant desemnat prin oferta. Dimpotriva, asa cum rezulta din
decizia cu nr. 105/C5/3174 din 14.01.2022, ,,sortarea/tratarea/
eliminarea deseurilor (activitatea de sortare poate fi realizata
prin folosirea statiilor existente sau imbunatatirea activitatii de
sortare, respectiv_prin punerea in functiune a unei statii de
sortare noi - se permite operatorului abordari proprii in acest
sens)”, s-a dat posibilitatea operatorului de a-si stabili propria
organizare.

De asemenea, practica judiciara europeana mai retine ca operatorii
economici nu pot fi tinuti, de la momentul depunerii ofertelor, sa faca
dovada intregii capacitati de realizare a contractului, dovada limitandu-se
la criteriile de calificare si selectie enumerate expres in documentatia de
atribuire.

In acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-
295/20, ,Sanresa" UAB:

,(62). In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la
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momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)- (c)
din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare,
in plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitdtii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directive mentionata.

(63). In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare
ca articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

Din sustinerile partilor si din actele de la dosar, Consiliul retine ca
SC ...SA a inteles sa propuna ca activitatea de sortare sa fie prestata de
societatea SC ... SRL, prin statia sa de sortare.

Cu privire la posibilitatea sortarii prin intermediul unei statii de
sortare, Consiliul retine ca prin decizia cu nr. 105/C5/3174 din
14.01.2022, s-a stabilit introducerea urmatoarei cerintei in cadrul
caietului de sarcini la art. 9, pct. 1 si la art. 4.1 alin. (2): "activitatea de
sortare poate fi realizata prin folosirea statiilor existente sau
imbunatatirea activitatii de sortare, respectiv prin punerea in functiune a
unei statii de sortare noi".

Astfel, in cadrul masurilor de remediere nr. 4653/26.01.2022,
aduse pe baza deciziei nr. 105/C5/3174 din 14.01.2022 a Consiliului,
publicata in SEAP, s-au mentionat urmatoarele:

- "Conform deciziei CNSC-ului cu nr. .... din 14.01.2022, Critica nr.
5, autoritatea contractanta elimina din cadrul caietului de sarcini la art.
9. pct 1, sintagma: ,precolectarea deseurilor in 5 fractii" si se modifica
dupa cum urmeaza: ,1. Colectarea si transportul deseurilor. Aceasta
presupune operatiunile: - colectarea si transportul deseurilor;

- sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor (activitatea de sortare
poate fi realizatda prin folosirea statiilor existente sau imbunatatirea
activitatii de sortare, respectiv prin punerea in functiune a unei statii de
sortare noi - se permite operatorului abordari proprii in acest sens)"

- Conform deciziei CNSC-ului cu nr. ... din 14.01,2022, Critica nr.
5, autoritatea contractanta elimina din cadrul proiectului de contract la
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art. 4.1 alin. (2) sintagma: ,precolectarea deseurilor in 5 fractii" si se
modifica dupa cum urmeaza:

»1. Colectarea si transportul deseurilor. Aceasta presupune
operatiunile:

- colectarea si transportul deseurilor;

- sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor (activitatea de
sortare poate fi realizata prin folosirea statiilor existente sau
imbunatatirea activitatii de sortare, respectiv prin punerea in
functiune a unei statii de sortare noi - se permite operatorului
abordari proprii in acest sens)".

Prin urmare, colectarea si transportul deseurilor la statia de sortare
este o solutie acceptata prin decizia susmentionata, intrand in
autoritatea de lucru judecat. Astfel cum a fost motivata decizia, rezulta
ca s-a dat posibilitatea operatorilor de a-si stabili o abordare proprie a
activitatilor de sortare, deci nu se poate retine o neconformitate a
oferteAi, pe acest aspect.

In consecinta, prezentarea de catre SC ...SA a contractului nr.
166/18.02.2022 incheiat cu SC ... SRL pentru asigurarea operatiunii de
sortare printr-o statie de sortare autorizata, reprezinta o abordare in
concordanta cu decizia de mai sus.

Este reala sustinerea contestatoarei potrivit careia sortarea
deseurilor este o activitate distincta a serviciului de salubrizare, deosebit
de importanta, cu impact important asupra serviciului de salubrizare,
asigurand o serie de venituri prin valorificarea/vanzarea materialului
reciclabil, cat si prin faptul ca in functie de aceasta activitate sunt stabiliti
indicatorii de performanta ai serviciului. Cu toate acestea, in conditiile in
care aceasta activitate se realizeaza in cadrul contractului, iar prin
decizia Consiliului mentinuta de instanta da posibilitatea opreratorului de
salubritate sa realizeze aceasta activitate prin intermediul unei statii de
sortare, nu exista niciun motiv a considera ca respectiva activitate astfel
cum a fost prevazuta in oferta, nu ar respecta prevederile documentatiei
de atribuire modificate.

Astfel, nu mai are niciun fel de relevanta faptul ca prin
documentatie se solicita efectuarea unei colectari separate, din moment
ce s-a permis colectarea amestecata si sortarea la o statie de sortare.
Prin urmare, sustinerea contestatoarei potrivit careia ,,nu se putea
depune o oferta care sa nu cuprinda activitatea de sortare” este
incorecta, pe de o parte, ca oferta prevede activitatea de sortare prin
intermediul unei statii de sortare, iar pe de alta parte, ca documentatia
de atribuire modificata ofera aceasta posibilitate. De altfel, oferirea
acestei posibilitati este o solutie corecta, deoarece operatorii nu pot fi
eliminati pe motiv ca au ales sortarea prin intermediul unei statii, iar
existenta unei statii locale arata ca aceasta a fost strategia pe termen
lung a autoritatii locale, respectiv sortarea in cadrul statiei.
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Consiliul nu va retine ca fiind concludente nici sustinerile
contestatoarei referitoare la neacoperirea cheltuielilor de sortare din
veniturile obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile, avand in vedere
ca aceasta face calculele pentru o colectare separata ,precolectarea
deseurilor in 5 fractii”, ori chiar ea sustine ca aceasta este mai scumpa,
pe cand metoda aleasa de ofertanta castigatoare este aceea a sortarii in
cadrul unei statii. Prin urmare, sustinerea acesteia referitoare la
neacoperirea costurilor este o simpla speculatie, nedovedita de
contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
nerespectarea oblgatiei de a ,includa in tarifele/taxele prevazute la lit. i)
pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a) (nota - héartie, metal,
plastic, sticla) contributia pentru economia circulara prevazuta la art. 9
alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, aprobatad cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, numai
pentru deseurile destinate a fi eliminate prin depozitare rezultate din
aplicarea indicatorilor de performanta prevazuti in contracte”, Consiliul
retine ca fiind intemeiat argumentul intervenientei potrivit caruia
neocupandu-se ea de reciclare, aceasta obligatie revine reciclatorului.
Aceasta posibilitate este o consecinta directa a modificarilor impuse de
Consiliu, fiind clar ca acceptandu-se predarea catre o statie de sortare,
se accepta si aceasta plata. Consiliul mai retine ca plata acestei obligatii
este inclusa in contractul dintre ...si reciclator, dupa cum este evident ca
si indeplinirea obligatiilor asumate de reciclator sunt in sarcina acestuia.
Pentru reciclator este un contract comercial, fiind evident ca acesta fsi
doreste recuperarea unei cantitati cat mai mari de deseuri reciclabile.

Consiliul retine relevanta apararilor intervenientei si in ceea ce
priveste "performanta" asumata pentru activitatea de sortare, respectiv
ca nu exista niciun argument valid a considera ca veniturile estimate a fi
obtinute din vanzarea reciclabilelor nu pot fi atinse

Deci, un astfel de prestator a carui admisibilitate a fost stabilita
prin decizie definitiva, din moment ce s-a acceptat aceasta varianta de
sortare/reciclare/tratare, are responsabilitatea deplina a acestui serviciu.

Faptul ca acesta nu a fost numit la acest moment subcontractant,
nu inseamna ca nu poarta responsabilitatile specifice asumate prin
contract. De asemenea, trebuie mentionat ca nenominalizarea ca
subcontractant la momentul depunerii ofertelor, nu inseamna ca acesta
nu poate fi nominalizat ulterior, din moment ce art. 98 din Legea nr.
100/2016 prevede expres urmatoarele:

,, (1) Autoritatea/entitatea contractanta solicita concesionarului, dupa
atribuirea contractului, dar cel mai tarziu la momentul inceperii executarii
contractului, sa i indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai
subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de concesiune, in
masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.
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(2) Concesionarul are obligatia de a notifica autoritatii/entitatii
contractante orice modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata
contractului de concesiune.

(3) Concesionarul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului de concesiune, cu conditia ca respectivul
concesionar sa transmita autoritatii/entitatii contractante informatiile prevazute
la alin. (1) si sa obtina acordul acesteia privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului”.

Prin urmare, nu se poate retine neconformitatea ofertei pe motive
ce tin de sortarea, reciclarea si valorificarea materialelor.

In ceea ce priveste autorizatia de mediu nr. 54/06.11.2018,
revizuita la data de 22.10.2021, in legatura cu care contestatoarea
sustine ca nu ar fi suficienta pentru intreaga cantitate pe care o are de
reciclat, conform masurilor de remediere cu nr.4653/26.01.2022, aduse
pe baza deciziei nr. 105/C5/3174 din 14.01.2022 publicata in SEAP,
"(...) Operatorii economici vor prezenta o declaratie pe propria
raspundere din care sa rezulte ca, in cazul in care vor fi desemnati
castigatori, in perioada de mobilizare (maxim 180 zile de la semnarea
contractului) vor prezenta concedentului Autorizatia de Mediu, eliberata
in baza H.G. nr. 1635/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si Padurilor, modificata prin H.G. nr. 774/2010 a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului aprobata cu modificarile si completarile prin Legea nr.
265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”. Deci, chiar si in
lipsa autorizatiei un operator nu poate fi respins, mai cu seama ca o
autorizatie de acest gen se obtine in baza contractului semnat. Prin
urmare, Consiliul retine ca ofertantul SC ...SA a justificat cum va asigura
sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor pe perioda contractului si va
asigura cerintele cu privire la reciclare/atingerea indicatorilor de
performanta prevazuti in documentatia de atribuire, iar in perioada de
mobilizare, se poate revizui autorizatia de mediu cu nr. 54/06.11.2018
pentru diferenta de deseuri si tipul de deseu solicitat.

Consiliul mai retine ca ofertantul castigator a prezentat tarife
detaliate pentru toate activitatile, intocmai prevederilor din fisa de date
sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare care
stabileste ca ofertantul va prezenta tarife distincte pentru toate
activitatile, impreuna cu documentatia de fundamentare a tarifelor
conform normelor prevazute in Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007.

Consiliul retine, astfel, ca pentru activitatea de sortare care se
realizeaza printr-un prestator, exista justificare depusa la pag. 92-118 si
135-155 din Propunerea financiara, respectiv volumul 6 din dosarul
achizitiei. Consiliul nu are niciun motiv a considera tarifele ofertate ca
fiind unele subevaluate, mai cu seama ca din documentele din dosar
rezultda ca ofertantul castigator presteaza, in prezent, aceste servicii,
beneficiind, astfel, de experienta si avantajul de a cunoaste exact
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situatia reala din teren. Pe de alta parte, contestatoarea nu aduce
argumente concludente din care sa rezulte subevaluarea tarifelor.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la prevederile
documentatiei de atribuire art. 22, punctul 6, ,,In cazul in care
valorificarea nu este posibila, deseurile voluminoase vor fi transportate la
un depozit conform de deseuri, in vederea eliminarii”’, contestatoarea
sustine ca o parte din deseurile voluminoase nu se recicleaza, ci se
transporta la un depozit autorizat, costuri pe care SC ...SA nu le-a
prevazut in calcule, ceea ce inseamna o diminuare artificiala a tarifului
ofertat. Consiliul retine ca la pag. 156 -167 din Propunerea financiara
depusa de Florisal, se regaseste tarif si pentru aceasta activitate, fiind,
astfel, nefondate respectivele critici.

Consiliul considera, de asemenea, ca sustinerea contestatoarei
conform cadreia prin calculul veniturilor realizate urmare sortarii si
valorificarii deseurilor colectate la Centrul de Colectare a deseurilor
voluminoase si reciclabile, practic dubleaza o parte a veniturilor obtinute
din valorificarea deseurilor reciclabile, cantitatile de 10 tone deseuri
hartie, 40 tone deseuri plastic si 75 tone deseuri metal din vanzarea
carora se obtine suma de 147.200 lei/an, considerand ca aceste cantitati
excedentare de deseuri nu exista, este nefondata, si aceasta raportandu-
se tot la cantitatea colectata de 7600 tone, avand, totusi, o referire la o
cantitate necolectata, de 250 tone/an, predata voluntar centrului de
colectare de cetateniii orasului. Consiliul nu poate retine o0
neconformitate pe acest aspect, existand o astfel de posibilitate. In
acelasi timp, Consiliul retine ca suma declarata de ofertanta
contestatoare ca fiind obtinuta din valorificarea reciclabilelor obtinute din
deseurile voluminoase este de 172.418 lei/an (pag. 85 din propunerea
financiara a contestatoarei) , deci mai mare decat cea a ofertantei
castigatoare. Ori in conditiile in care contestatoarea a justificat o suma
mai mare din valorificarea acestui tip de materiale, nu exista nicio
ratiune pentru care ofertanta castigatoare nu ar putea obtine o suma
comparabila.

Consilliul retine ca nici critica contestatoarei referitoare la
nerealitatea veniturilor dat fiind faptul ca pentru acest tip de deseuri nu
se acorda bonificatie de catre OIREP, acestea nefiind ambalaje, nu poate
fi considerata relevanta, in conditiile in care nu s-au prevazut bonificatii
de la OIREP (Organizatie care implementeaza obligatiile privind
raspunderea extinsa a producatorului din Romania pentru ambalajele
puse ?An circulatie) pentru aceste materiale reciclate.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
fundamentarea costurilor de depozitare pentru deseurile abandonate,
aceasta invocand art. 29 pct. 4) din Caietul de sarcini, ,Operatorul va
asigura personalul, mijloacele de colectare si transport a deseurilor
abandonate pana la un depozit de deseuri autorizat sau la Baza de lucru
operationald a acestuia, amenajat si pentru acest scop, in vederea
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cantaririi/sortarii/valorificarii sau elimindrii prin depozitarea acestora",
sustindnd ca SC ...SA nu respecta aceasta prevedere, adica deseurile nu
sunt transportate direct la un depozit autorizat, nici nu sunt transportate
la Baza proprie, ci sunt direct predate catre un tert, adica SC ... SRL.
Consiliul retine ca masurile de remediere nr. 4653/26.01.2022, aduse pe
baza deciziei nr. 105/C5/3174 din 14.01.2022 a Consiliului citate mai sus
se aplica si in situatia de fata, respectiv documentatia permite abordarea
proprie a operatorilor economici pentru realizarea activitatilor
contractului, aceeasi explicatie fiind valabila si in ceea ce priveste
cheltuielile pentru depunerea in rampa a deseurilor rezultate din
maturat.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei in partea referitoare la
modul de stabilire a tarifului pentru stropitul carosabilului,
contestatoarea arata ca ofertanta casttigatoare a luat in considerare doar
salariile de baza, fara a avea in vedere sporurile aferente zilelor de
week-end.

Consiliul retine ca intervenienta motiveaza ca a prevazut in oferta
cheltuieli salariale de 5000 lei/conducator auto, in conditiile in care
salariul din REVISAL este de 3000 lei, ceea ce inseamna ca a prevazut
suficiente rezerve pentru orice sporuri, prezentand calculele aferente.

Consiliul retine ca in toate fundamentarile, la conducatori auto,
ofertanta castigatoare a luat in calcul un salariu de 5000 lei in continutul
intregii propuneri financiare. Cu toate acestea, Consiliul retine ca din
cadrul fisei de fundamentare aferente stropitului carosabilului (pag. 296-
304 din propunerea financiara depusa), lipseste pagina referitoare la
cheltuielile salariale, desi in tabelul aferent exista prevazuta cheltuiala cu
salariile. Prin urmare, este necesara solicitarea de clarificari in ceea ce
priveste cheltuielile salariale aferente tarifului in cauza.

In ceea <ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare
neincluderea sporurilor pentru munca de noapte, pentru maturatori
stradali, maturatul manual pe arterele principale si in zona central3,
maturatul mecanizat, spalatul carosabilului si a trotuarelor, Consiliul
retine ca fisa de fundamentare aferenta, ofertanta castigatoare a
prevazut cheltuieli pentru personalul necalificat de 2600 lei/luna, deci la
limita salariului minim pe economie. Prin urmare, este necesara
solicitarea de clarificari referitoare la suficienta salariului pentru aceasta
categorie de personal.

Totodata, Consiliul observa ca nici intervenienta si nici autoritatea
contractanta nu formuleaza aparari exprese referitoare la cuprinderea
cheltuielilor necesare cu activitate de dispecerat, agent CTC/patrula ECO
si celelalte activitati care sunt solicitate prin documentatie a se desfasura
la sfarsit de saptamana, iar in propunerea tehnica acestea nu au fost
identificate in urma verificarii.

Contestatoarea mai arata ca avand in vedere numarul de
recipiente, factorul de generare a deseurilor, si numarul de utilizatori ai
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serviciului arondati fiecarui punct de colectare, rezulta faptul ca pentru
colectarea cantitatilor de deseuri generate nu este suficienta colectarea
cu frecventele minime impuse in documentatia de atribuire, fiind
necesara golirea recipientelor cu o frecventa mai mare (zilnic marcat cu
galben in anexa), in unele cazuri chiar de doua ori pe zi (marcat cu rosu
in anexa), conform calculelor efectuate de aceasta. Astfel, la punctele de
colectare unde se genereaza o cantitate mai mare de 0,45
mc/zi/recipient este necesar a se efectua colectarea zilnica a deseurilor
pentru a se respecta prevederile Standardul SR 13387:1997, respectiv
coeficientul de umplere de 80% a recipientelor, iar la depdsirea cantitatii
de 0,88 mc/zi/recipient se impune colectare de doua ori pe zi, ceea ce
conduce la cresterea cheltuielilor cu colectarea.

Consiliul retine ca in masurile de remediere nr. 61127/06.12.2021,
publicate in SEAP, se specifica: "In urma contestatiei depuse, autoritatea
contractantd raportat la prevederile art 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a decis sa modifice cerintele de la art. 15 alin. (2) si alin. (3)
din cadrul caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

2) Colectarea din punctele de colectare, se realizeaza cu
urmdatoarele frecvente:

a) pentru deseurile reciclabile, in functie de capacitatea de
stocare a recipientelor de 3 ori pe saptamana;

b) pentru deseurile menajere-reziduale, in functie de capacitatea
de stocare a recipientelor de 6 ori pe saptamana;

c) Dbiodeseuri colectate ca fractie separata in functie de
capacitatea de stocare a recipientelor de 6 ori pe saptamana’.

J Prevederile art. 15 pct. 4) din cadrul caietului de sarcini:
"Ofertantii vor propune un grafic de colectare pentru toate tipurile de
deseuri, cu respectarea frecventei de colectare impusa prin prezentul
caiet de sarcini cu posibilitatea modificarii frecventei de colectare in
functie de necesitatile reale. Dupa semnarea contractului de delegare,
graficul va fi avizat de autoritatea contractanta, corelat cu programul de
functionare al depozitelor de deseuri autorizate."

Fata de aceste prevederi, expres prevazute in remedierea dispusa
in urma deciziei Consiliului, rezulta ca este nefondata critica respectiva,
ofertantul SC ...SA a respectat prevederile in cauza pentru punctele de
colectare a calculat cu o frecventa de 6 ori pe saptamana.

In ceea ce priveste situatia de neconformitate referitoare Ila
activitatea de deszapezire invocata de contestatoare, aceasta arata ca in
raspunsul nr. 414/29.04.2022 punctul I la solicitarea de clarificare nr.
22337/ 14.03.2022, SC ...SA sustine ca automaturatoarele electrice vor
fi folosite si pentru deszapezire, justificand aceasta prin prezentarea unor
certificate ale furnizorului care ar permite acestuia sa efectueze
modificari ale echipamentului (Declaratie ...SRL nr. 1152/21.04.2022 si
Autorizatia Tehnica atasata nr. 276/06.10.2010).
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Contestatoarea arata ca a solicitat o clarificare de la producatorul
echipamentului privind posibilitatea dotarii cu lama, sistem de
impragtierea materialului antiderapant, solicitarea fiind transferata la un
alt furnizor autorizat. In raspunsul primit s-a atasat cartea tehnica a
utilajului si raspunsul conform caruia utilajul nu se poate dota cu lama si
sistem de imprastierea materialului antiderapant. In aceasta situatie,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu are nicio
garantie ca respectivele utilaje vor putea fi in mod real folosite si pentru
aceasta activitate, ca utilajul electric va putea fi folosit si in alte scopuri
decat cele avute in vedere de producator, ca se vor mentine garantiile
producatorului si pe langa toate acestea costurile aferente modificarii
utilajului si ale acreditarii sunt incluse in mod real in costurile ofertante.

Consiliul retine ca la pag. 51 din caietul de sarcini, utilajele de
deszaperire sunt stabilite a fi conditii de eligibilitate, lipsa utilajelor
minime conducand, astfel, la respingerea ofertei. Prin urmare, avand in
vedere ca societatea contestatoare a introdus in discutie indoieli serioase
referitoare la capacitatea si posibilitatea acestor utilaje de a fi dotate cu
lama si sararita, este necesara verificarea acestui aspect de catre
autoritatea contractanta, atat prin verificarea la Registrul Auto Roman in
ceea ce priveste posibilitatea modificarii respectivelor utilaje in sensul
aratat de distribuitor, dar si prin efectuarea unei corespondente cu
producatorul in acest sens.

In ceea ce priveste neconformitatea invocata de contestatoare
referitoare la denumirea "Citycat" a automaturatoarelor mentionate in
raspunsul nr. 414/29.04.2022 punctul II la solicitarea de clarificare nr.
22337/14.03.2022 punctul II, "Citycat" fiind o marca inregistrata de
catre Bucher-Guyer AG, iar in oferta se gaseste automaturatorul Gluton
Zen, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a solicitat clarificari din partea ofertantului SC ...SA prin care a
solicitat sa retransmita tabelul multifunctional corectat cu
Automaturatorul electric 1 mc Glutton Zen.

Ofertantul in cadrul raspunsului cu nr. 414/29.04.2022, trimis la
solicitarea de clarificari cu nr. 22377/13.04.2022 a mentionat
urmatoarele: "Utilajul mentionat la poz. 9 din cadrul tabelului
multifunctionale (pg.180) - Citycat 1300 este unul si acelasi cu
Automaturatorul electric 1 mc Glutton Zen. Citycat este denumirea
generica pentru automaturatoare mici menite a asigura intretinerea si
curatarea trotuarelor. Asa cum rezulta din propunerea tehnica Citycat-
urile cuprinse in propunerea noastra sunt Automaturatore electrice 1 mc
Glutton Zen. Mentiunea 1300 facuta de noi alaturi de"Citycat" reprezinta
capacitatea bruta a buncarului depozitare reziduuri care doteaza
Automaturatorea electrica 1 mc Glutton Zen (a se vedea pg. 317 din
propunere - fisa tehnica Automaturatore electrice 1 mc Glutton Zen). Ca
atare clarificam cd am cuprins in oferta noastra doar Automaturatoare
electrice 1 mc Glutton Zen, mentiunea Citycat 1300 din tabel fiind in
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cadrul propunerii unul si acelasi lucru cu Automaturatoare electrice I mc
Glutton Zen. In acord cu clarificarea de mai sus apreciem ca nu se
impune retransmiterea tabelului privind multifunctionalele in care
varianta corecta, clarificarea de mai sus fiind lamuritoare, iar tabelul
fiind corect intocmit in varianta furnizata deja, fara a fi necesare corectii
ale sale”.

Comisia de evaluare a considerat ca folosirea din "inertie" a
sintagmei Citycat nu are nicio relevanta, oferta depusa se refera clar si
fara echivoc la automaturatoarele electrice solicitate.

Consiliul retine ca intr-adevar, la pag. 316-317 din propunerea
tehnica se regaseste automaturatoarea Glutton Zen, fiind vorba, astfel,
de o simpla eroare materiala, si nu de o neconformitate. In concluzie, nu
este vorba de o modificare a propunerii tehnice, ci de corectarea unei
abateri tehnice minore, fiind aplicabile prevederile art. 87 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii
aprobate prin HG nr. 867/2016, care stabilesc urmatoarele:

»(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care au la baza erori
materiale evidente si care pot fi completate/corectate intr-un
mod care nu conduce in realitate la depunerea unei noi oferte.”

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de SC ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va dispune
urmatoarele:

-reevaluarea ofertei SC ...SRL in ceea ce priveste punctajul obtinut
pentru autovehicule;

-reevaluarea ofertei SC ...SA in ceea ce priveste tarifele pentru
stropitul carosabilului, maturatul manual pe arterele principale si in zona
centrala, maturatul mecanizat, spalatul carosabilului si a trotuarelor,
astfel cum rezulta din motivarea prezentei;

-clarificarea aspectelor referitoare la cuprinderea cheltuielilor
necesare cu activitate de dispecerat, agent CTC/patrula ECO si celelalte
activitati care sunt solicitate prin documentatie a se desfasura la sfarsit
de saptamana;
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-verificarea capacitatii si posibilitatii modificarii maturatoarelor
astfel incat sa fie dotate cu lama si sistem de imprastierea materialului
antiderapant.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor din contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL SATU MARE.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ...SA in
contradictoriu cu SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SA, intervenienta
invoca tardivitatea contestatiei, aratand ca aceasta a fost inregistrata la
Consiliu in data de 01 iulie 2022, in conditiile in care ultima zi de
depunere, raportat la data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
20.06.2022, era 30.06.2022.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a transmis contestatia
sa prin curier rapid, la data de 30.06.2022, astfel cum rezulta din
AWB4181200014926, emis de Fan Courier Expres. Prin urmare,
contestatia a fost depusa cu respectarea art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care stabileste ca ,,Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”, exceptia tardivitatii urmand
a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, o prima critica se refera la neconformitatea ofertei
raportat la prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, in privinta
tarifului  pentru  "Intretinere si golit cosuri stradale". Astfel,
contestatoarea arata ca documentatia de atribuire a specificat volumul
anual generat de 12.000 mc/an la o greutate specifica de 150 kg/mc
(art. 14 din caietul de sarcini), rezultand o cantitate anuala de 1.800
tone pentru ambele activitati. In cadrul fundamentarii tarifului pentru
golit cosuri stradale, potrivit inscrisurilor anexate raspunsului ofertantului
nr. 3658/09.06.2022, la solicitarea de clarificari nr. 31864/03.06.2022,
SC ...SRL, in cap 1.01, precizeaza ca a luat in considerare o greutate
specifica de doar 40 kg/mc, ceea ce incalca greutatea specifica prevazuta
in caietul de sarcini care impune, potrivit celor aratate, o greutate
specifica de 150 kg/mc.

Consiliul retine ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta
arata ca numarul curselor declarate acopera transportul integral al
deseurilor rezultat din aceasta activitate, astfel: capacitatea de transport
3 mc x 2,833 grad de compactare medie x 0,150 tona/mc greutatea
specifica a degeului = 1,275 tona.

In cererea de interventie, SC ...SRL sustine ca fundamentarea
tarifului la 40kg/mc reprezinta o eroare de redactare, aratand ca
numarul de curse ramane nemodificat, intrucat este calculat pe mc.
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Consiliul retine ca recunoasterea explicita a erorii de redactare in
cuprinsul punctului de vedere transmis, conduce la obligatia de corectare
a erorii prin solicitarea de clarificari. De asemenea, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice daca este vorba de o eroare materiala
sau de o neconformitate a ofertei, respectiv incadrarea in categoria
erorilor materiale. In acelasi timp, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca eroarea respectiva are ca efect si diminuarea costurilor cu
eliminarea finala a gunoiului, respectiv pentru cantitatea de 793.96 tone
ofertata in minus daca se regasesc costurile de preluare in rampa pentru
aceasta cantitate. Astfel, simpla apreciere ca se acopera integral
transportul nu este suficienta pentru stabilirea conformitatii ofertei.

In ceea ce priveste tarifului aferent activitatii "Curatatul rigolelor”,
contestatoarea arata ca la art. 44 din caietul de sarcini s-a impus pentru
aceasta activitate o "cantitate" medie anuala estimata de 608.824 mp.

Contestatoarea isi justifica criticile prin invocarea unei experiente
proprii in ceea ce priveste grosimea stratului de razuit, de minim 5 mm,
rezultand, astfel, o cantitate de deseuri de 608.820 mp/an x 0.005 m =
3044.10 to/an. Aceasta arata ca potrivit fisei de fundamentare a tarifului
aferent activitatii de "Curatat a rigolelor”, ...a avut in vedere o cantitate
de deseuri de doar 250 tone/an, ceea ce echivaleaza cu o grosime de
razuit 0.00041 m, respectiv. 0.41 mm, considerand tariful
subdimensionat, aratdnd ca doar o "peliculda" nici nu s-ar justifica
"comandarea" prestarii acestei activitati.

Consiliul va respinge critica drept nefondata. Asa cum arata chiar
contestatoarea, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut o anumita
grosime a stratului razuibil. De asemenea, aceasta nu justifica critica
prin invocarea unei prescriptii tehnice, normativ, prevedere legal3,
recomandari ANRSC, norma aprobata la nivel local, act normativ in
vigoare, s.a.m.d., orice alta procedura generala, locala sau de orice
natura care ar stabili grosimea stratului respectiv.

In concluziile scrise, contestatoarea prezintd un Normativ din anul
1973, act care nu apare in programele de legislatie ca fiind in vigoare si
care nici nu este mentionat in documentatia de atribuire. Prin urmare,
Consiliul nu va tine seama de el ca fiind relevant in cauza.

Nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu pot stabili
neconformitatea ofertei doar in baza experientei, deci a unor reguli
nescrise, sau pe baza unui normativ din 1973, nementionat in
documentatia de atribuire. Este cert ca orice delegare de gestiune a unor
servicii de salubrizare comporta un anumit risc pentru operatorii
economici, toate cantitatile fiind estimative. Nici situatia de fata nu face
exceptie, relevanta fiind suprafata de razuit, stabilita in documentatie, si
nu grosimea stratului. Exista posibilitatea ca si estimarea contestatoarei,
realizata din experienta proprie, sa fie subdimensionata, conditiile de
mediu fiind cele care dau grosimea stratului razuibil, ori acestea sunt
imprevizibile pe durata contractului. Cert este ca neconformitatea unei
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oferte se stabileste in conformitate cu dispozitiile legale, respectiv art. 89
alin. (3) din din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii aprobate prin HG nr. 867/2016, care
stabilesc urmatoarele:

,,(3) In conditiile art. 93 alin. (3) din Lege, oferta este considerat3
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sau
ale documentului descriptiv;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a
fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele
respective;

C) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
concesiunilor de lucrari si concesiunilor de servicii”.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a demonstrat
incidenta niciuneia dintre puntele prevazute mai sus, nedovedindu-se
vreo necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara sau vreo
nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce pnriveste neconformitatea ofertei in partea aferenta
tarifului pentru "Intretinerea curateniei”, contestatoarea arata ca
ofertantul SC ...SRL a prevazut in cadrul acestei activitati, la cap. 1.01,
cantitatea programata de transport de 120 to/an, ceea ce raportat la
suprafata impusa in caietul de sarcini (art. 45) de 32.302,14 mp/an,
reprezinta o cantitate generata de deseu de 37.15 kg/10.0000 mp/an
(explicatie : 120.000 kg / 32,302 zeci de mii mp). Considera, astfel,
incalcate prevederile Anexei 7 la Ordinul ANRSC nr. 111/2007 care
prevede o cantitate de deseuri stradala generate de 175 kg/10.000 mp
(175 kg/10.000 mp = 0,02 kg/mp; 0,02 kg/mp x 32.302.100 mp/an =
646,042 tone/an; 646,042 tone/an - 120 tone/an = 526,04 tone lipsa),
iar tariful nu acopera costurile de transport (combustibil, munca vie etc.)
pentru diferenta de tonaj, aproximativ 526 tone/an si nici costul costurile
de preluare in rampa pentru aceasta cantitate.

Consiliul va retine ca valide sustinerile intervenientei SC ...SRL,
aceasta aratand ca prevederea legala mentionata se aplica doar in
masura in care la nivelul localitatii nu au fost stabiliti indici medii de
producere a deseurilor stradale. Consiliul retine, astfel, ca documentatia
de atribuire prevede cantitatea de deseuri stradale (intretinerea
curateniei si golirea cosurilor, In acest sens prezentand relevanta
prevederile art. 39 pct. 5 alin. (2) din caietul de sarcini, cantitatea
stabilita fiind de 12.000 mc. Prin urmare, prevederea invocata de
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contestatoare se refera la determinarea necesarului minim de mijloace
de transport pentru colectarea si transportul deseurilor stradale,
deci a tuturor deseurilor stradale, nu numai a celor rezultate din
activitatea de intretinere a curateniei, activitate care se realizeaza,
potrivit art.45 alin.(4) din caietul de sarcini: Activitatea de intretinere a
curateniei stradale se efectueaza pe toata durata anului si se executa
in zonele care, in prealabil au fost maturate. Astfel, este corecta
sustinerea intervenientei potrivit careia daca operatiunea de intretinere
se realizeaza dupa operatiunea de maturare este evident ca nu se mai
poate colecta aceeasi cantitate generata vizata prin norma ANRSC,
cantitatea de 175 kg referindu-se la intreaga cantitate existenta pe
respectiva suprafata, indiferent de operatiunile specifice care se
realizeaza (mdturat mecanic, maturat manual etc).

In ceea ce priveste diminuarea tarifului in cauza prin diminuarea
consumului de energie electrica pentru masinile electrice si diminuarea
tarifului la energie electrica, contestatoarea arata ca pentru
autovehiculele electrice prevazute in propunerea tehnica, s-a prevazut
un consum de 0.1 kw/km, iar conform datelor tehnice, consumurile
medii pentru gamele de auto electrice nu rezulta un consum mai mic de
0.155 kw/km.

Consiliul retine ca societatea contestatoare combate aceasta
argumentatie si arata ca a dimensionat oferta conform WLTP (Worldwide
Harmonized Light Vehicles Test Procedure) metoda de testare
armonizata la nivel mondial pentru autovehicule comerciale usoare),
potrivit careia consumul este de 140 kw/100 km, deci 0,14 kw/km. De
asemenea, Consiliul retine ca in oferta a preluat consumul de 0,14
kw/km, si nu de 0,1, asa cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste pretul de cumparare al energiei electrice (costul
cu consumurile autovehiculelor electrice), prevazut in fisele de
fundamentare a tarifelor de catre SC ...SRL, contestatoarea precizeaza
ca a fost luat in considerare 0.75 lei/kw, in conditiile in care, la data
depunerii ofertelor, pretul a fost de minim 1.52 lei/kwh.

Consiliul retine ca in cererea de interventie, intervenienta justifica
acest tarif prin prezentarea facturii sale de energie electrica, pe care
sustine ca a atasat-o cererii de interventie, document care, insa, nu a
fost depus. Astfel, este necesara verificarea acestui tarif de catre
autoritatea contractanta, acesteia revenindu-i obligatia de a verifica
suficienta pretului.

Drept urmare, Consiliul va admite critica referitoare la tariful de
energie electrica luat in calcul, si va dispune reevaluarea ofertei pe acest
aspect.

Contestatoarea mai invoca faptul ca propunerea financiara nu este
in concordanta cu costurile reale generate de statiile de incarcare
electrice sau statiile electrice prevazute in propunerea tehnica nu sunt in
masura sa asigure prestarea serviciului potrivit cerintelor serviciului de
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salubrizare, ceea ce determina neconformitatea ofertei potrivit art. 89
alin. (3) lit. @) sau, dupa caz, lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016.

Contestatoarea sustine ca in cadrul fisei de fundamentare a tarifului
de colectare deseuri reciclabile persoane fizice se regaseste prevazut
costul de 15.047 lei pentru o statie de incarcare rapida, insa pretul real
al unei statii de incarcare rapida este de aproximativ 100.000 lei, ori
Daca statia nu are functia de incarcare rapida, nu se va putea asigura
respectarea programului de lucru stabilit prin caietul de sarcini, nefiind
asigurat timpul de incarcare necesar pentru 2 auto electrice de la patrula
Eco, 2 incarcatoare frontale si 3 maturatori mici stradale electrice (City
Cat). Din documentatiile tehnice rezulta un timp mediu de incarcare
pentru un incarcator frontal / City Cat intre 6-8 ore pentru un ciclu de
incarcare completa.

In ceea ce priveste aceste aspecte, in cererea de interventie se
arata ca specificatiile tehnuce ale statiei permit incarcarea in doua ore a
vehiculelor Wolkswagen ID3, iar in ceea ce priveste celelalte utilaje,
acestea se folosesc un timp limitat din zi, fiind posibila incarcarea.

Consiliul retine ca explicatiile furnizate sunt complete, iar
contestatoarea nu mai revine asupra acestui punct din contestatie in
concluziile scrise depuse, motiv pentru care aceasta critica va fi respinsa
ca nefondata.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei in partea aferenta
tarifului aferent activitatii "Maturat manual si maturat mecanizat”,
contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini - art. 39 pct. 5, cantitatea
totala generata de deseu impusa prin este de 5000 mc. Greutatea
specifica, potrivit art. 14 din caietul de sarcini, este de 1000 kg/mc, ceea
ce conduce la o cantitate anuala de 5000 to/an. In cadrul fisei de
fundamentare a tarifului pentru maturatul manual, SC ...SRL a luat in
calcul o cantitate de 500 to/an (cap. Cheltuieli cu depunerea ?An rampa,
500 to cu costuri de 79.840 lei/an specificate la pct 5). In cadrul
fundamentarii tarifului de maturatul mecanizat, la cap 1.01 se
mentioneaza o cantitate luata in calcul de 4250 to/an, in valoare de
678.640 lei/an. Insumand cantitatile prevazute pentru ambele activitati,
rezulta o cantitate totala luata in calcul de 4750 to, fara a respecta
cantitatea impusa prin caietul de sarcini de 5000 to/an, nefiind cuprinse
prin urmare in tarifele ofertate costurile aferente activitatii pentru o
cantitate de 250 tone/an (utilaje de dotare, cheltuieli cu combustibilul,
cu munca vie, cu depunerea in rampa).

Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre contestator,
cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre SC ...SRL, in
privinta tarifului ofertat pentru activitatea "Maturat manual si maturat
mecanizat" autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

. in cadrul caietului de sarcini la art. 39 pct. 5) se specifica:
"Cantitatea anuala estimata pentru deseurile stradale (maturat manual
si mecanizat) 5000 mc/an."”
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. Ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare
prezentata pentru Maturat manual al carosabilului, trotuarelor, aleilor si
locurilor de parcare, a declarat la pag. 171 ca, cantitatea programata
pentru transport este de 500 tona/an si la pag. 175 a declarat ca,
cheltuielile de depunere in rampa sunt pentru 500 tona/an.

J Ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare
prezentata pentru Maturat mecanizat al carosabilului si trotuarelor, a
declarat la pag.181 ca, cantitatea programata pentru transport este de
4250 tona/an si la pag. 185 a declarat ca, cheltuielile de depunere in
rampa sunt pentru 4250 tona/an.

. Diferenta de cantitate de 250 tona/an a fost declarata de
catre ofertantul SC ...SRL in cadrul fisei de fundamentare pentru Curatat
rigole. Cantitatea se regaseste la pag. 210 la cantitatea programata
pentru transport, care este de 250 tone/an si la pag. 185 la cheltuielile
de depunere in rampa, care este de 250 tone/an.

Astfel, adunate aceste cantitati, rezulta 5000 tone/an.

In concluziile depuse, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini
impune in mod explicit cantitatea de deseuri stradale, specificand in mod
expres la art. 39, pct. 5:

. Cantitatea anuala estimata pentru deseuri stradale (maturat
manual si mecanizat) = 5.000 mc/an

. Cantitatea anualda estimata pentru deseuri stradale
(intretinerea curateniei si golirea cosurilor) = 12.000 mc/an

Asadar, nu se pot confunda cantitatile de deseuri stradale provenite
din maturat cu cele din intretinere si golire cosuri, ele fiind cantitati
distincte, ambele specificate in caietul de sarcini ca fiind "obligatorii".

Or, SC ...SRL a luat in considerare in mod global cantitatea de
5.000 mc/an echivalent cu 5.000 t/an, in care in mod gresit a considerat
si deseurile rezultate din curatat rigolele, care sunt complet aparte, fiind
vorba despre activitati distincte, cu tarife distincte.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a retinut corect
conformitatea ofertei pe acest aspect. Astfel, activitatea razuitul rigolelor
este o activitate de curatare mecanica a strazilor si trotuarelor, ea
neputand fi desprinsa de acest context. Potrivit art. 44 pct. 5 lit. c si d
din caierul de sarcini, activitatea in discutie consta in ,curatat vegetatia
crescuta spontan din trotuare si la limita lor (inclusiv la bordura trame
stradale): 1incarcatul gramezilor de deseuri stradale imediat in
europubele (...)".

In concluzie, chiar daca cele doua ofertante au interpretat diferit
documentatia de atribuire, nu se poate aprecia ca oricare dintre cele
doua interpretari este corectd sau eronata, documentatia fiind
interpretabila sub acest aspect. In conditiile in care in documentatia de
atribuire nu este prevazuta o cantitate de gunoi rezultata din curatarea
rigolelor, dar exista o cantitate rezultata din curatarea generalda a
strazilor si trotuarelor, se poate concluziona ca in aceasta cantitate
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totata de 5000 tone este cuprinsa si cea rezultata din curatarea rigolelor.
Oricum, chiar daca s-ar considera ca interpretarea contestatoarei este
cea corecta, influenta asupra pretului total nu este una importanta,
nefiind de natur:é a schimba clasamentul, fiind cel mult o abartere
tehnica minora. In conditiile date, calculele autoritatii contractante sunt
corecte, critica urmand a fi respinsa.

Contestatoarea mai invoca inacceptabilitatea ofertei, potrivit art. 87
alin. (6) din H.G. nr. 867/2016 si neconformitatea ofertei, potrivit art. 89
alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016, din cauza necuprinderii chiriei
bazei de lucru ca element de cost in tarifele fundamentate si ofertate.
Astfel, contestatoarea arata ca in solicitarea de clarificari nr.
31864/03.06.2022, comisia de evaluare a semnalat faptul ca costurile
aferente cu chiria bazei de lucru nu sunt evidentiate in niciunul din cele
28 de tarife,

In realitate, Consiliul observa ca solicitarea de clarificari are alt
continut: ,,Comisia de evaluare a constatat ca dvs, la pct. 7 Alte
cheltuieli, ati declarat chiria pentru baza de lucru, dar in calcule nu ati
introdus aceste costuri declarate la nivelul fiselor de fundamentare.

Tindnd cont de cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
decis in wunanimitate faptul ca ar putea Iincadra neconcordantele
constatate ca erori aritmetice, potrivit prevederilor art. 87 alin. (10) din
HG nr. 867/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
decis in unanimitate potrivit prevederilor art. 87 alin. (1) si alin. (10) din
HG nr. 867/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sa va solicite
completarea erorilor aritmetice din cadrul:

-notelor/fiselor de fundamentare pentru serviciile mai sus
enuntate,

-formularului de oferta,

-anexa formularului de oferta.

In acest sens, veti transmite notele/fisele de fundamentare pentru
serviciile mai sus enuntate, formularul de oferta, anexa formularului de
ofertd cu valorile corectate”.

Deci, solicitarea de clarificari se refera la necuprinderea eronata a
sumelor aferente chiriei bazei de lucru in fisele de fundamentare, desi
aceste cheltuieli sunt declarate la pct. 7 Alte cheltuieli.

Consiliul retine ca in oferta depusa, la tariful 1, in cadrul fisei de
fundamentare prezentata in oferta pentru Deseuri destinate a fi
eliminate prin depozitare (deseuri menajere- reziduale) pentru persoane
fizice, la pag. 18 la alte cheltuieli a introdus chiria pentru baza de lucru
in valoare de 193.766,23 lei/an, care reprezinta un procent de 30,48%
din chiria totala anuala.

De asemenea, si in ceea ce priveste tariful 13, ofertantul SC ...SRL
in cadrul fisei de fundamentare prezentata in oferta pentru Maturat
manual al carosabilului, trotuarelor, aleilor si locurilor de parcare, la pag.
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175 la alte cheltuieli a introdus chiria pentru baza de lucru in valoare de
5.079 lei/an, care reprezinta un procent de 8,23% din chiria totala
anuala. Avand in vedere ca aceste cheltuieli erau deja introduse in fisele
de fundamentare depuse in oferte, depunerea lor si cu ocazia
raspunsului la solicitarea de clarificari ar fi fost redundanta. Astfel,
Consiliul retine ca societatea in cauza in mod corect a transmis
corecturile, iar comisia de evaluare a acceptat raspunsurile sale. Cum
informatiile transmise in urma solicitarilor de clarificari completeaza
aspectele lipsa din fisele de fundamentare, iar completarea fiselor de
fundamentare se bazeaza pe informatii deja existente in oferta, iar
cuantumul lor este acoperit in procent de 100%, aprecierea autoritatii
contractante referitoare la aplicabilitatea prevederilor art. 87 alin. (1) si
alin. (10) din HG nr. 867/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
este corecta. Potrivit acestor prevederi, ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate
de ofertant”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat in mod corect ca
fiind indeplinit acest punct, la toate tarifele mentionate in oferta fiind
mentionate cheltuielile cu chiria (de exemplu, la pag. 18 din propunerea
financiara vol. 8 pentru tariful 1, pag. 45 - tariful 2, pag. 59-tariful 3,
pag. 72 -tariful 4, pag. 84- tariful 5, pag. 96-tariful 6, pag. 107 tariful 7,
pag. 118-tariful 8, pag. 129 - tariful 9, pag. 140 -tariful 10, pag. 151-
tariful 11, pag. 162-tariful 12, pag. 175-tariful 13 etc), rezultand, astfel,
ca toate cheltuielile cu chiria au fost mentionate, eroarea constand in
aceea ca ofertantul nu a luat valoarea declarata in calculul total, fiind
evident o eroare aritmetica.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
SATU MARE, si va dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL in ceea ce
priveste urmatoarele:
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-solicitarea de clarificari in ceea ce priveste ,,eroarea de redactare”
invocata in cererea de interventie cu privire la tariful ,,intretinere si golit
cosuri stradale”, respectiv verificarea daca eroarea invocata poate fi
incadrata astfel, corectarea sa, verificarea influentei corecturii respective
asupra tarifului; i

-verificarea suficientei tarifului "Intretinerea curateniei”, in ceea ce
priveste costurile cu energia electrica invocate in oferta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor din contestatia formulata de
SC ...SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ...SRL in
contradictoriu cu SC ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
SATU MARE si va dispune urmatoarele:

-reevaluarea ofertei SC ...SRL in ceea ce priveste punctajul obtinut
pentru autovehicule;

-reevaluarea ofertei SC ...SA in ceea ce priveste tarifele pentru
stropitul carosabilului, maturatul manual pe arterele principale si in zona
centrala, maturatul mecanizat, spalatul carosabilului si a trotuarelor,
astfel cum rezulta din motivarea prezentei;

-clarificarea aspectelor referitoare la cuprinderea cheltuielilor
necesare cu activitate de dispecerat, agent CTC/patrula ECO si celelalte
activitati care sunt solicitate prin documentatie a se desfasura la sfarsit
de saptamana;

-verificarea capacitatii si posibilitatii modificarii maturatoarelor
astfel incat sa fie dotate cu lama si sistem de imprastierea materialului
antiderapant.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor din contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ...SA in
contradictoriu cu SC ...SRL.

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., si
dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL in ceea ce priveste urmatoarele:
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-solicitarea de clarificari in ceea ce priveste ,,eroarea de redactare
invocata in cererea de interventie cu privire la tariful ,,intretinere si golit
cosuri stradale”, respectiv verificarea daca eroarea invocata poate fi
incadrata astfel, corectarea sa, verificarea influentei corecturii respective
asupra tarifului; i

-verificarea suficientei tarifului "Intretinerea curateniei”, in ceea ce
priveste costurile cu energia electrica invocate in oferta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor din contestatia formulata de SC ...SA, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL .....

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ...SRL in
contradictoriu cu SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 83 (optzeci si trei) pagini.
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