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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1338/C11/1652
Data: 21.05.2018

Prin contestatia nr. 65/13.0.52018, inregistrata la Consiliu cu nr.
19672/16.05.2018, formulata de ...SRL, cu sediul in comuna ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...., atribut
fiscal RO, telefon ..., e-mail: ..., reprezentata de ..., in calitate de
reprezentant imputernicit al asocierii ...SRL - ....... PERSOANA FIZICA
AUTORIZATA, Timpotriva adresei nr. 2508/27.04.2018 reprezentand
comunicarea rezultatului intermediar privind indeplinirea cerintelor de
calificare, emisd de PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in Comuna ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata” - Iintr-o singura etapa, organizatda in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~PRESTARE SERVICII DE PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI DE
CONSTRUCTII IN CADRUL PROIECTULUI <«EXTINDERE SI MODERNIZARE
SCOALA SAT ..., COMUNA ..., JUDETUL ...»", cod CPV .... (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei nr. 2508/27.04.2018 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii ofertei Asocierii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ...SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata intr-o singura etapag,
organizata de catre autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitie de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,PRESTARE SERVICII DE PROIECTARE SI EXECUTIE
LUCRARI DE CONSTRUCTII IN CADRUL PROIECTULUI <«EXTINDERE SI
MODERNIZARE SCOALA SAT ..., COMUNA ..., JUDETUL ...»", cod CPV
45214200-2 (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de
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achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. 426112/28.03.2018, a
solicitat anularea adresei nr. 2508/27.04.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului intermediar privind indeplinirea cerintelor de calificare si
obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei sale.

Prin adresele nr. 19860/1652/C11/17.05.2018 Si nr.
19861/1652/C11/17.05.2018, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, solicitand acestora un punct de vedere in acest
sens.

Referitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere nr. 2943/15.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
20080/18.05.2018, prin care invoca prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si apreciaza contestatia ...SRL ca inadmisibila,
solicitand respingerea acesteia ca atare.

Prin adresa nr. 67/18.05.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
20183/21.05.2018, contestatoarea a transmis punctul sau de vedere cu
privire la exceptia invocata de Consiliu, sustinand ca, a formulat notificarea
prealabila nr. 58/03.05.2018 pe care a transmis-o autoritatii contractante la
data de 03.05.2018. Contestatoarea arata ca a calculat termenul legal de 5
zile de la data de 27.04.2018 pana la data de 04.05.2018, avand in vedere
ca, zilele de 28.05.2018 si 29.05.2018 au fost zile nelucratoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire ,,simplificata” intr-o singura etapa, a fost initiata
de PRIMARIA COMUNEI ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,PRESTARE SERVICII DE PROIECTARE SI
EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII IN CADRUL PROIECTULUI
«EXTINDERE SI MODERNIZARE SCOALA SAT ..., COMUNA ...,
JUDETUL ...»", cod CPV 45214200-2 (Rev.2), prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
426112/28.03.2018. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
1.990.882 lei, fara TVA.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, Consiliul constata ca, in speta, sunt
incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr.
101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b), potrivit caruia:

,(1) Sub sanctiunea respingerii _contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:
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[...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luadrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupda indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 11 alin. (2), care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
existd, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractantd, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune.”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca, ofertantul ...SRL a luat Ia
cunostinta despre actul atacat (adresa nr. 2508/27.04.2018 reprezentand
comunicarea rezultatului intermediar privind indeplinirea cerintelor de
calificare) la data de 27.04.2018 si a formulat notificarea prealabila nr.
58/03.05.2018, la data de 03.05.2018, in afara termenului prevazut de art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, termenul legal de formulare a unei
notificari prealabile s-a implinit la data de 02.05.2018, zilele de 28.04.2018
si 29.04.2018 fiind, intr-adevar, asa cum sustine contestatoarea, zile
nelucratoare, dar in interiorul termenului stabilit de legiuitor, astfel incat, nu
sunt de natura a repune contestatoarea intr-un nou termen de contestare.

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagiul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in termenul
legal, a acestei obligatii procedurale [formularea notificarii prealabile n
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termen legal], contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzdnd Ila stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ...SRL nu s-a conformat
dispozitiilor legale, cu privire la indeplinirea obligatiei de notificare
prealabila a autoritatii contractante, inainte de a se adresa Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de ...SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ...SRL fin
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNETI ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



