In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 817/C6/622, 623, 624, 625, 626, 628
Data: 11.04.2023

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12844/13.03.2023, formulata de catre
societatea ... SRL cu sediul in ...., Tmpotriva deciziei autoritatii
contractante comunicata prin adresa nr. 11782/1 martie 2023 de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale din cadrul procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de regenerarea padurilor 2023-
DSSV”, lot 3, 4, 6, 7, 9 si 11 cod CPV 77200000-2 Servicii pentru
silvicultura (Rev.2), (anunt de participare nr. CN1049315/12.11.2022):

- anularea deciziei nr. 11782/1 martie 2023 de respingere, ca
neconforma a ofertei privind atribuirea contractului de achizitie publica
[art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016];

- obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii, la
recunoasterea dreptului de a fi declarat ofertant céastigator si la
atribuirea contractului catre contestatoare [art. 26 alin. (2) lit. b)
raportat la art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016];

- suspendarea deciziei de atribuire a contractului de achizitie catre
ofertantul castigator, precum si a operatiunii de incheiere a contractului,
péna la solutionarea contestatiei (art. 22 din Legea nr. 101/2016);

- obligarea la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei [art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016].

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la C.N.SC sub nr. 12845/13.03.2023, formulata de catre ...
SRL, cu sediul in ..., impotriva deciziei autoritatii contractante
comunicata prin adresa nr. 11775/1 martie 2023 de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale din cadrul procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in Suceava, B-dul 1 Mai nr. 6, judetul
Suceava, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de regenerarea padurilor 202 3-
DSSV”, lot 5, 8 si 14 cod CPV 77200000-2 Servicii pentru silvicultura
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(Rev.2), (anunt de participare nr. CN1049315/12.11.2022), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei nr. 11775/1 martie 2023 de respingere, ca
neconforma a ofertei privind atribuirea contractului de achizitie publica
[art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016];

- obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii, la
recunoasterea dreptului de a fi declarat ofertant castigator si la
atribuirea contractului catre contestatoare [art. 26 alin. (2) lit. b)
raportat la art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016];

- suspendarea deciziei de atribuire a contractului de achizitie catre
ofertantul castigator, precum si a operatiunii de incheiere a contractului,
pana la solutionarea contestatiei (art. 22 din Legea nr. 101/2016);

- obligarea la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei [art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016].

III. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la C.N.SC sub nr. 12847/13.03.2023, formulata de
catre ... SRL, cu sediul in ..., impotriva deciziei autoritatii contractante
comunicata prin adresa nr. 11788/1 martie 2023 de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale din cadrul procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in Suceava, B-dul 1 Mai nr. 6, judetul
Suceava, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Servicii de regenerarea padurilor 202 3-
DSSV”, lot 1, 2, 10 si 17 cod CPV 77200000-2 Servicii pentru silvicultura
(Rev.2), (anunt de participare nr. CN1049315/ 12.11.2022), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei nr. 11788/1 martie 2023 de respingere, ca
neconforma a ofertei privind atribuirea contractului de achizitie publica
[art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016];

- obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii, la
recunoasterea dreptului de a fi declarat ofertant castigator si la
atribuirea contractului catre contestatoare [art. 26 alin. (2) lit. b)
raportat la art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016];

- suspendarea deciziei de atribuire a contractului de achizitie catre
ofertantul castigator, precum si a operatiunii de incheiere a contractului,
pana la solutionarea contestatiei (art. 22 din Legea nr. 101/2016),

- obligarea la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei [art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016].

IV. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la C.N.SC sub nr. 12849/13.03.2023, formulata de
catre Asocierea ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., impotriva deciziei
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. 11790/1 martie 2023
de respingere, ca neconforma, a ofertei sale din cadrul procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in Suceava, B-dul 1 Mai
nr. 6, judetul Suceava, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de regenerarea
padurilor 2023-DSSV”, lot 12 si 15 cod CPV 77200000-2 Servicii pentru
silvicultura (Rev.2), (anunt de participare nr. CN1049315/12.11.2022),
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei nr. 11790/1 martie 2023 de respingere, ca
neconforma a ofertei privind atribuirea contractului de achizitie publica
[art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016];

- obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii, la
recunoasterea dreptului de a fi declarat ofertant céastigator si la
atribuirea contractului catre contestatoare [art. 26 alin. (2) lit. b)
raportat la art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016];

- suspendarea deciziei de atribuire a contractului de achizitie catre
ofertantul castigator, precum si a operatiunii de incheiere a contractului,
pana la solutionarea contestatiei (art. 22 din Legea nr. 101/2016);

- obligarea la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei [art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016].

V. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la C.N.SC sub nr. 12851/13.03.2023, formulata de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., impotriva deciziei autoritatii
contractante comunicata prin adresa nr. 11776/1 martie 2023 de
respingere, ca neconformad, a ofertei sale din cadrul procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de regenerarea
padurilor 2023-DSSV”, lot 20 si 37 cod CPV 77200000-2 Servicii pentru
silvicultura (Rev.2), (anunt de participare nr. CN1049315/12.11.2022),
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei nr. 11776/1 martie 2023 de respingere, ca
neconforma a ofertei privind atribuirea contractului de achizitie publica
[art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016];

- obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii, la
recunoasterea dreptului de a fi declarat ofertant céastigator si la
atribuirea contractului catre contestatoare [art. 26 alin. (2) lit. b)
raportat la art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016];

- suspendarea deciziei de atribuire a contractului de achizitie catre
ofertantul castigator, precum si a operatiunii de incheiere a contractului,
péna la solutionarea contestatiei (art. 22 din Legea nr. 101/2016);

- obligarea la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei [art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016].

VI. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la C.N.SC sub nr. 12865/13.03.2023, formulata de
catre Asocierea ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., impotriva deciziei
autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. 11789/1 martie 2023
de respingere, ca neconforma, a ofertei sale din cadrul procedurii de
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achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in Suceava, B-dul 1 Mai
nr. 6, judetul Suceava, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de regenerarea
padurilor 2023-DSSV”, lot 33 si 38 cod CPV 77200000-2 Servicii pentru
silvicultura (Rev.2), (anunt de participare nr. CN1049315/12.11.2022),
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei nr. 11789/1 martie 2023 de respingere, ca
neconforma a ofertei privind atribuirea contractului de achizitie publica
[art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016];

- obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii, la
recunoasterea dreptului de a fi declarat ofertant castigator si la
atribuirea contractului catre contestatoare [art. 26 alin. (2) lit. b)
raportat la art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016];

- suspendarea deciziei de atribuire a contractului de achizitie catre
ofertantul castigator, precum si a operatiunii de incheiere a contractului,
pana la solutionarea contestatiei (art. 22 din Legea nr. 101/2016);

- obligarea la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei [art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016].

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
622/2023, 623/2023, 624/2023, 625/2023, 626/2023 si nr. 628/2023,
urmand a solutiona cele 6 (sase) cauze in cadrul dosarului nr. 622/2023.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Prin incheierea nr. 773/C6/622/623/624/625/626/628/17.02.2023,
Consiliul a respins, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a
procedurii de atribuire, formulate de catre societatea ... SRL, ... SRL, ...
SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL-... SRL si Asocierea ...
SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzelor de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

. Prin contestatia inregistrata la C.N.SC sub nr. 12844/
13.03.2023, (dosar nr. 622/2023) societatea ... SRL arata ca, prin
adresa nr. 10908/31 ianuarie 2023, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind modul de prezentare a propunerii financiare sub
aspectul completarii unor formulare (Solicitarile nr. 1-4), iar la solicitarea
nr. 5 a mentionat ,veti justifica pretul ofertei dumneavoastra in baza art.
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210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare".

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in termenul acordat, a
depus clarificarile solicitate, mentionand ca, referitor la solicitarea nr. 5
privind justificarea pretului ofertei a precizat urmatoarele:

,- Art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede ca clarificarile
cerute se pot referi in special la anumite aspecte. Avand in vedere faptul
cd dumneavoastra nu v-ati referit la nici un aspect in mod concret vom
tratata toate punctele prevazute in Lege.

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului este
detaliatd concret si clar in devizele oferta pe care le-am depus initial si in
cele completate in sensul cerut de dumneavoastra si depuse acum;

- Solutiile tehnice adoptate sunt cele cerute de catre
dumneavoastra si asumate de catre noi prin propunerea tehnica,

- Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Lege a
fost asumata de catre noi in scris in documentatia depusa si se
desprinde din analiza devizelor, analiza privitoare la pretul manoperei;

- Nu beneficiem de ajutor de stat;

- Se poate observa ca la licitatiile similare din anii trecuti acest tip
de lucrari a fost adjudecat cu preturi asemanatoare, contractele fiind
indeplinite, acest lucru putand duce la concluzia ca aceasta este pretul
pietei;

Consideram ca aspectele mentionate si sustinerea lor prin
prezentarea devizelor oferta si a propunerii tehnice justifica in mod
corespunzator nivelul pretului oferit”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca, prin
adresa nr. 11782/1 martie 2023, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii precizdnd ca in urma evaluarii ofertelor depuse au
fost respinse, iar motivarea deciziei, pentru loturile 3, 4, 6, 7, 9, 11, este
ca ,oferta se respinge ca neconforma in baza art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016 intrucat
ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
raportat la elementele prevazute la art. 210 alin. (2)".

In opinia contestatoarei, decizia de mai sus este nelegala fiind luata
cu incalcarea dreptului la buna administrare prevazut de art. 41 alin. (1)
si (2) lit. ¢) raportat la art. 2015 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, sustindnd ca acest motiv de nelegalitatea vizeaza lipsa/
insuficienta motivarii deciziei atacate, in ceea ce priveste eventualul
caracter anormal de scazut al ofertei.

In acest sens, societatea ... SRL arata ca potrivit unei jurisprudente
consacrate europene, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica
in procedurile administrative are o importanta fundamentala, iar printre
aceste garantii figureaza in special obligatia institutiei competente de a-
si motiva, in mod suficient deciziile, de a examina cu atentie si
impartialitate toate elementele relevante ale cauzei (cauza T-546/20,
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hotararea din 1 decembrie 2021; cauza T-228/18, hotararea din 16 mai
2019; etc.).

De asemenea, precizeaza ca potrivit art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Carta
drepturilor fundamentale, administratia are obligatia de a-si motiva
deciziile, autorul actului trebuind sa mentioneze, in mod clar, si
neechivoc rationamentul care sustine actul mentionat, astfel incat, pe de
o parte, sa se dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
justificarile masurii luate pentru a-si valorifica drepturile si, pe de alta
parte, sa permita instantei sa isi exercite controlul.

Totodata, subliniaza ca principiul bunei administrari impune
autoritatii contractante ca, pentru a furniza o motivare suficienta privind
caracterul anormal de scazut al ofertei, sa expuna intr-o maniera clara si
concreta (iar nu generica) rationamentul in baza caruia, datorita
caracteristicilor sale, propunerea financiara nu ar respecta legislatia in
materia remunerarii personalului alocat prestarii serviciului, a contributiei
la sistemul de securitate si a respectarii normelor de securitate si de
sanatate la locul de munca; ca pretul propus nu ar include toate costurile
pe care le presupune aspectele tehnice ale ofertei (cauza T-546/20,
hotararea Tribunalului din 1 decembrie 2021; cauza T-638/11, hotararea
Tribunalului din 15 octombrie 2013).

Contestatoarea afirma ca simpla reproducere a dispozitiilor legale
nu poate fi considerata ca suficienta pentru a constata ca autoritatea
contractanta si-ar fi indeplinit obligatia de motivare (cauza T-183/10,
hotararea Tribunalului din 10 octombrie 2012), sustinand ca, potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a motiva decizia de respingere a
ofertei ca neconforma prin includerea obligatorie in continutul/cuprinsul
acestui act a motivelor ,concrete care au stat la baza deciziei”.

Ori, In cauza, atat raportul procedurii cat si decizia de respingere a
ofertei, ca neconforma trimit, in mod generic, la dispozitiile art. 210 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, fara a prezenta intr-o maniera clara si neechivoca
rationamentul, justificat prin motive concrete, care a stat la baza unei
astfel de aprecieri.

In consecinta, societatea ... SRL considera ca motivul contestatiei
intemeiat pe nemotivarea cu privire la oferta anormal de scazuta, ar
trebui admis.

In cele ce urmeaza, contestatoarea precizeaza ca ofertele
prezentate de societatea sa nu sunt ,anormal de scazute”, invocand
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca aceste
clarificari se pot referi la aspectele prezentate in alin. (2) lit. a) - f).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor
art. 69 alin. (2) din Directiva 2014/24 UE, clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta ,se pot referi in mod concret” la elementele
prezentate in alin. (2), considerand ca, potrivit jurisprudentei, caracterul
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anormal de scazut al unei oferte trebuie apreciat in raport cu
componenta ofertei si cu serviciul prestat in cauza. Numai atunci cand
exista indoieli referitoare la fiabilitatea ofertei, autoritatea contractanta
solicita in scris informatii pertinente, detalii concrete, privind compozitia
ofertei. Astfel de indoieli pot exista atunci cand pare incert ca oferta ar
respecta legislatia in materia de remunerare a personalului, de
contributii la sistemul de asigurari sociale, conformitatea cu standardele
de sanatate si securitate in munca sau cand oferta nu ar include costurile
privind aspectele tehnice ori pretul propus ar fi considerabil de mic in
raport cu celelalte oferte depuse ori fata de pretul de piata (cauza T-
228/18, hotararea Tribunalului din 16 mai 2019; cauza T-546/20,
hotararea Tribunalului din 1 decembrie 2019; s.a.).

Contestatoarea subliniaza ca aceeasi jurisprudenta a afirmat,
referitor la existenta unor indoieli cu privire la fiabilitatea ofertei, ca o
diferenta de 40% dintre bugetul anual maxim prevazut pentru atribuirea
unui contract si pretul propus de ofertantul castigator nu constituie un
factor de natura sa puna sub semnul intrebarii fiabilitatea acestei oferte,
iar aceasta diferenta nu ar justifica o caracterizare a ofertei, ca anormal
de scazuta (cauza T-700/14, hotaradrea Tribunalului din 26 ianuarie
2017).

In acest sens jurisprudenta a afirmat ca simplul fapt ca pretul

ofertei ofertantului castigator este mai mic decat cel al ofertei altui
ofertant nu este in sine, de natura sa demonstreze caracterul anormal de
scazut al acestei oferte, o oferta putand fi mai ieftina fara a fi anormal de
scazuta.
Acest lucru este valabil si in situatia in care pretul ofertei ofertantului
castigator este mai mic decat cel al prestatorului deja existent, intrucat,
in caz contrar, prestatorul existent ar putea pune in discutie sistematic
fiabilitatea ofertelor mai ieftine ale celorlalti ofertanti, chiar daca acestea
nu sunt anormal de scazute, ci doar din punct de vedere economic mai
avantajoasa (cauza T-700/14 hotararea Tribunalului din 26 ianuarie
2017; cauza T-228/18, hotdrarea Tribunalului din 16 mai 2019).

In cauza, aplicand jurisprudenta invocata, societatea ... SRL
concluzioneaza ca nu exista probe obiective care sa justifice existenta
indoielii/suspiciunii autoritatii contractante cu privire la fiabilitatea
ofertei, care sa puna sub semnul intrebarii executarea contractului de
catre ofertantul contestator si sa fie de natura a califica oferta respectiva
ca anormal de scazuta.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca lipsa unei
indoieli/suspiciuni prealabile serioase rezulta, in primul rand din
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta care este
doar generica si nu se refera ,in mod concret” [art. 69 alin. (2) din
Directiva 24/2014 UE] la niciunul din elementele prevazute la alin. (2) lit.
a) - f), nu solicita detalii privind elementele constitutive ale ofertei
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pentru a verifica, in detaliu, caracterul serios al preturilor propuse prin
intermediul parametrilor economici de referinta.

In opinia sa, clarificarile/explicatiile, transmise de catre societatea
sa, sunt conforme exigentelor impuse de dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 69 din Directiva nr. 24/2014, fiind un raspuns
corespunzator in limita solicitarii formulate de autoritatea contractanta,
afirmand ca, prin aceste clarificari, a precizat ca fundamentarea
economica a modului de formare a pretului este detaliata concret si clar
in devizele de oferta depuse, argumentand in plus ca pretul ofertei este
similar celor practicate anterior pentru lucrarile adjudecate in anii
precedenti, ceea ce inseamna ca pretul ofertei corespunde pretului de
piata.

De altfel, sustine ca tocmai executarea contractului de servicii
silvice din anul anterior, in limitele unor preturi similare (a se vedea
raportul procedurii pe anul anterior 2022), probeaza fiabilitatea ofertei.
In acest context pretul contractului similar anterior constituie un indiciu
suplimentar si de incredere ca oferta nu este anormal de scazuta (a se
vedea si cauza T-90/14; hotararea Tribunalului din 8 octombrie 2015).

Pe cale de consecinta, societatea ... SRL considera ca oferta sa
corespunde legislatiei privind remunerarea personalului alocat executarii
prestatiei serviciilor silvice, contributiile la asigurari sociale si tuturor
celorlalte elemente afirmate in jurisprudenta citata anterior. De altfel,
nici autoritatea contractanta nu a afirmat ca ar fi existat indoieli
justificate prin neindeplinirea acestor elemente din componenta ofertei.

In acest context, afirma ca oferta sa nu poate fi calificata ca
anormal de scazuta, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Pin adresa nr. 13519/622/C6/14.03.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 43.476,54 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.SC cu nr. 14814/20.02.2023, ... SRL
a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 208980935/1 din
15.03.2023, in valoare de 43.476,54 lei, document emis de CEC BANK -
Unitatea Vatra Dornei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14980/20.03.2023, ... SRL a
inaintat inscrisul intitulat ,punct de vedere”, solicitand urmatoarele:

- respingerea contestatiilor — nr. dosar 622, 623, 624, 625, 626;

- continuarea procedurii de atribuire a contractelor.

... SRL arata urmatoarele:

Contestatarii depun contestatie la 18 loturi, insemnand aproape
50% din loturile scoase la licitatie de Directia Silvica Suceava si fac
referire la faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta datorita
pretului ,anormal de scazut”.
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De asemenea, ... SRL subliniaza ca, contestatorii nu au criticat
ofertele declarate castigatoare pentru ca aceasta contestatie sa nu fie
respinsa, ca lipsita de interes, potrivit art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 (daca oferta contestatarilor nu este pe locul II si in cazul in
care s-ar admite contestatia si oferta de primul loc ar fi respinsa, acestia
nu ar deveni automat castigatori). Deci, nu dovedesc ca au un interes
direct pentru a contesta.

... SRL opineaza ca, contestatarii nu fac altceva decat sa blocheze
campania de impaduriri de primavara in anul 2023.

Mai mult, ... SRL sustine ca cele mai mari suprafete de fond
forestier regenerate artificial in campania de impaduriri de primavara a
anului 2023 sunt administrate de Directia Silvica Suceava.

Cu privire la sustinerile privind neacceptarea motivarii deciziei cum
ca ,oferta se respinge ca neconformda in baza art. 210 alin. (3), intrucat
ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
raportat la elementelor prevazute la art. 210 alin. (2)”", ... SRL
precizeaza urmatoarele:

- La valoarea de pornire, autoritatea contractanta nu modifica
decat tariful orar (pretul serviciilor fiind produsul dintre norma tehnica si
tariful orar), in concluzie celelalte cheltuieli raman neschimbate de la an
la an, de acestea trebuind sa tina cont ofertantii in fundamentarea
ofertei.

- ... SRL sustine ca executa astfel de lucrari de peste 15 ani si de la
an la an se confrunta cu astfel de situatii in care ofertantii depun oferte
mult diminuate, astfel incat a tot fost descalificata pe acest criteriu.

- De asemenea, ... SRL opineaza ca nu este in masura sa conteste
faptul ca angajatii contestatarilor sunt capabili sa execute lucrarile
solicitate in caietele de sarcini in asa masura incat valoarea ofertata sa
fie atat de scazuta, dar pare incert ca oferta ar acoperi toate celelalte
cheltuieli, respectiv contributiile la bugetul de stat si al asigurarilor
sociale si orice alte cheltuieli.

- Totodata, ... SRL subliniaza ca, contestatarii fac referire la o serie
de cauze din anii precedenti (2015-2019), dar nu tin cont de faptul ca,
potrivit raportului Institutului National de Statistica (INS) pe decembrie
2022, se arata o crestere a preturilor de 16,4% fata de decembrie 2021,
un avans de 0,4% fata de luna anterioara si o crestere medie de 13,8%
in ultimele 12 luni. Energia electrica, gazele si energia termica au avut
un avans de aproape 40% (39,6%) in intervalul decembrie 2021-
decembrie 2022.

Ori, ... SRL se intreaba ca, atat timp cat indicele de inflatie a
crescut, cheltuielile cu carburantul sunt si ele destul de ridicate, iar
contractul nu are decat manopera si foarte putine materiale sau utilaj
(nesemnificativ ca valoare) cum poti rezista financiar, astfel incat sa fii
capabil sa executi lucrarile in mod corespunzator si sa consideri oferta ca
fiind ,avantajos economic”.
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- ... SRL mai arata ca in contestatii operatorii economici au facut
referire la faptul ca procedura de atribuire a contractului a fost ,licitatie
deschisa”, iar criteriu de atribuire , pretul cel mai scazut”, dar nu tin cont
de faptul ca, in Formularul de oferta (cel prezentat 1in sectiunea
formulare din documentatia de atribuire) la punctul 7 este specificat
~intelegem ca nu sunteti obligati sa acceptati oferta cu cel mai scazut
pret sau orice alta oferta pe care o puteti primi.”

Prin adresa nr. 15370/622/623/624/625/626/C6/21.03.2023,
Consiliul a solicitat societatii ... SRL sa precizeze calitatea sa in cadrul
dosarelor nr. 622/2023, 623/2023, 624/2023, 625/ 2023 si 626/2023.

Prin adresa nr. 15413/622/623/625/628/C6/22.03.2023, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante urmatoarele:

- Punctul de vedere referitor la contestatiile depuse;

- Copia dosarului achizitiei publice, inclusiv strategia de

contractare;

- Copia propunerilor financiare depuse de societatea ... SRL,

societatea ... SRL, Asocierea ... SRL-... SRL si asocierea ... SRL -
... SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a propunerilor financiare.

Societatea ... SRL a raspuns cu adresa inregistrata la CNSC sub nr.
15640/22.03.2023, precizand ca societatea sa are calitate de ofertant in
cadrul prezentei proceduri, iar oferta sa a fost acceptata, fiind
considerata castigatoare pentru lotul 33 - Putna FF Stat. Acest lucru i-a
fost comunicat prin adresa nr. 11747/ 01.03.2023, urmand ca in data de
16.03.2023 sa semneze contractul.

De asemenea, ELMAX SERVCOMEX SRL sustine ca in data de
13.03.2023 a fost instiintata, prin adresa nr. 12198, despre faptul ca
procedura de atribuire a contractului pentru acest lot a fost contestata si
se amana semnarea contractului pana la solutionarea contestatiilor.

Totodata, ELMAX SERVCOMEX SRL mentioneaza ca in perioada
01.03 - 13.03.2023 a procedat la organizarea activitatii, astfel incat
imediat dupa semnarea contractului sa inceapa lucrarile, fapt ce a fost
blocat prin contestatiile facuta de respectivii contestatari.

Prin adresa nr. 12739/27.03.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
16769/28.03.2023, ... transmite punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul cauzei din dosarul nr. 622/2023.

Autoritatea contractanta prezintda un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, in urma evaluarii propunerilor financiare si a aplicarii
criteriului de atribuire - pretul cel mal scazut, prin procesul verbal nr.
2026/31.01.2023, comisia de evaluare, in urma clasamentului
intermediar, a stabilit faptul ca se vor solicita clarificari unui numar de 27
de ofertanti, clarificari privind informatiile din propunerile financiare si a
informatiilor prezentate de catre acestia (cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut) printre care s-au solicitat si operatorului economic
SC ... SRL pentru loturile 3, 4, 6, 7, 9 si 11 - loturi ce fac obiectul
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prezentei contestatii. in aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza c3, in
sectiunea II Descriere din fisa de date a achizitiei, s-a stabilit criteriul de
atribuire potrivit art. 187 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) litera d) din Legea
nr. 98/2016 ca fiind ,pretul cel mai scazut”, pentru a stabili , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei".

De asemenea, sustine ca, dupa depunerea raspunsurilor Ila
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a verificat daca acestea au
fost insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 din Legea nr. 98/2016, iar ulterior s-a hotarat care sunt castigatorii,
au fost date comunicarile si s-a intocmit raportul procedurii.

Fata de cele prezentate, autoritatea considera ca societatii ... SRL
nu i s-a incalcat nici unul din drepturile legale, solicitdnd , obligarea la
plata tuturor pierderilor care vor fi inregistrate de catre AC”.

In continuare, ... prezinta motivele care au stat la baza hotararii
comisiei de evaluare.

Astfel, in sectiunea II - Descriere din fisa de date a achizitiei, a
stabilit criteriul de atribuire potrivit art. 187 alin. (1), alin. (2) si alin. (3)
litera d) din Legea 98/2016 ca fiind ,pretul cel mai scazut”, pentru a
stabili ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei”.

De asemenea, arata ca prin solicitarile de clarificari i s-a cerut
contestatoarei sa completeze Formularul de propunere financiara si toate
anexele acestuia dupa modelul afisat in SEAP, deoarece aceasta nu a
utilizat aceste formulare si a avut elemente lipsa, respectiv: tariful orar
practicat, pretul unitar pe fiecare categorie de lucrari, numarul de
muncitori necesari pentru indeplinirea contractului calculati functie de
productivitate si norma de productie utilizata, iar la solicitarea cu nr. 5
(cum precizeaza contestatoarea) s-a cerut justificarea pretului ofertei in
baza art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a raspuns in timp util solicitarii, respectiv a
completat formularele de oferta, unde specifica tariful orar practicat - 19
lei/ora, pretul unitar pe fiecare categorie de lucrari, numarul de
muncitori necesari pentru indeplinirea contractului - 95 si norma de
productie utilizata.

... prezinta o situatie tabelara cu privire la propunerea financiara a
contestatoarei, SC ... SRL, pentru loturile 3, 4, 6, 7, 9 si 11, loturi ce fac
obiectul prezentei contestatii.

Operator Numar lot Valoarea Valoarea Oferita | % Valoarea
economic estimata A.C. | Operator oferita din
(lei) Economic (lei) Valoarea
estimata
SC ... SRL 3 361.027 176.957 49,01
SC ... SRL 4 154.144 83.195 53,97
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SC ... SRL 6 180.721 93.539 51,75
SC... SRL 7 518.524 263.841 50,88
SC... SRL 9 531.295 397.568 74,82
SC... SRL 11 428.386 231.277 53,98

In urma analiz&rii raspunsului din punct de vedere al prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a concluzionat ca devizul pentru
lucrarea de impaduriri contine urmatoarele operatiuni:

Nr. lot Specificare Nr. operatiuni Observatii

3 - Dorna | Curatarea terenului; | 5 Oferta contine

Candrenilor - Lot 3 | amenajarea manopera, creante

FF Stat depozitelor pentru salariale 2,25%,
puieti; transportul cheltuieli indirecte
puietilor;  plantarea 4% si profit 2%
puietilor;

materializarea
pietelor de proba in
vederea receptionarii

lucrarii
4 - Dorna | Curatarea terenului; | 5 Oferta contine
Candrenilor - Lot 4 | amenajarea manopera, creante
FF STAT depozitelor pentru salariale 2,25%,
puieti; transportul cheltuieli indirecte
puietilor;  plantarea 4% si profit 2%
puietilor;

materializarea
pietelor de proba in
vederea receptionarii

lucrarii
6 - Vatra Dornei - lot | Curatarea terenului; | 5 Oferta contine
6 FF ADMINISTRAT amenajarea manopera, creante
depozitelor pentru salariale 2,25%,
puieti; transportul cheltuieli indirecte
puietilor;  plantarea 4% si profit 2%
puietilor;

materializarea
pietelor de proba in
vederea receptionarii

lucrarii
7 - IACOBENI - LOT | Curatarea terenului; | 4 Oferta contine
7 FF STAT amenajarea manopera, creante
depozitelor pentru salariale 2,25%

puieti; transportul
puietilor; plantarea

11 - CARLIBABA - | Curdtarea terenului, |7 Oferta contine
Lot 11 FF STAT plantarea puietilor, manopera, creante
materializarea salariale 2,25%,
pietelor de proba, cheltuieli indirecte
amenajarea 4%
ghetariilor,

transportul puietilor,
sant de minim
sanitar, scos puieti
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Din compararea propunerii tehnice cu propunerea financiarg,
concluzioneaza ca propunerea financiara s-a intocmit cuprinzand toate
lucrarile din propunerea tehnica - devizul pentru lucrarea de completari
contine urmatoarele operatiuni:

Nr. lot Specificare Nr. Operatiuni Observatii
3 - Dorna | Completarea 2 Oferta contine
Candrenilor Lot 3 FF | lipsurilor, transport manopera, creante
STAT puieti salariale 2,25%,
cheltuieli indirecte
8% si profit 2%
4 - Dorna | Completarea 1 Oferta contine
Candrenilor - Lot 4 | lipsurilor manopera, creante
FF STAT salariale 2,25%,
cheltuieli indirecte
8% si profit 2%
6 - Vatra Dornei - | Completarea 2 Oferta contine
Lot 6 FF | lipsurilor; transportul manopera, creante
ADMINISTRAT puietilor salariale 2,25%,
cheltuieli indirecte
8% si profit 2%
7 - lacobeni - Lot 7 | Completarea 3 Oferta contine
FF Stat lipsurilor, manopera, creante
amenajarea salariale 2,25%
ghetariilor transport cheltuieli indirecte
puieti 8% si profit 2%
11 - Carlibaba - Lot | Completarea 3 Oferta contine
11 FF Stat lipsurilor, manopera, creante
amenajarea salariale 2,25%,
ghetariilor, transport cheltuieli indirecte
puieti 4%

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca propunerea
tehnica este baza intocmirii propunerii financiare. - devizul pentru
lucrarea de revizuiri contine urmatoarele operatiuni:

Nr. lot Specificare Nr. operatiuni Observatii

3 - Dorna | Revizuirea plantatiilor | 1 Oferta contine

Candrenilor - Lot 3 manopera, creante

FF STAT salariale 2,25%,
cheltuieli indirecte
4%

4 - Dorna | Revizuirea plantatiilor | 1 Oferta contine

Candrenilor - Lot 4 manopera, creante

FF STAT salariale 2,25% i
cheltuieli indirecte
4%

6 - Vatra Dornei - | Revizuirea plantatiilor | 1 Oferta contine

Lot 6 FF Administrat manopera, creante
salariale 2,25% i
cheltuieli indirecte
4%

7 - Iacobeni - Lot 7 | Revizuirea plantatiilor | 1 Oferta contine

FF Stat manopera, creante
salariale 2,25% si
cheltuieli indirecte
4%
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11 - Carlibaba - Lot | Revizuirea plantatiilor | 1 Oferta contine

11 FF Stat manopera, creante
salariale 2,25% si
cheltuieli indirecte
4%

... precizeaza ca lucrarea a fost descrisa si in propunerea tehnica
identic.
- Devizul pentru lucrarea de descoplesiri contine o singura
operatiune cu 1 sau 2 tipuri de conditii stationale, respectiv:

Nr. lot Specificare Nr. operatiuni Observatii

3 - Dorna | Descoplesiri 1 Oferta contine

Candrenilor - Lot 3 manopera, creante

FF STAT salariale 2,25%,
cheltuieli indirecte
4%

4 - Dorna | Descoplesiri 1 Oferta contine

Candrenilor - Lot 4 manopera, creante

FF STAT salariale 2,25%,
cheltuieli indirecte
4% si 1% profit

6 - Vatra Dornei - | Descoplesiri 1 Oferta contine

Lot 6 FF Administrat manopera, creante
salariale 2,25% si
cheltuieli indirecte
4%

11 - Carlibaba - Lot | Descoplesiri 1 Oferta contine

11 FF STAT manopera, creante
salariale 2,25% si
cheltuieli indirecte
4%

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit  careia
.fundamentarea economica a modului de formare a pretului este
detaliata concret si clar in devizele oferta pe care le-am depus initial si
cele completate in sensul cerut de dumneavoastra si depuse acum”, iar
solutiile tehnice sunt ,adoptate si (...) asumate de catre noi prin
propunerea tehnica”, autoritatea contractanta subliniaza ca valoarea
totala estimata a serviciilor, pe loturi, s-a calculat utilizand brosura ,
~Norme de timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura
editata de MAPPM, Regia Nationala a Padurilor Bucuresti editia 1997" cu
completarile si modificarile ulterioare, respectand art. 132 din Codul
Muncii in care se precizeaza si faptul ca ,Normele de munca se
elaboreaza de catre angajator, conform normativelor in vigoare, sau, in
cazul in care nu exista normative, normele de munca se elaboreaza de
catre angajator dupa consultarea sindicatului reprezentativ ori, dupa caz,
a reprezentantilor salariatilor.” Autoritatea contractanta opineaza ca a
dat astfel, posibilitatea tuturor ofertantilor sa isi fundamenteze ofertele
folosind solutii tehnice proprii noi, care sa aiba o productivitate mare,
insa cu fundament real, concret, mentionand ca a adoptat executarea
manuala a lucrarilor ca solutie tehnica.
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Or, in cazul contestatoarei, aceasta declara ca a utilizat strict
aceeasi solutie tehnica, fara sa aduca dovezi incontestabile privind
modalitatea prin care creste productivitatea unui om. Din calculul
productivitatii pentru lucrarea de impaduriri ofertantul are nevoie de 203
muncitori angajati pentru a executa lucrarile in 20 zile lucratoare (de luni
pana vineri, 8 ore/zi), pentru cele cinci loturi la care s-a inscris
individual, fara a lua in calcul faptul ca contestatoarea depune oferte si in
asociere (cu participare de 50) cu alte societati comerciale. Si atunci se
ridica suspiciune ca ofertantul contestator nu cunoaste si nu aplica in
cadrul firmei productivitatea pe care o declara si implicit nu intocmeste
documentatiile cerute de legile in vigoare si ca desi are obligatia conform
Codului Muncii sa execute lucrarile cu muncitori angajati, acestea vor fi
executate in cel mai bun caz cu zilieri.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza ca lucrarile cu
pondere mare in fundamentarea pretului sunt tratate superficial, se
utilizeaza o productivitate ireala, ceea ce pune sub semnul intrebarii
atestatul specialistului care intocmeste un astfel de deviz. Astfel, ... si-a
pus intrebarea cum poate un om in 8 ore sa planteze 230 de puieti,
adica sa mobilizeze pe o adancime de 15 cm suprafata de 0,48 mp din
jurul puietilor, sa indeparteze resturile lemnoase si piatra si sa le aseze
in partea din aval, cu rostul de a capta cat mai multa apa din precipitatii,
apoi sa sape groapa cu o dimensiune suficienta ca sa cuprinda intreaga
radacina, sa aseze puietul, dupa care sa taseze bine de minim 2 ori, iar
deasupra sa aseze cu mana pamant afédnat pentru a favoriza
patrunderea apei din precipitatii in sol. Toate acestea in conditiile de
panta abrupta si substrat format in cea mai mare parte de grohotis.

Totodata, precizeaza ca lucrarea este deosebit de grea si
solicitanta, iar o productivitate de 122 puieti plantati in 8 ore de un om
este credibila. Contestatoarea depune oferta pentru lotul 9 - Iacobeni -
Lot 9 pepiniere si solarii, desi in anul anterior pentru acelasi lot are
intocmit document constatator negativ nr. 13537/05.12.2023 pentru
neindeplinirea la timp si de calitate a contractului, document care se
gaseste pe platforma SEAP.

... mai aminteste ca ,pretul pietei” la care face referire
contestatoarea este definit in HG nr. 395/2016 art. 136 alin. (1),
respectiv ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri”. Pentru o comparare corecta intre lucrarile ce se vor executa si
ofertele la lucrarile de anul trecut, autoritatea contractanta alege conditii
similare ale loturilor, astfel:

Lucrare Anul ofertei 2022 Anul ofertei 2023

Impaduriri 6276,92 lei/ha 3072,06 lei/ha
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Completari 7290,23 lei/ha 3271,55 lei/ha

revizuiri 136,00 lei/ha 141,43 lei/ha

In opinia sa, contestatoarea a utilizat in anul 2022 tariful orar de
16 lei, iar pentru anul 2023 va utiliza tariful orar de 19 lei. Astfel, se
poate observa o scadere a valorii de executare a lucrarilor in anul 2023,
respectiv reprezinta 49% din valoarea anului 2022 in cazul impaduririlor,
45% 1in cazul completarilor si o crestere cu 4% in cazul revizuirilor.
Contestatoarea ar fi trebuit sa adopte o solutie tehnica noua, inovativa si
originala pentru a putea sa creasca atat de mult productivitatea.
precizeaza ca acesta a fost motivul pentru care a considerat ca putinele
explicatii aduse de contestatoare nu constituie dovezi concludente si nu
demonstreaza continuitate in ceea ce priveste modul de abordare a
lucrarilor de regenerare.

Autoritatea contractanta mai arata ca in urma analizarii raspunsului
ofertantului SC ... SRL cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare, prin procesul verbal nr. 3548/14.02.2023, a
respins, ca neconforma oferta in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului
raportat la elementele prevazute la art. 210 alin. (2) - oferta declarata
neconforma pentru loturile 3, 4, 6, 7, 9 si 11.

. opineaza ca SC ... SRL a inteles prin aplicarea factorului de
evaluare ,pretul cel mai scazut” doar diminuarea semnificativa a pretului
ofertat din valoarea estimata a loturilor 3, 4, 6, 7, 11 pentru a fi sigur de
adjudecarea loturilor fara a prezenta dovezi clare si complete cu privire
la indeplinirea cantitativa si calitativa a serviciilor conform caietului de
sarcini si fara a tine cont de art. 189 alin. (3) din Legea 98/2016 cu
privire la posibilitatea autoritatii contractante de a ,verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a aplicat alt criteriu de
atribuire in analiza ofertelor depuse de catre ofertantii admisibili, decat
cel declarat in documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut” cu respectarea prevederilor art. 210 alin. (2) lit. b) din Legea
98/2016, precizand ca, in urma analizarii propunerii financiare, a
documentelor transmise in urma solicitarilor de clarificari, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- elementele de pret ale ofertei sunt neobisnuit de scazute raportat
la preturile pietei, utilizand ca referinta in acest sens ,Norme de timp si
productie unificate pentru lucrari din silvicultura editatd de MAPPM,
Regia Nationald a Padurilor Bucuresti editia 1997” cu completarile si
modificarile ulterioare;

- oferta nu poate fi reala, tindand cont de faptul ca pretul ofertat
este mai mic decat pretul oferit in anul 2022;
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- a facut toate demersurile necesare pentru lamurirea aspectelor
neclare, contrar spuselor contestatoarei, solicitand clarificari cu privire la
toate aspectele necesare in luarea deciziei de declarare a ofertei ca fiind
neconforme, comisia de evaluare avand o atitudine activa;

- comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile legale in
domeniu cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca, prin
documentatia de atribuire, in baza acelorasi ,,Norme de timp si productie
unificate pentru lucrari din silvicultura editata de MAPPM, Regia
Nationala a Padurilor Bucuresti editia 1997”, a specificat executarea
manuala a lucrarilor, ca solutie tehnica, fara a limita insa posibilii
ofertanti de a prezenta propriile solutii tehnice. Astfel, societatea ... SRL
a avut posibilitatea de a prezenta propria varianta de prestare
(mecanizata sau manuald) a serviciilor. Acest aspect ar fi trebuit sa se
regaseasca ca operatiune distincta in devizul financiar si cu justificari
concrete in raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la justificarea
ofertarii pretului ,,neobisnuit de scazut”.

Ori, asa cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016, scopul declararii inadmisibile a ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut este acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca
ofertantul declarat castigator va putea duce la indeplinire contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, fara a
exista un risc pronuntat de neindeplinire a obiectului contractului.

In plus, sustine c& solicitdri de clarificare, cu privire la art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, au fost transmise tuturor ofertantilor
participanti la prezenta procedura de achizitie, care au prezentat oferte
cu un pret aparent neobisnuit de scazut pentru aceste categorii de lucrari
si care au fost admisibile pana la aceasta etapa de evaluare, pentru toate
loturile contestate, respectiv 3, 4, 6, 7, 9 si 11.

Cu privire la motivarea contestatarei la ,incdlcarea dreptului la
buna administrare prevazut de art. 41 alin. (1) si (2) lit. c) rap. la art.
2015 alin 1 si 2 lit. b) din Legea nr . 98/2016", autoritatea contractanta
sustine ca aceasta motivare este una lipsita de fundament/obiect,
intrucat se invoca o reglementare ce priveste activitatile de achizitie
centralizata, ba mai mult la art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Legea 98/2016 se
refera la ,stabilirea operatorilor economici parte a acordului-cadru care
indeplinesc o anumita activitate in executarea unui acord-cadru incheiat
de catre o unitate de achizitii centralizate”. Cat despre ,art. 2015 alin.
(1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016"”, ... intelege faptul ca societatea
contestatoarea se refera, probabil, la art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta opineaza ca a aplicat si
respectat prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 64 din Legea nr. 98/2016, intrucat a transmis tuturor ofertantilor
participanti la procedura, comunicarile cu privire la respingerea,

Pagina 17 din 64



admisibilitatea sau desemnarea ofertelor castigatoare, in data de
01.03.2023.

In consecinta, privind considerentele de fapt si de drept motivele
contestatiei sunt nefondate si lipsite de interes.

1. Prin contestatia  inregistrata la C.N.SC sub nr.
12845/13.03.2023, (dosar nr. 623/2023) societatea ... SRL arata c3,
prin adresa nr. 11906/31 ianuarie 2023, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privind modul de prezentare a propunerii financiare
sub aspectul completarii unor formulare (Solicitarile nr. 1-4), iar la
solicitarea nr. 5 a mentionat , veti justifica pretul ofertei dumneavoastra
in baza art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare".

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in termenul acordat, a
depus clarificarile solicitate.

... SRL sustine ca referitor la solicitarea nr. 5 privind justificarea
pretului ofertei a precizat ca:

»- Art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede ca clarificarile
cerute se pot referi in special la anumite aspecte. Avand in vedere faptul
ca dumneavoastra nu v-ati referit la nici un aspect in mod concret vom
tratata toate punctele prevazute in Lege.

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului este
detaliata concret si clar in devizele oferta pe care le-am depus initial si in
cele completate in sensul cerut de dumneavoastra si depuse acum;

- Solutiile tehnice adoptate sunt cele cerute de catre
dumneavoastra si asumate de catre noi prin propunerea tehnica,

- Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Lege a
fost asumata de catre noi in scris in documentatia depusa si se
desprinde din analiza devizelor, analiza privitoare la pretul manoperei;

- Nu beneficiem de ajutor de stat;

- Se poate observa ca la licitatiile similare din anii trecuti acest tip
de lucrari a fost adjudecat cu preturi asemanatoare, contractele fiind
indeplinite, acest lucru putand duce la concluzia ca aceasta este pretul
pietei;

Consideram ca aspectele mentionate si sustinerea lor prin
prezentarea devizelor oferta si a propunerii tehnice justifica in mod
corespunzator nivelul pretului oferit”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca prin
adresa nr. 11775/1 martie 2023 autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii precizand ca in urma evaluarii ofertelor depuse
acestea au fost respinse, iar motivarea deciziei pentru toate loturile (5,
8, 14) este ca ,oferta se respinge ca neconforma in baza art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016
intrucat ofertantul nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului raportat la elementele prevazute la art. 210 alin. (2)".
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Societatea ... SRL considera ca decizia adoptata de autoritatea
contractanta este nelegala pentru urmatoarele considerente:

1) incalcarea dreptului la buna administrare prevazut de art. 41
alin. (1) si (2) lit. ¢) raportat la art. 2015 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016

Contestatoarea subliniaza ca acest motiv de nelegalitatea vizeaza
lipsa/insuficienta motivarii deciziei atacate, in ceea ce priveste eventualul
caracter anormal de scazut al ofertei respinse.

In acest sens, societatea ... SRL arata ca potrivit unei jurisprudente
consacrate europene, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica
in procedurile administrative are o importanta fundamentala, iar printre
aceste garantii figureaza in special obligatia institutiei competente de a-
si motiva, in mod suficient deciziile, de a examina cu atentie si
impartialitate toate elementele relevante ale cauzei (cauza T-546/20,
hotararea din 1 decembrie 2021; cauza T-228/18, hotararea din 16 mai
2019 etc.).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 41 alin. (2)
lit. ¢) din Carta drepturilor fundamentale, administratia are obligatia de
a-si motiva deciziile, autorul actului trebuind sa mentioneze, in mod clar,
si neechivoc rationamentul care sustine actul mentionat, astfel incat, pe
de o parte, sa se dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta
de justificarile masurii luate pentru a-si valorifica drepturile si, pe de alta
parte, sa permita instantei sa isi exercite controlul.

Totodata, subliniaza ca principiul bunei administrari impune
autoritatii contractante ca, pentru a furniza o motivare suficienta privind
caracterul anormal de scazut al ofertei, sa expuna intr-o maniera clara si
concreta (iar nu generica) rationamentul in baza caruia, datorita
caracteristicilor sale, propunerea financiara nu ar respecta legislatia in
materia remunerarii personalului alocat prestarii serviciului, a contributiei
la sistemul de securitate si a respectarii normelor de securitate si de
sanatate la locul de munca; ca pretul propus nu ar include toate costurile
pe care le presupune aspectele tehnice ale ofertei (cauza T-546/20,
hotararea Tribunalului din 1 decembrie 2021; cauza T-638/11, hotararea
Tribunalului din 15 octombrie 2013).

Contestatoarea opineaza ca simpla reproducere a dispozitiilor legale
nu poate fi considerata ca suficienta pentru a constata ca autoritatea
contractanta si-ar fi indeplinit obligatia de motivare (cauza T-183/10,
hotararea Tribunalului din 10 octombrie 2012).

Societatea ... SRL sustine ca potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a motiva decizia de respingere a ofertei ca neconforma prin
includerea obligatorie in continutul/cuprinsul acestui act a motivelor
.concrete care au stat la baza deciziei”.

Ori, in cauza, atat raportul procedurii cat si decizia de respingere a
ofertei, ca neconforma trimit, in mod generic, la dispozitiile art. 210 alin.
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(2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, fara a prezenta intr-o maniera clara si neechivoca
rationamentul, justificat prin motive concrete, care a stat la baza unei
astfel de aprecieri.

In consecinta, contestatoarea considera ca motivul contestatiei
intemeiat pe nemotivarea cu privire la oferta anormal de scazuta, ar
trebui admis.

2) In cele ce urmeaza, contestatoarea precizeaza ca ofertele
prezentate de societatea sa nu sunt ,anormal de scazute”

In acest sens, invoca dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, subliniind ca aceste clarificari se pot referi la aspectele
prezentate in alin. (2) lit. a) - f).

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca potrivit dispozitiilor art.
69 alin. (2) din Directiva 2014/24 UE clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta ,se pot referi in mod concret” la elementele prezentate in
alin. (2).

Astfel, societatea ... SRL invedereaza ca potrivit jurisprudentei,
caracterul anormal de scazut al unei oferte trebuie apreciat in raport cu
componenta ofertei si cu serviciul prestat in cauza. Numai atunci cand
exista indoieli referitoare la fiabilitatea ofertei, autoritatea contractanta
solicita in scris informatii pertinente, detalii concrete, privind compozitia
ofertei. Astfel de indoieli pot exista atunci cand pare incert ca oferta ar
respecta legislatia in materia de remunerare a personalului, de
contributii la sistemul de asigurari sociale, conformitatea cu standardele
de sanatate si securitate in munca sau cand oferta nu ar include costurile
privind aspectele tehnice ori pretul propus ar fi considerabil de mic in
raport cu celelalte oferte depuse ori fata de pretul de piata (cauza T-
228/18, hotararea Tribunalului din 16 mai 2019; cauza T-546/20,
hotararea Tribunalului din 1 decembrie 2019; s.a.).

Contestatoarea subliniaza ca aceeasi jurisprudenta a afirmat,
referitor la existenta unor indoieli cu privire la fiabilitatea ofertei, ca o
diferenta de 40% dintre bugetul anual maxim prevazut pentru atribuirea
unui contract si pretul propus de ofertantul castigator nu constituie un
factor de natura sa puna sub semnul intrebarii fiabilitatea acestei oferte,
iar aceasta diferenta nu ar justifica o caracterizare a ofertei, ca anormal
de scazuta (cauza T-700/14, hotararea Tribunalului din 26 ianuarie
2017).

In acest sens jurisprudenta a afirmat ca simplul fapt ca pretul
ofertei ofertantului castigator este mai mic decat cel al ofertei altui
ofertant nu este in sine, de natura sa demonstreze caracterul anormal de
scazut al acestei oferte, o oferta putand fi mai ieftina fara a fi anormal de
scazuta.

Acest lucru este valabil si in situatia in care pretul ofertei ofertantului
castigator este mai mic decat cel al prestatorului deja existent, intrucat,
in caz contrar, prestatorul existent ar putea pune in discutie sistematic
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fiabilitatea ofertelor mai ieftine ale celorlalti ofertanti, chiar daca acestea
nu sunt anormal de scazute, ci doar din punct de vedere economic mai
avantajoasa (cauza T-700/14 hotararea Tribunalului din 26 ianuarie
2017; cauza T-228/18, hotdrarea Tribunalului din 16 mai 2019).

In cauza, aplicand jurisprudenta invocata, societatea ... SRL
concluzioneaza ca nu exista probe obiective care sa justifice existenta
indoielii/suspiciunii autoritatii contractante cu privire la fiabilitatea
ofertei, care sa puna sub semnul intrebarii executarea contractului de
catre ofertantul contestator si sa fie de natura a califica oferta respectiva
ca anormal de scazuta.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca lipsa unei
indoieli/suspiciuni prealabile serioase rezulta, in primul rand din
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta care este
doar generica si nu se refera ,in mod concret” [art. 69 alin. (2) din
Directiva 24/2014 UE] la niciunul din elementele prevazute la alin. (2) lit.
a) - f), nu solicita detalii privind elementele constitutive ale ofertei
pentru a verifica, in detaliu, caracterul serios al preturilor propuse prin
intermediul parametrilor economici de referinta.

Societatea ... SRL arata ca, clarificarile/explicatiile transmise de
societatea sa sunt conforme exigentelor impuse de dispozitiile art. 210
din Legea nr. 98/2016 si art. 69 din Directiva nr. 24/2014, fiind un
raspuns corespunzator in limita solicitarii formulate de autoritatea
contractanta. Prin aceste clarificari contestatoarea a precizat ca
fundamentarea economica a modului de formare a pretului este detaliata
concret si clar in devizele de oferta depuse, argumentand in plus ca
pretul ofertei este similar celor practicate anterior pentru lucrarile
adjudecate in anii precedenti, ceea ce inseamna ca pretul ofertei
corespunde pretului de piata.

De altfel, contestatoarea sustine ca tocmai executarea contractului
de servicii silvice din anul anterior, in limitele unor preturi similare (a se
vedea raportul procedurii pe anul anterior 2022), probeaza fiabilitatea
ofertei. In acest context pretul contractului similar anterior constituie un
indiciu suplimentar si de incredere ca oferta nu este anormal de scazuta
(a se vedea si cauza T-90/14; hotararea Tribunalului din 8 octombrie
2015).

Pe cale de consecinta, societatea ... SRL considera ca oferta sa
corespunde legislatiei privind remunerarea personalului alocat executarii
prestatiei serviciilor silvice, contributiile la asigurari sociale si tuturor
celorlalte elemente afirmate in jurisprudenta citata anterior. De altfel,
nici autoritatea contractanta nu a afirmat ca ar fi existat indoieli
justificate prin neindeplinirea acestor elemente din componenta ofertei.

In acest context, contestatoarea opineaza ca oferta sa nu poate fi
calificata ca anormal de scazuta.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.
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In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Pin adresa nr. 13522/623/C6/14.03.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 8.959,5 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.SC cu nr. 14807/20.03.2023, ... SRL
a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 208980846/1 din
15.03.2023, in valoare de 8.959,50 lei, document emis de CEC BANK -
Unitatea Vatra Dornei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14981/20.03.2023, ... SRL a
inaintat Tnscrisul intitulat ,, punct de vedere”, solicitand urmatoarele:

- Respingerea contestatiilor — nr. dosar 622, 623, 624, 625, 626;

- Continuarea procedurii de atribuire a contractelor.

In opinia acesteia

Contestatarii depun contestatie la 18 loturi, insemnand aproape
50% din loturile scoase la licitatie de Directia Silvica Suceava si fac
referire la faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta datorita
pretului ,anormal de scazut”.

De asemenea, ... SRL subliniaza ca, contestatorii nu au criticat
ofertele declarate castigatoare pentru ca aceasta contestatie sa nu fie
respinsa, ca lipsita de interes, potrivit art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 (daca oferta contestatarilor nu este pe locul II si in cazul in
care s-ar admite contestatia si oferta de primul loc ar fi respinsa, acestia
nu ar deveni automat castigatori). Deci, nu dovedesc ca au un interes
direct pentru a contesta.

... SRL opineaza ca, contestatarii nu fac altceva decat sa blocheze
campania de impaduriri de primavara in anul 2023, sustinand ca cele
mai mari suprafete de fond forestier regenerate artificial in campania de
impaduriri de primavara a anului 2023 sunt administrate de Directia
Silvica Suceava.

Cu privire la sustinerile privind neacceptarea motivarii deciziei cum
ca ,oferta se respinge ca neconformda in baza art. 210 alin. (3), intrucat
ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
raportat la elementelor prevazute la art. 210 alin. (2)”", ... SRL
precizeaza urmatoarele:

- La valoarea de pornire, autoritatea contractanta nu modifica
decat tariful orar (pretul serviciilor fiind produsul dintre norma tehnica si
tariful orar), in concluzie celelalte cheltuieli raman neschimbate de la an
la an, de acestea trebuind sa tina cont ofertantii in fundamentarea
ofertei.

- ... SRL sustine ca executa astfel de lucrari de peste 15 ani si de la
an la an se confrunta cu astfel de situatii in care ofertantii depun oferte
mult diminuate, astfel incat a tot fost descalificata pe acest criteriu.

- De asemenea, ... SRL opineaza ca nu este in masura sa conteste
faptul ca angajatii contestatarilor sunt capabili sa execute lucrarile
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solicitate in caietele de sarcini in asa masura incat valoarea ofertata sa
fie atdt de scazuta, dar pare incert ca oferta ar acoperi toate celelalte
cheltuieli, respectiv contributiile la bugetul de stat si al asigurarilor
sociale si orice alte cheltuieli.

- Totodatq, ... SRL subliniaza ca, contestatarii fac referire la o serie
de cauze din anii precedenti (2015-2019), dar nu tin cont de faptul c3,
potrivit raportului Institutului National de Statistica (INS) pe decembrie
2022, se arata o crestere a preturilor de 16,4% fata de decembrie 2021,
un avans de 0,4% fata de luna anterioara si o crestere medie de 13,8%
in ultimele 12 luni. Energia electrica, gazele si energia termica au avut
un avans de aproape 40% (39,6%) in intervalul decembrie 2021-
decembrie 2022.

Ori, ... SRL se intreaba ca, atat timp cat indicele de inflatie a
crescut, cheltuielile cu carburantul sunt si ele destul de ridicate, iar
contractul nu are decat manopera si foarte putine materiale sau utilaj
(nesemnificativ ca valoare) cum poti rezista financiar, astfel incat sa fii
capabil sa executi lucrarile in mod corespunzator si sa consideri oferta ca
fiind ,avantajos economic”.

- ... SRL mai arata ca in contestatii operatorii economici au facut
referire la faptul ca procedura de atribuire a contractului a fost ,licitatie
deschisa”, iar criteriu de atribuire , pretul cel mai scazut”, dar nu tin cont
de faptul ca, in Formularul de oferta (cel prezentat 1in sectiunea
formulare din documentatia de atribuire) la punctul 7 este specificat
~intelegem ca nu sunteti obligati sa acceptati oferta cu cel mai scazut
pret sau orice alta oferta pe care o puteti primi.”

Prin adresa nr. 12738/27.03.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
16769/28.03.2023, ... transmite punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul cauzei din dosarul nr. 623/2023.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in urma evaluarii propunerilor financiare si a aplicarii
criteriului de atribuire - pretul cel mal scazut -, prin procesul verbal nr.
2026/31.01.2023, comisia de evaluare, in urma clasamentului
intermediar a stabilit faptul ca se vor solicita clarificari unui numar de 27
de ofertanti, clarificari privind informatiile din propunerile financiare si a
informatiilor prezentate de catre acestia (cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut) printre care s-au solicitat si operatorului economic
SC ... SRL pentru loturile 5, 8 si 14 - loturi ce fac obiectul prezentei
contestatii. In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca in sectiunea II
Descriere din fisa de date a achizitiei, s-a stabilit criteriul de atribuire
potrivit art. 187 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) litera d) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,pretul cel mai scazut”, pentru a stabili ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca dupa depunerea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a verificat
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daca acestea au fost insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar ulterior s-a hotarat care
sunt castigatorii, au fost date comunicarile si s-a intocmit raportul
procedurii.

In cele ce urmeaza, ... considera ca societatii ... SRL nu i s-a
incalcat nici unul din drepturile legale.

Autoritatea contractanta solicita ,obligarea la plata tuturor
pierderilor care vor fi inregistrate de catre AC”".

prezinta motivele care au stat la baza hotararii comisiei de
evaluare:

1. prin solicitarile de clarificari i s-a cerut contestatarei sa:

- completeze Formularul de propunere financiara si toate anexele
acestuia dupa modelul afisat in SEAP, deoarece contestatoarea nu a
utilizat aceste formulare si a avut elemente lipsa, respectiv: tariful orar
practicat, pretul unitar pe fiecare categorie de lucrari, numarul de
muncitori necesari pentru indeplinirea contractului calculati functie de
productivitate si norma de productie utilizata;

- la solicitarea cu nr. 5 cum precizeaza contestatoarea, s-a cerut
justificarea pretului ofertei in baza art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a raspuns in timp util solicitarii, respectiv a
completat formularele de oferta, unde specifica tariful orar practicat - 19
lei/ora, pretul unitar pe fiecare categorie de lucrari, numarul de
muncitori necesari pentru indeplinirea contractului - 95 si norma de
productie utilizata.

In urma analizarii raspunsului din punct de vedere al prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a concluzionat ca devizul pentru
lucrarea de impaduriri contine urmatoarele operatiuni:

Nr. lot Specificare Nr. operatiuni Observatii

5 - Vatra Dornei - | Curatarea terenului; |5 Oferta contine

LOT 5 FF STAT amenajarea manopera, creante
depozitelor pentru salariale 2,25%,
puieti; transportul cheltuieli indirecte
puietilor; plantarea 4% si profit 2%
puietilor;

materializarea
pietelor de proba in
vederea receptionarii

lucrarii
Lot 14 - Carlibaba - | Curatarea terenului; | 5 Oferta contine
Lot 14 FF | amenajarea manopera, creante
ADMINISTRAT depozitelor pentru salariale 2,25%,
puieti; transportul cheltuieli indirecte
puietilor;  plantarea 4%
puietilor;

materializarea
pietelor de proba in
vederea receptionarii
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| lucrdrii | | |

Din compararea propunerii tehnice cu propunerea financiarg,
concluzioneaza ca propunerea financiara s-a intocmit cuprinzand toate
lucrarile din propunerea tehnica - devizul pentru lucrarea de completari
contine urmatoarele operatiuni:

Nr. lot Specificare Nr. Operatiuni Observatii
5 - Vatra Dornei - [ Completarea 2 Oferta contine
Lot 5 FF STAT lipsurilor, transport manopera, creante
puieti salariale 2,25%,
cheltuieli indirecte
8% si profit 2%
14 - Carlibaba - Lot | Completarea 3 Oferta contine
14 FF ADMINISTRAT | lipsurilor; manopera, creante
amenajarea salariale 2,25% i
depozitelor pentru cheltuieli indirecte
puieti; transportul 4%
puietilor

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca propunerea
tehnica este baza intocmirii propunerii financiare. - devizul pentru
lucrarea de revizuiri contine urmatoarele operatiuni:

Nr. lot Specificare Nr. operatiuni Observatii

5 - Vatra Dornei - | Revizuirea plantatiilor | 1 Oferta contine

lot 5 - LOT 5 FF manopera, creante

STAT salariale 2,25%,
cheltuieli indirecte
4%

14 - Carlibaba - Lot | Revizuirea plantatiilor | 1 Oferta contine

14 FF ADMINISTRAT manopera, creante
salariale 2,25% i
cheltuieli indirecte
4%

... precizeaza ca lucrarea a fost descrisa si in propunerea tehnica
identic.
- Devizul pentru lucrarea de descoplesiri contine o singura
operatiune cu 1 sau 2 tipuri de conditii stationale, respectiv:

Nr. lot Specificare Nr. operatiuni Observatii

5 - Vatra Dornei - | Descoplesiri 1 Oferta contine

Lot 5 FF STAT manopera, creante
salariale 2,25%,
cheltuieli indirecte
4%

8 - Iacobeni — LOT 8 | Descoplesiri 1 Oferta contine

FF STAT manopera, creante
salariale 2,25%, si
cheltuieli indirecte
2%

14 - Carlibaba - Lot | Descoplesiri 1 Oferta contine

14 FF ADMINISTRAT manopera, creante
salariale 2,25% i
cheltuieli indirecte
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| | | 4% |

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit  careia
.fundamentarea economica a modului de formare a pretului este
detaliatd concret si clar in devizele ofertd pe care le-am depus initial si
cele completate in sensul cerut de dumneavoastra si depuse acum”, iar
solutiile tehnice sunt ,adoptate si (...) asumate de catre noi prin
propunerea tehnica”, autoritatea contractanta subliniaza ca valoarea
totala estimata a serviciilor, pe loturi, s-a calculat utilizand brosura ,
~Norme de timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura
editatd de MAPPM, Regia Nationala a Padurilor Bucuresti editia 1997" cu
completarile si modificarile ulterioare, respectand art. 132 din Codul
Muncii in care se precizeaza si faptul ca ,Normele de munca se
elaboreaza de catre angajator, conform normativelor in vigoare, sau, in
cazul in care nu exista normative, normele de munca se elaboreaza de
catre angajator dupa consultarea sindicatului reprezentativ ori, dupa caz,
a reprezentantilor salariatilor.” Autoritatea contractanta opineaza ca a
dat astfel, posibilitatea tuturor ofertantilor sa isi fundamenteze ofertele
folosind solutii tehnice proprii noi, care sa aiba o productivitate mare,
insa cu fundament real, concret.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,la licitatiile
similare din anii trecuti”, pentru o comparare corecta, ar trebui sa se ia
in considerare conditii similare ale loturilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca a verificat ofertele din anii trecuti, dar a constatat ca SC ...
SRL nu a depus oferte in anii trecuti, ofertele au fost intocmite in general
de asociatul lider, pozitia in care societatea nu s-a aflat pana la aceasta
licitatie.

In cele ce urmeaza, ... aratda ca in urma analizarii raspunsului
ofertantului SC ... SRL cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare prin procesul-verbal nr. 3548/14.02.2023, a
respins ca neconforma oferta in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul nu justifica, in mod corespunzator, nu aduce dovezi
concludente in ceea ce priveste nivelul scazut al pretului raportat la
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) - oferta declarata neconforma
pentru loturile 5, 8 si 14.

Autoritatea contractanta invedereaza ca o analiza a productivitatii
muncii practicata de catre contestatoare arata ca pentru lucrarea de
impaduriri (care va trebui executata la lotul 5 FF Stat), in devizul
lucrarilor prezentat autentifica faptul ca un om planteaza in fiecare zi in
cele 8 ore 220 puieti. In plus, ... mentioneaza ca aceasta activitate este
foarte importanta pentru buna desfasurare a lucrarilor, motiv pentru care
autoritatea contractanta a luat in calcul o productivitate de 122
puieti/om/8 ore, deci contestatoarea a crescut nejustificat
productivitatea cu 80,3%. Ori, acesta este doar un exemplu de viziune a
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contestatoarei, care a marit nejustificat toate lucrarile importante,
dovedind astfel faptul ca nu acorda importanta lucrarilor silvice, ci isi
doreste doar sa castige licitatia.

opineaza ca SC ... SRL a inteles prin aplicarea factorului de
evaluare , pretul cel mai scazut” doar diminuarea semnificativa a pretului
ofertat din valoarea estimata a loturilor 5, 8 si 14 pentru a fi sigur de
adjudecarea loturilor fara a prezenta dovezi clare si complete cu privire
la indeplinirea cantitativa si calitativa a serviciilor conform caietului de
sarcini si fara a tine cont de art. 189 alin. (3) din Legea 98/2016 cu
privire la posibilitatea autoritatii contractante de a ,verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a aplicat alt criteriu
de atribuire in analiza ofertelor depuse de catre ofertantii admisibili,
decat cel declarat in documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, sustinand ca in urma analizarii propunerii financiare, a
documentelor transmise in urma solicitarilor de clarificari, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- elementele de pret ale ofertei sunt neobisnuit de scazute raportat
la preturile pietei, utilizdnd ca referinta in acest sens ,Norme de timp si
productie unificate pentru lucrari din silvicultura editata de MAPPM, Regia
Nationala a Padurilor Bucuresti editia 1997” cu completarile si
modificarile ulterioare;

- oferta nu poate fi reala, tindand cont de faptul ca pretul ofertat
este mai mic decat pretul oferit in anul 2022;

- autoritatea contractanta a facut toate demersurile necesare
pentru lamurirea aspectelor neclare, contrar spuselor contestatoarei,
solicitand clarificari cu privire la toate aspectele necesare in luarea
deciziei de declarare a ofertei ca fiind neconforme, comisia de evaluare
avand o atitudine activa;

- comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile legale in
domeniu cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

De asemenea, precizeaza ca prin documentatia de atribuire, in
baza acelorasi ,Norme de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura editata de MAPPM, Regia Nationalda a Padurilor Bucuresti
editia 1997” a specificat executarea manuala a lucrarilor, ca solutie
tehnica, fara a limita insa posibilii ofertanti de a prezenta propriile solutii
tehnice. Astfel, SC ... SRL a avut posibilitatea de a prezenta propria
varianta de prestare (mecanizata sau manuala) a serviciilor. Acest
aspect ar fi trebuit sa se regdaseasca ca operatiune distincta in devizul
financiar si cu justificari concrete in raspunsul la solicitarile de clarificari
cu privire la justificarea ofertarii pretului ,neobisnuit de scazut”.

precizeaza ca normele mentionate au reprezentat un caracter
maximal (valoric) si nu a limitat posibilii ofertanti prin obligativitatea de
a-si intocmi ofertele conform acestor norme, ci a dat posibilitatea de a
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utiliza propriile norme fin conditii ,similare/echivalente”. Ins&, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea nu a demonstrat
faptul ca a intocmit propriile norme de munca, potrivit legii.

Cu privire la motivarea contestatarei la ,incdlcarea dreptului la
buna administrare prevazut de art. 41 alin. (1) si (2) lit. c) rap. la art.
2015 alin 1 si 2 lit. b) din Legea nr . 98/2016" autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca aceasta motivare este wuna lipsita de
fundament/obiect, intrucat se invoca o reglementare ce priveste
activitatile de achizitie centralizata, ba mai mult la art. 41 alin. (2) lit. ¢)
din Legea 98/2016 se refera la ,stabilirea operatorilor economici parte a
acordului-cadru care indeplinesc o anumita activitate in executarea unui
acord-cadru incheiat de catre o unitate de achizitii centralizate”.

Autoritatea contractanta opineaza ca a aplicat si respectat
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 64
din Legea nr. 98/2016, intrucdt a transmis tuturor ofertantilor
participanti la procedura, comunicarile cu privire la respingerea,
admisibilitatea sau desemnarea ofertelor castigatoare, in data de
01.03.2023.

In consecinta, privind considerentele de fapt si de drept motivele
contestatiei sunt nefondate si lipsite de interes.

III. Prin contestatia finregistrata la C.N.SC sub nr.
12847/13.03.2023, (dosar nr. 624/2023) ... SRL formuleaza critici cu
privire la oferta sa.

Prin adresa nr. 13524/624/C6/14.03.2023, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 29.936,92 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14982/20.03.2023, ... SRL a
inaintat Tnscrisul intitulat ,, punct de vedere”, solicitand urmatoarele:

- Respingerea contestatiilor — nr. dosar 622, 623, 624, 625, 626;

- Continuarea procedurii de atribuire a contractelor.

... SRL arata urmatoarele:

Contestatarii depun contestatie la 18 loturi, insemnand aproape
50% din loturile scoase la licitatie de Directia Silvica Suceava si fac
referire la faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta datorita
pretului ,anormal de scazut”.

De asemenea, ... SRL subliniaza ca, contestatorii nu au criticat
ofertele declarate castigatoare pentru ca aceasta contestatie sa nu fie
respinsa, ca lipsita de interes, potrivit art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 (daca oferta contestatarilor nu este pe locul II si in cazul in
care s-ar admite contestatia si oferta de primul loc ar fi respinsa, acestia
nu ar deveni automat castigatori). Deci, nu dovedesc ca au un interes
direct pentru a contesta.

... SRL opineaza ca autoarele contestatiilor blocheaza campania de
impaduriri de primavara in anul 2023, sustindnd ca cele mai mari
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suprafete de fond forestier regenerate artificial in campania de
impaduriri de primavara a anului 2023 sunt administrate de Directia
Silvica Suceava.

Cu privire la sustinerile privind neacceptarea motivarii deciziei cum
ca ,oferta se respinge ca neconforma in baza art. 210 alin. (3), intrucét
ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
raportat la elementelor prevazute la art. 210 alin. (2)”", ... SRL
precizeaza ca la valoarea de pornire, autoritatea contractanta nu
modifica decat tariful orar (pretul serviciilor fiind produsul dintre norma
tehnica si tariful orar), in concluzie celelalte cheltuieli raman
neschimbate de la an la an, de acestea trebuind sa tina cont ofertantii in
fundamentarea ofertei.

De asemenea, mentioneaza ca executa astfel de lucrari de peste
15 ani si de la an la an se confrunta cu astfel de situatii in care ofertantii
depun oferte mult diminuate, astfel incat a tot fost descalificata pe acest
criteriu si afirma ca nu este in masura sa conteste faptul ca angajatii
contestatarilor sunt capabili sa execute lucrarile solicitate in caietele de
sarcini in asa masura incat valoarea ofertata sa fie atat de scazuta, dar
pare incert ca oferta ar acoperi toate celelalte cheltuieli, respectiv
contributiile la bugetul de stat si al asigurarilor sociale si orice alte
cheltuieli.

Totodata, ... SRL subliniaza ca autoarele contestatiilor fac referire
la o serie de cauze din anii precedenti (2015-2019), dar nu tin cont de
faptul ca, potrivit raportului Institutului National de Statistica (INS) pe
decembrie 2022, se arata o crestere a preturilor de 16,4% fata de
decembrie 2021, un avans de 0,4% fata de luna anterioara si o crestere
medie de 13,8% in ultimele 12 luni. Energia electrica, gazele si energia
termica au avut un avans de aproape 40% (39,6%) in intervalul
decembrie 2021-decembrie 2022.

In opinia sa, preturile oferite de catre acestea sunt nesustenabile,
raportat la indicele de inflatie, cheltuielile cu carburantul etc.

IV. Prin contestatia finregistrata la C.N.SC sub nr.
12849/13.03.2023, (dosar nr. 625/2023) Asocierea ... SRL - ... SRL
arata ca prin adresa nr. 10904/31 ianuarie 2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind modul de prezentare a
propunerii financiare sub aspectul completarii unor formulare (Solicitarile
nr. 1-4), iar la solicitarea nr. 5 a mentionat ,veti justifica pretul ofertei
dumneavoastra in baza art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare".

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in termenul acordat, a
depus clarificarile solicitate.

Asocierea ... SRL - ... SRL sustine ca referitor la solicitarea nr. 5
privind justificarea pretului ofertei a precizat ca:

Pagina 29 din 64



»- Art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede ca clarificarile
cerute se pot referi in special la anumite aspecte. Avand in vedere faptul
ca dumneavoastra nu v-ati referit la nici un aspect in mod concret vom
tratata toate punctele prevazute in Lege.

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului este
detaliata concret si clar in devizele oferta pe care le-am depus initial si in
cele completate in sensul cerut de dumneavoastra si depuse acum;

- Solutiile tehnice adoptate sunt cele cerute de catre
dumneavoastra si asumate de catre noi prin propunerea tehnica,

- Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Lege a
fost asumata de catre noi in scris in documentatia depusa si se
desprinde din analiza devizelor, analiza privitoare la pretul manoperei;

- Nu beneficiem de ajutor de stat;

- Se poate observa ca la licitatiile similare din anii trecuti acest tip
de lucrari a fost adjudecat cu preturi asemanatoare, contractele fiind
indeplinite, acest lucru putand duce la concluzia ca aceasta este pretul
pietei;

Consideram ca aspectele mentionate si sustinerea lor prin
prezentarea devizelor oferta si a propunerii tehnice justifica in mod
corespunzator nivelul pretului oferit”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca prin
adresa nr. 11790/1 martie 2023 autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii precizand ca in urma evaluarii ofertelor depuse
acestea au fost respinse, iar motivarea deciziei pentru toate loturile (12,
15) este ca ,oferta se respinge ca neconforma in baza art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016
intrucat ofertantul nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului raportat la elementele prevazute la art. 210 alin. (2)".

Asocierea ... SRL - ... SRL considera ca decizia adoptata de
autoritatea contractanta este nelegala pentru urmatoarele considerente:

1) incalcarea dreptului la buna administrare prevazut de art. 41
alin. (1) si (2) lit. ¢) raportat la art. 2015 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016

Contestatoarea subliniaza ca acest motiv de nelegalitatea vizeaza
lipsa/insuficienta motivarii deciziei atacate, in ceea ce priveste eventualul
caracter anormal de scazut al ofertei respinse.

In acest sens, arata ca potrivit unei jurisprudente consacrate
europene, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica in
procedurile administrative are o importanta fundamentala, iar printre
aceste garantii figureaza in special obligatia institutiei competente de a-
si motiva, in mod suficient deciziile, de a examina cu atentie si
impartialitate toate elementele relevante ale cauzei (cauza T-546/20,
hotararea din 1 decembrie 2021; cauza T-228/18, hotararea din 16 mai
2019; etc.).
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 41 alin. (2)
lit. ¢) din Carta drepturilor fundamentale, administratia are obligatia de
a-si motiva deciziile, autorul actului trebuind sa mentioneze, in mod clar,
si neechivoc rationamentul care sustine actul mentionat, astfel incat, pe
de o parte, sa se dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta
de justificarile masurii luate pentru a-si valorifica drepturile si, pe de alta
parte, sa permita instantei sa isi exercite controlul.

Totodata, Asocierea ... SRL — ... SRL subliniaza ca principiul bunei
administrari impune autoritatii contractante ca, pentru a furniza o
motivare suficienta privind caracterul anormal de scazut al ofertei, sa
expuna intr-o maniera clara si concreta (iar nu generica) rationamentul
in baza caruia, datorita caracteristicilor sale, propunerea financiara nu ar
respecta legislatia in materia remunerarii personalului alocat prestarii
serviciului, a contributiei la sistemul de securitate si a respectarii
normelor de securitate si de sanatate la locul de munca; ca pretul propus
nu ar include toate costurile pe care le presupune aspectele tehnice ale
ofertei (cauza T-546/20, hotararea Tribunalului din 1 decembrie 2021;
cauza T-638/11, hotararea Tribunalului din 15 octombrie 2013).

Contestatoarea opineaza ca simpla reproducere a dispozitiilor legale
nu poate fi considerata ca suficienta pentru a constata ca autoritatea
contractanta si-ar fi indeplinit obligatia de motivare (cauza T-183/10,
hotararea Tribunalului din 10 octombrie 2012).

Asocierea ... SRL - ... SRL sustine ca potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a motiva decizia de respingere a ofertei ca
neconforma prin includerea obligatorie in continutul/cuprinsul acestui act
a motivelor ,concrete care au stat la baza deciziei”.

Ori, in cauza, atat raportul procedurii cat si decizia de respingere a
ofertei, ca neconforma trimit, in mod generic, la dispozitiile art. 210 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, fara a prezenta intr-o maniera clara si neechivoca
rationamentul, justificat prin motive concrete, care a stat la baza unei
astfel de aprecieri.

In consecinta, considera ca motivul contestatiei intemeiat pe
nemotivarea cu privire la oferta anormal de scazuta, ar trebui admis.

2) In cele ce urmeaza, contestatoarea precizeaza ca ofertele
prezentate de societatea sa nu sunt ,anormal de scazute”

In acest sens, Asocierea ... SRL - ... SRL invoca dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca aceste clarificari se pot
referi la aspectele prezentate in alin. (2) lit. a) - f).

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca potrivit dispozitiilor art.
69 alin. (2) din Directiva 2014/24 UE clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta ,se pot referi in mod concret” la elementele prezentate in
alin. (2).

Pagina 31 din 64



Astfel, Asocierea invedereaza ca potrivit jurisprudentei, caracterul
anormal de scazut al unei oferte trebuie apreciat in raport cu
componenta ofertei si cu serviciul prestat in cauza. Numai atunci cand
exista indoieli referitoare la fiabilitatea ofertei, autoritatea contractanta
solicita in scris informatii pertinente, detalii concrete, privind compozitia
ofertei. Astfel de indoieli pot exista atunci cand pare incert ca oferta ar
respecta legislatia in materia de remunerare a personalului, de
contributii la sistemul de asigurari sociale, conformitatea cu standardele
de sanatate si securitate in munca sau cand oferta nu ar include costurile
privind aspectele tehnice ori pretul propus ar fi considerabil de mic in
raport cu celelalte oferte depuse ori fata de pretul de piata (cauza T-
228/18, hotararea Tribunalului din 16 mai 2019; cauza T-546/20,
hotararea Tribunalului din 1 decembrie 2019; s.a.).

Contestatoarea subliniaza ca aceeasi jurisprudenta a afirmat,
referitor la existenta unor indoieli cu privire la fiabilitatea ofertei, ca o
diferenta de 40% dintre bugetul anual maxim prevazut pentru atribuirea
unui contract si pretul propus de ofertantul castigator nu constituie un
factor de natura sa puna sub semnul intrebarii fiabilitatea acestei oferte,
iar aceasta diferenta nu ar justifica o caracterizare a ofertei, ca anormal
de scazuta (cauza T-700/14, hotaradrea Tribunalului din 26 ianuarie
2017).

In acest sens jurisprudenta a afirmat ca simplul fapt ca pretul

ofertei ofertantului castigator este mai mic decat cel al ofertei altui
ofertant nu este in sine, de natura sa demonstreze caracterul anormal de
scazut al acestei oferte, o oferta putand fi mai ieftina fara a fi anormal de
scazuta.
Acest lucru este valabil si in situatia in care pretul ofertei ofertantului
castigator este mai mic decat cel al prestatorului deja existent, intrucat,
in caz contrar, prestatorul existent ar putea pune in discutie sistematic
fiabilitatea ofertelor mai ieftine ale celorlalti ofertanti, chiar daca acestea
nu sunt anormal de scazute, ci doar din punct de vedere economic mai
avantajoasa (cauza T-700/14 hotararea Tribunalului din 26 ianuarie
2017; cauza T-228/18, hotdrarea Tribunalului din 16 mai 2019).

In cauza, aplicand jurisprudenta invocata, Asocierea ... SRL - ...
SRL concluzioneaza ca nu exista probe obiective care sa justifice
existenta indoielii/suspiciunii autoritatii contractante cu privire la
fiabilitatea ofertei, care sa puna sub semnul intrebarii executarea
contractului de catre ofertantul contestator si sa fie de natura a califica
oferta respectiva ca anormal de scazuta.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca lipsa unei
indoieli/suspiciuni prealabile serioase rezulta, in primul rand din
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta care este
doar generica si nu se refera ,in mod concret” [art. 69 alin. (2) din
Directiva 24/2014 UE] la niciunul din elementele prevazute la alin. (2) lit.
a) - f), nu solicita detalii privind elementele constitutive ale ofertei
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pentru a verifica, in detaliu, caracterul serios al preturilor propuse prin
intermediul parametrilor economici de referinta.

Asocierea ... SRL - ... SRL arata ca, clarificarile/explicatiile
transmise de societatea sa sunt conforme exigentelor impuse de
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 69 din Directiva nr.
24/2014, fiind un raspuns corespunzator in limita solicitarii formulate de
autoritatea contractanta. Prin aceste clarificari contestatoarea a precizat
ca fundamentarea economica a modului de formare a pretului este
detaliata concret si clar in devizele de oferta depuse, argumentand in
plus ca pretul ofertei este similar celor practicate anterior pentru lucrarile
adjudecate in anii precedenti, ceea ce inseamna ca pretul ofertei
corespunde pretului de piata.

De altfel, contestatoarea sustine ca tocmai executarea contractului
de servicii silvice din anul anterior, in limitele unor preturi similare (a se
vedea raportul procedurii pe anul anterior 2022), probeaza fiabilitatea
ofertei. In acest context pretul contractului similar anterior constituie un
indiciu suplimentar si de incredere ca oferta nu este anormal de scazuta
(a se vedea si cauza T-90/14; hotararea Tribunalului din 8 octombrie
2015).

Pe cale de consecinta, Asocierea ... SRL - ... SRL considera ca
oferta sa corespunde legislatiei privind remunerarea personalului alocat
executarii prestatiei serviciilor silvice, contributiile la asigurari sociale si
tuturor celorlalte elemente afirmate in jurisprudenta citata anterior. De
altfel, nici autoritatea contractanta nu a afirmat ca ar fi existat indoieli
justifigate prin neindeplinirea acestor elemente din componenta ofertei.

In acest context, contestatoarea opineaza ca oferta sa nu poate fi
calificata ca anormal de scazuta.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13557/13.03.2023,

Asocierea ... SRL - ... SRL a finaintat inscrisul intitulat ,completare a
contestatiei”.
Asocierea ... SRL — ... SRL arata urmatoarele:

L,Decizia nr. 11790/1 martie 2023 respinge oferta depusa pentru
lotul nr. 12 - Cirlibaba, FF Stat si pentru motivul ca ar fi «inacceptabila
in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertantul nu a completat pretul mediu pe fiecare categorie de lucrari in
Anexd la formularul de oferta D1».

In cauza nu este dat acest motiv de inacceptabilitate a ofertei
pentru urmdatoarele motive:

Dispozitiile art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 trebuie aplicate prin raportare si la dispozitiile art.
135 in cazul viciilor de forma, astfel cum sunt definite prin alin. (3).
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In cauzd, necompletarea in continutul formularului D1 a rubricii
«pret unitar-lei/UM» este o simpla eroare de tehnoredactare, continutul
acestei rubrici putdnd fi dedus printr-o simpld operatiune aritmetica
efectuata in baza elementelor continute de acelasi formular
(«valoare/lei: «cantitate»; spre exemplu: 113832 lei: 27,30; 24438
lei:5,35 lei; etc»).

Prin efectuarea acestei operatiuni aritmetice nu se modifica pretul
total al ofertei financiare si in consecintd, nu se produce «un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire».

Nu este indeplinita nici cerinta prevazuta de art. 135 alin. (2) din
Normele Metodologice ca ofertantul sa nu fi fost de acord cu indreptarea
viciului de forma.

Jurisprudenta a statuat ca in cazul unor erori materiale evidente pe
care ofertantul ar putea sd o remedieze fara ca o asemenea corectare sa
conduca la modificarea conditiilor ofertei sale nu trebuie sa conduca la
eliminarea ofertei, partea lipsa constituind un element esential sau o
cerintd specificd in sensul licitatiei (cauza T-281/16, Hotardrea
Tribunalului din 10 octombrie 2017)"

Pin adresa nr. 13526/625/C6/14.03.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 19.756,3 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.SC cu nr. 14810/20.02.2023,
Asocierea ... SRL - ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 208980677/1 din 15.03.2023, in valoare de 19.756,30
lei, document emis de CEC BANK - Unitatea Vatra Dornei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14984/20.03.2023,
societatea ... SRL a finaintat finscrisul intitulat ,punct de vedere”,
solicitand urmatoarele:

- respingerea contestatiilor — nr. dosar 622, 623, 624, 625, 626;

- continuarea procedurii de atribuire a contractelor,
argumentele si sustinerile fiind identice cu cel aferente dosarului nr.
622/2023.

Prin adresa nr. 12740/27.03.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
16769/28.03.2023, ... transmite punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul cauzei din dosarul nr. 625/2023.

Autoritatea contractanta prezintda un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in urma evaluarii propunerilor financiare si a aplicarii
criteriului de atribuire - pretul cel mal scazut -, prin procesul verbal nr.
2026/31.01.2023, comisia de evaluare, in urma clasamentului
intermediar a stabilit faptul ca se vor solicita clarificari unui numar de 27
de ofertanti, clarificari privind informatiile din propunerile financiare si a
informatiilor prezentate de catre acestia (cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut) printre care s-au solicitat si Asocierii ... SRL — ...
SRL pentru loturile 12 si 15 - loturi ce fac obiectul prezentei contestatii.
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In aceeasi ordine de idei, ... mentioneazd c& in sectiunea II Descriere din
fisa de date a achizitiei, s-a stabilit criteriul de atribuire potrivit art. 187
alin. (1), alin. (2) si alin. (3) litera d) din Legea nr. 98/2016 ca fiind
~pretul cel mai scazut”, pentru a stabili ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare prevazuti in documentele achizitiei".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca dupa depunerea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a verificat
daca acestea au fost insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar ulterior s-a hotarat care
sunt castigatorii, au fost date comunicarile si s-a intocmit raportul
procedurii.

Fata de cele prezentate, ... considera ca Asocierii ... SRL — ... SRL
nu i s-a incalcat niciunul din drepturile legale.

Autoritatea contractanta solicita ,obligarea la plata tuturor
pierderilor care vor fi inregistrate de catre AC".

prezinta motivele care au stat la baza hotararii comisiei de
evaluare:

1. prin solicitarile de clarificari i s-a cerut contestatarei sa:

- completeze Formularul de propunere financiara si toate anexele
acestuia dupa modelul afisat in SEAP, deoarece contestatoarea nu a
utilizat aceste formulare si a avut elemente lipsa, respectiv: tariful orar
practicat, pretul unitar pe fiecare categorie de lucrari, numarul de
muncitori necesari pentru indeplinirea contractului calculati functie de
productivitate si norma de productie utilizata;

- la solicitarea cu nr. 5 cum precizeaza contestatoarea, s-a cerut
justificarea pretului ofertei in baza art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea arata ca autoarea contestatiei a raspuns in timp util
solicitarii, completand formularul de oferta pentru lotul 12 Carlibaba 12
FF stat, unde specifica tariful orar practicat — 19 lei/ora, numarul de
muncitori necesari pentru indeplinirea contractului - 95 si norma de
productie utilizata. Nu a completat in schimb cerinta de la solicitarea 2,
iar in solicitarea de clarificari ofertantul a fost avertizat cu privire la
situatia in care va incalca art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei
este specificat modul de fundamentare al ofertelor, respectiv: ,prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatile aferente lotului”, Asocierea ...
SRL - ... SRL completadnd formularul de oferta pentru lotul 15 Pojorata
15 FF stat, unde specifica tariful orar practicat - 19 lei/ora, pretul unitar
pentru fiecare categorie de lucrari, numarul de muncitori necesari pentru
indeplinirea contractului — 95 si norma de productie utilizata.

. invedereaza ca in urma analizarii raspunsului din punct de
vedere al prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
136 din HG nr. 395/2016, a constatat urmatoarele:
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- ,devizul pentru lucrarea de impaduriri contine patru identic cu
oferta tehncia, oferta financiara fiind formata din valoarea manoperei,
creante salariale 2,25%, cheltuieli indirecte 4%,

- devizul pentru lucrarea de completari contine doua operatiuni
identic cu oferta tehnica, iar oferta financiara este formata din valoarea
manoperei, creante salariale 2,25%, cheltuieli indirecte 4%,

- devizul pentru lucrarea de revizuiri contine o operatiune identic cu
oferta tehnica. Oferta financiara este formata din valoarea manoperei,
creante salariale 2,25%, cheltuieli indirecte 1%,

- devizul pentru lucrarea de descoplesiri contine o operatiune
identic cu oferta tehnica. Oferta financiara este formata din valoarea
manoperei, creante salariale 2,25%, cheltuieli indirecte 4%".

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a aplicat
alt criteriu de atribuire in analiza ofertelor depuse de catre ofertantii
admisibili, decat cel declarat in documentatia de atribuire, respectiv
»pretul cel mai scazut” cu respectarea prevederilor art. 210 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit  careia
.fundamentarea economica a modului de formare a pretului este
detaliata concret si clar in devizele oferta pe care le-am depus initial si
cele completate in sensul cerut de dumneavoastra si depuse acum”, iar
solutiile tehnice sunt ,adoptate si (...) asumate de catre noi prin
propunerea tehnica”, autoritatea contractanta subliniaza ca valoarea
totala estimata a serviciilor, pe loturi, s-a calculat utilizand brosura ,
~Norme de timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura
editatd de MAPPM, Regia Nationala a Padurilor Bucuresti editia 1997" cu
completarile si modificarile ulterioare, respectand art. 132 din Codul
Muncii in care se precizeaza si faptul ca ,Normele de munca se
elaboreaza de catre angajator, conform normativelor in vigoare, sau, in
cazul in care nu exista normative, normele de munca se elaboreaza de
catre angajator dupa consultarea sindicatului reprezentativ ori, dupa caz,
a reprezentantilor salariatilor.” Autoritatea contractanta opineaza ca a
dat astfel, posibilitatea tuturor ofertantilor sa isi fundamenteze ofertele
folosind solutii tehnice proprii noi, care sa aiba o productivitate mare,
insa cu fundament real, concret.

In cele ce urmeaza, ... prezinta o situatie tabelara cu privire la
propunerea financiara a contestatoarei, ,Asocierea SC ... SRL — ALTFOR
EIA pentru loturile 33 si 38 loturi ce fac obiectul prezentei contestatii,
dupa cum urmeaza”:

Operator Numar lot Valoarea Valoarea Oferita | % Valoarea
economic estimata A.C. | Operator oferita din
(lei) economic (lei) Valoarea
estimata
Asocierea SC ... | 12 426.152 225.844 52,99
SRL - SC ... SRL
Asocierea SC ... | 15 561.663 305.457 54,38
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[SRL - SC ... SRL | | | | |

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca 1in cazul
contestatoarei, aceasta declara ca a utilizat strict aceeasi solutie tehnica,
fara sa explice cum anume poate creste productivitatea. In acest sens, in
cele ce urmeaza ... analizeaza pe categorii de lucrari necesarul de ore
stabilit pentru executia lucrarilor la lotul 15 Pojoréta:

Specificatii lucrari Ac - ore realizare lucrari Contestatoare - ore realizate
lucrari
Impaduriri 1855 1210
Completari 156 108
Revizuiri 189 27
Descoplesiri 1038 497
Un alt aspect subliniat de ... este ca Asocierea ... SRL - ... SRL sau

firmele, individual nu au depus oferte la ocolul silvic Pojorata, astfel nu
se poate compara ofertele depuse in ani consecutivi in conditii
asemanatoare de statiune, sol, temperaturi si panta terenului.

Din aceasta analiza, autoritatea concluzioneaza ca Asocierea ... SRL
— ... SRL nu cunoaste sau nu vrea sa acorde importanta lucrarilor, isi
doreste doar sa fie declarata castigatoare, stiind faptul ca intocmirea
unui document constatator negativ nu afecteaza in niciun fel la viitoarele
licitatii.

. opineaza ca in cazul in care Asocierea ... SRL — ... SRL si-ar fi
dorit cu adevarat sa creasca productivitatea, ar fi trebuit sa adopte o
solutie tehnica nouad, inovativa si originala, astfel incat sa-si atinga
scopul. Ori, acesta a fost motivul pentru care autoritatea contractanta a
considerat ca putinele explicatii aduse de contestatoare nu constituie
dovezi concludente si nu demonstreaza continuitatea in ceea ce priveste
modul de abordare a lucrarilor de regenerare.

Autoritatea contractanta mai arata ca in urma analizarii raspunsului
Asocierii ... SRL — ... SRL cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare prin procesul verbal nr. 3548/14.02.2023, a
respins, ca neconforma oferta in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului
raportat la elementele prevazute la art. 210 alin. (2) - oferta declarata
neconforma pentru loturile 12 si 15.

. opineaza ca Asocierea ... SRL - ... SRL a inteles prin aplicarea
factorului de evaluare ,pretul cel mai scazut” doar diminuarea
semnificativa a pretului ofertat din valoarea estimata a loturilor 12 si 15
pentru a fi sigur de adjudecarea loturilor fara a prezenta dovezi clare si
complete cu privire la indeplinirea cantitativa si calitativa a serviciilor
conform caietului de sarcini si fara a tine cont de art. 189 alin. (3) din
Legea 98/2016 cu privire la posibilitatea autoritatii contractante de a
JVverifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.
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In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractantd precizeazd c3
prin documentatia de atribuire, in baza acelorasi ,Norme de timp si
productie unificate pentru lucrari din silvicultura editata de MAPPM, Regia
Nationala a Padurilor Bucuresti editia 1997” a specificat executarea
manuala a lucrarilor, ca solutie tehnica, fara a limita insa posibilii
ofertanti de a prezenta propriile solutii tehnice. Astfel, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a avut posibilitatea de a prezenta propria varianta de
prestare (mecanizata sau manuald) a serviciilor. Acest aspect ar fi
trebuit sa se regaseasca ca operatiune distincta in devizul financiar si cu
justificari concrete in raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la
justificarea ofertarii pretului ,neobisnuit de scazut”.

. precizeaza ca normele mentionate au reprezentat un caracter
maximal (valoric) si nu a limitat posibilii ofertanti prin obligativitatea de
a-si intocmi ofertele conform acestor norme, ci a dat posibilitatea de a
utiliza propriile norme 1in conditii ,similare/echivalente”. Insa, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea nu a demonstrat
faptul ca a intocmit propriile norme de muncd, potrivit legii.

In acest sens, comisia de evaluare a concluzionat faptul ca, ofertele
depuse de catre Asocierea SC ... SRL - ... SRL si completarile transmise
prin raspunsurile la solicitarile la clarificari nu justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut de 53% si nici nu prezinta dovezi din care sa reiasa
acest aspect.

Ori, asa cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016, scopul declararii inadmisibile a ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut este acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca
ofertantul declarat castigator va putea duce la indeplinire contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, fara a
exista un risc pronuntat de neindeplinire a obiectului contractului.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
solicitari de clarificari cu privire la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 au fost transmise tuturor ofertantilor participanti la prezenta
procedura de achizitie, care au prezentat oferte cu un pret aparent
neobisnuit de scazut pentru aceste categorii de lucrari si care au avut
admisibile pana la aceasta etapa de evaluare, pentru toate loturile
contestate, respectiv 12 si 15.

Cu privire la motivarea contestatarei la ,incdlcarea dreptului la
buna administrare prevazut de art. 41 alin. (1) si (2) lit. c) rap. la art.
2015 alin 1 si 2 lit. b) din Legea nr . 98/2016" autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca aceasta motivare este una lipsita de
fundament/obiect, intrucat se invoca o reglementare ce priveste
activitatile de achizitie centralizata, ba mai mult la art. 41 alin. (2) lit. )
din Legea 98/2016 se refera la , stabilirea operatorilor economici parte a
acordului-cadru care indeplinesc o anumita activitate in executarea unui
acord-cadru incheiat de catre o unitate de achizitii centralizate".
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Autoritatea contractanta opineaza ca a aplicat si respectat
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 64
din Legea nr. 98/2016, intrucdt a transmis tuturor ofertantilor
participanti la procedura, comunicarile cu privire la respingerea,
admisibilitatea sau desemnarea ofertelor castigatoare, in data de
01.03.2023.

In consecinta, privind considerentele de fapt si de drept motivele
contestatiei sunt nefondate si lipsite de interes.

V. Prin contestatia inregistrata la C.N.SC sub nr.
12851/13.03.2023, (dosar nr. 626/2023) Asocierea ... SRL - ... SRL
formuleaza critici cu privire la oferta sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12991/13.03.2023,
Asocierea ... SRL - ... SRL a inaintat un inscris intitulat ,Completare a
contestatiei”.

Prin adresa nr. 13529/626/C6/14.03.2023, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 13.631,72 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14986/20.03.2023, ... SRL a
inaintat inscrisul intitulat ,punct de vedere”, solicitdnd urmatoarele:

- respingerea contestatiilor — nr. dosar 622, 623, 624, 625, 626;

- continuarea procedurii de atribuire a contractelor,
argumentele si sustinerile fiind identice cu cel aferente dosarului nr.
622/2023.

VI. Prin contestatia inregistrata la C.N.SC sub nr.
12865/13.03.2023, (dosar nr. 628/2023) Asocierea ... SRL - ... SRL
arata ca prin adresa nr. 10903/31 ianuarie 2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind modul de prezentare a
propunerii financiare sub aspectul completarii unor formulare (Solicitarile
nr. 1-4), iar la solicitarea nr. 5 a mentionat ,veti justifica pretul ofertei
dumneavoastra in baza art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare".

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in termenul acordat, a
depus clarificarile solicitate.

Asocierea ... SRL - ... SRL sustine ca referitor la solicitarea nr. 5
privind justificarea pretului ofertei a precizat ca:

»- Art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede ca clarificarile
cerute se pot referi in special la anumite aspecte. Avand in vedere faptul
ca dumneavoastra nu v-ati referit la nici un aspect in mod concret vom
tratata toate punctele prevazute in Lege.

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului este
detaliata concret si clar in devizele oferta pe care le-am depus initial si in
cele completate in sensul cerut de dumneavoastra si depuse acum;
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- Solutiile tehnice adoptate sunt cele cerute de catre
dumneavoastra si asumate de catre noi prin propunerea tehnica,

- Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Lege a
fost asumata de catre noi in scris in documentatia depusa si se
desprinde din analiza devizelor, analiza privitoare la pretul manoperei;

- Nu beneficiem de ajutor de stat;

- Se poate observa ca la licitatiile similare din anii trecuti acest tip
de lucrari a fost adjudecat cu preturi asemanatoare, contractele fiind
indeplinite, acest lucru putand duce la concluzia ca aceasta este pretul
pietei;

Consideram ca aspectele mentionate si sustinerea lor prin
prezentarea devizelor oferta si a propunerii tehnice justifica in mod
corespunzator nivelul pretului oferit”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca prin
adresa nr. 11789/1 martie 2023 autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii precizand ca in urma evaluarii ofertelor depuse
acestea au fost respinse, iar motivarea deciziei pentru toate loturile (33,
38) este ca ,oferta se respinge ca neconforma in baza art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016
intrucat ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului raportat la elementele prevazute la art. 210 alin. (2)".

Asocierea ... SRL - ... SRL considera ca decizia adoptata de
autoritatea contractanta este nelegala pentru urmatoarele considerente:

1) incalcarea dreptului la buna administrare prevazut de art. 41
alin. (1) si (2) lit. ¢) raportat la art. 2015 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016

Contestatoarea subliniaza ca acest motiv de nelegalitatea vizeaza
lipsa/insuficienta motivarii deciziei atacate, in ceea ce priveste eventualul
caracter anormal de scazut al ofertei respinse.

In acest sens, Asocierea ... SRL - ... SRL arata ca potrivit unei
jurisprudente consacrate europene, respectarea garantiilor conferite de
ordinea juridica in procedurile administrative are o importanta
fundamentald, iar printre aceste garantii figureaza in special obligatia
institutiei competente de a-si motiva, in mod suficient deciziile, de a
examina cu atentie si impartialitate toate elementele relevante ale cauzei
(cauza T-546/20, hotararea din 1 decembrie 2021; cauza T-228/18,
hotararea din 16 mai 2019; etc.).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 41 alin. (2)
lit. ¢) din Carta drepturilor fundamentale, administratia are obligatia de
a-si motiva deciziile, autorul actului trebuind sa mentioneze, in mod clar,
si neechivoc rationamentul care sustine actul mentionat, astfel incat, pe
de o parte, sa se dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta
de justificarile masurii luate pentru a-si valorifica drepturile si, pe de alta
parte, sa permita instantei sa isi exercite controlul.
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Totodata, Asocierea ... SRL — ... SRL subliniaza ca principiul bunei
administrari impune autoritatii contractante ca, pentru a furniza o
motivare suficienta privind caracterul anormal de scazut al ofertei, sa
expuna intr-o maniera clara si concreta (iar nu generica) rationamentul
in baza caruia, datorita caracteristicilor sale, propunerea financiara nu ar
respecta legislatia in materia remunerarii personalului alocat prestarii
serviciului, a contributiei la sistemul de securitate si a respectarii
normelor de securitate si de sanatate la locul de munca; ca pretul propus
nu ar include toate costurile pe care le presupune aspectele tehnice ale
ofertei (cauza T-546/20, hotararea Tribunalului din 1 decembrie 2021;
cauza T-638/11, hotararea Tribunalului din 15 octombrie 2013).

Contestatoarea opineaza ca simpla reproducere a dispozitiilor legale
nu poate fi consideratd ca suficienta pentru a constata ca autoritatea
contractanta si-ar fi indeplinit obligatia de motivare (cauza T-183/10,
hotararea Tribunalului din 10 octombrie 2012).

In opinia sa, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a motiva
decizia de respingere a ofertei ca neconforma prin includerea obligatorie
in continutul/cuprinsul acestui act a motivelor ,concrete care au stat la
baza deciziei”.

Ori, in cauza, atat raportul procedurii cat si decizia de respingere a
ofertei, ca neconforma trimit, in mod generic, la dispozitiile art. 210 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, fara a prezenta Iintr-o maniera clara si neechivoca
rationamentul, justificat prin motive concrete, care a stat la baza unei
astfel de aprecieri.

In consecinta, Asocierea ... SRL - ... SRL considera ca motivul
contestatiei intemeiat pe nemotivarea cu privire la oferta anormal de
scazuta, ar trebui admis.

2) In cele ce urmeaza, contestatoarea precizeaza ca ofertele
prezentate de societatea sa nu sunt ,anormal de scazute”

In acest sens, Asocierea ... SRL - ... SRL invoca dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca aceste clarificari se pot
referi la aspectele prezentate in alin. (2) lit. a) - f).

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca potrivit dispozitiilor art.
69 alin. (2) din Directiva 2014/24 UE clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta ,se pot referi in mod concret” la elementele prezentate in
alin. (2).

Astfel, Asocierea ... SRL - ... SRL finvedereaza ca potrivit
jurisprudentei, caracterul anormal de scazut al unei oferte trebuie
apreciat in raport cu componenta ofertei si cu serviciul prestat in cauza.
Numai atunci cand exista indoieli referitoare la fiabilitatea ofertei,
autoritatea contractanta solicita in scris informatii pertinente, detalii
concrete, privind compozitia ofertei. Astfel de indoieli pot exista atunci
cand pare incert ca oferta ar respecta legislatia in materia de remunerare
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a personalului, de contributii la sistemul de asigurari sociale,
conformitatea cu standardele de sanatate si securitate in munca sau
cand oferta nu ar include costurile privind aspectele tehnice ori pretul
propus ar fi considerabil de mic in raport cu celelalte oferte depuse ori
fata de pretul de piata (cauza T-228/18, hotararea Tribunalului din 16
mai 2019; cauza T-546/20, hotararea Tribunalului din 1 decembrie
2019; s.a.).

Contestatoarea subliniaza ca aceeasi jurisprudenta a afirmat,
referitor la existenta unor indoieli cu privire la fiabilitatea ofertei, ca o
diferenta de 40% dintre bugetul anual maxim prevazut pentru atribuirea
unui contract si pretul propus de ofertantul castigator nu constituie un
factor de natura sa puna sub semnul intrebarii fiabilitatea acestei oferte,
iar aceasta diferenta nu ar justifica o caracterizare a ofertei, ca anormal
de scazuta (cauza T-700/14, hotaradrea Tribunalului din 26 ianuarie
2017).

In acest sens jurisprudenta a afirmat ca simplul fapt ca pretul

ofertei ofertantului castigator este mai mic decat cel al ofertei altui
ofertant nu este in sine, de natura sa demonstreze caracterul anormal de
scazut al acestei oferte, o oferta putand fi mai ieftina fara a fi anormal de
scazuta.
Acest lucru este valabil si in situatia in care pretul ofertei ofertantului
castigator este mai mic decat cel al prestatorului deja existent, intrucat,
in caz contrar, prestatorul existent ar putea pune in discutie sistematic
fiabilitatea ofertelor mai ieftine ale celorlalti ofertanti, chiar daca acestea
nu sunt anormal de scazute, ci doar din punct de vedere economic mai
avantajoasa (cauza T-700/14 hotararea Tribunalului din 26 ianuarie
2017; cauza T-228/18, hotdrarea Tribunalului din 16 mai 2019).

In cauza, aplicand jurisprudenta invocata, Asocierea ... SRL - ...
SRL concluzioneaza ca nu exista probe obiective care sa justifice
existenta indoielii/suspiciunii autoritatii contractante cu privire la
fiabilitatea ofertei, care sa puna sub semnul intrebarii executarea
contractului de catre ofertantul contestator si sa fie de natura a califica
oferta respectiva ca anormal de scazuta.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca lipsa unei
indoieli/suspiciuni prealabile serioase rezulta, in primul rand din
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta care este
doar generica si nu se refera ,in mod concret” [art. 69 alin. (2) din
Directiva 24/2014 UE] la niciunul din elementele prevazute la alin. (2) lit.
a) - f), nu solicita detalii privind elementele constitutive ale ofertei
pentru a verifica, in detaliu, caracterul serios al preturilor propuse prin
intermediul parametrilor economici de referinta.

Asocierea ... SRL - ... SRL arata ca, clarificarile/ explicatiile
transmise de societatea sa sunt conforme exigentelor impuse de
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 69 din Directiva nr.
24/2014, fiind un raspuns corespunzator in limita solicitarii formulate de
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autoritatea contractanta. Prin aceste clarificari contestatoarea a precizat
ca fundamentarea economica a modului de formare a pretului este
detaliata concret si clar in devizele de oferta depuse, argumentand in
plus ca pretul ofertei este similar celor practicate anterior pentru lucrarile
adjudecate in anii precedenti, ceea ce inseamna ca pretul ofertei
corespunde pretului de piata.

De altfel, contestatoarea sustine ca tocmai executarea contractului
de servicii silvice din anul anterior, in limitele unor preturi similare (a se
vedea raportul procedurii pe anul anterior 2022), probeaza fiabilitatea
ofertei. In acest context pretul contractului similar anterior constituie un
indiciu suplimentar si de incredere ca oferta nu este anormal de scazuta
(a se vedea si cauza T-90/14; hotararea Tribunalului din 8 octombrie
2015).

Pe cale de consecinta, Asocierea ... SRL - ... SRL considera ca
oferta sa corespunde legislatiei privind remunerarea personalului alocat
executarii prestatiei serviciilor silvice, contributiile la asigurari sociale si
tuturor celorlalte elemente afirmate in jurisprudenta citata anterior. De
altfel, nici autoritatea contractanta nu a afirmat ca ar fi existat indoieli
justifigate prin neindeplinirea acestor elemente din componenta ofertei.

In acest context, contestatoarea opineaza ca oferta sa nu poate fi
calificata ca anormal de scazuta.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Pin adresa nr. 13531/628/C6/14.03.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 20.595,54 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.SC cu nr. 14812/20.02.2023,
Asocierea ... SRL - ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 208980598/1 din 15.03.2023, in valoare de 20.595,54
lei, document emis de CEC BANK - Unitatea Vatra Dornei.

Prin adresa nr. 12741/27.03.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
16769/28.03.2023, ... transmite punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul cauzei din dosarul nr. 628/2023.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratdnd ca in urma evaluarii propunerilor financiare si a aplicarii
criteriului de atribuire - pretul cel mal scazut -, prin procesul verbal nr.
2026/31.01.2023, comisia de evaluare, in urma clasamentului
intermediar a stabilit faptul ca se vor solicita clarificari unui numar de 27
de ofertanti, clarificari privind informatiile din propunerile financiare si a
informatiilor prezentate de catre acestia (cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut) printre care s-au solicitat si Asocierii ... SRL - ...
SRL pentru loturile 33 si 38 - loturi ce fac obiectul prezentei contestatii.
In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca in sectiunea II Descriere din
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fisa de date a achizitiei, s-a stabilit criteriul de atribuire potrivit art. 187
alin. (1), alin. (2) si alin. (3) litera d) din Legea nr. 98/2016 ca fiind
»pretul cel mai scazut”, pentru a stabili ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare prevazuti in documentele achizitiei".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca dupa depunerea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a verificat
daca acestea au fost insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar ulterior s-a hotarat care
sunt castigatorii, au fost date comunicarile si s-a intocmit raportul
procedurii.

In cele ce urmeaza, ... considera ca Asocierii ... SRL - ... SRL nu i
s-a incalcat nici unul din drepturile legale.

Autoritatea contractanta solicita ,obligarea la plata tuturor
pierderilor care vor fi inregistrate de catre AC”.

In cele ce urmeaza, ... prezinta motivele care au stat la baza
hotararii comisiei de evaluare:

Contestatoarea a raspuns, in timp util solicitarii, respectiv a
completat formularele de oferta, unde specifica tariful orar practicat - 19
lei/ora, pretul unitar pe fiecare categorie de lucrari, numarul de
muncitori necesari pentru indeplinirea contractului - 95 si norma de
productie utilizata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei raspunsului
din punct de vedere al prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 a constatat urmatoarele:

- devizul pentru lucrarea de impdaduriri contine doua operatiuni
identic cu oferta tehnica. Oferta este formata din valoare manoperei,
creante salariale 2,25%, cheltuieli indirecte 8% si profit 2%;

- devizul pentru lucrarea de completari contine patru operatiuni
identic cu oferta tehnica. Oferta este formata din valoarea manoperei,
creante salariale 2,25%, cheltuieli indirecte 4% si profit 2%;

- devizul pentru lucrarea de revizuiri contine o operatiune identic

cu
oferta tehnicad. Oferta este formatd din valoarea manoperei, creante
salariale 2,25%, cheltuieli indirecte 4%;

- devizul pentru lucrarea de descoplesiri contine o operatiune
identic cu oferta tehnica. Oferta este formata din valoarea manoperei,
creante salariale 2,25%, cheltuieli indirecte”.

. mentioneaza ca in sectiunea II Descriere din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire potrivit
art. 187 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) litera d) din Legea nr. 98/2016, ca
fiind ,pretul cel mai scazut”, pentru a stabili ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.”
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. opineaza ca Asocierea ... SRL - ... SRL a inteles prin aplicarea
factorului de evaluare ,pretul cel mai scazut” doar diminuarea
semnificativa a pretului ofertat din valoarea estimata a loturilor 33 si 38
pentru a fi sigur de adjudecarea loturilor fara a prezenta dovezi clare si
complete cu privire la indeplinirea cantitativa si calitativa a serviciilor
conform caietului de sarcini si fara a tine cont de art. 189 alin. (3) din
Legea 98/2016 cu privire la posibilitatea autoritatii contractante de a
Jverifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a adoptat executarea
manuald a lucrarilor ca solutie tehnica, in conformitate cu ,Norme de
timp si productie unificate pentru lucrari in silvicultura - editia 2014”,
dupa aceleasi norme facandu-se si receptia lucrarilor, fapt insusit de
agentii economici participanti la licitatie, prin acceptarea contractului. ...
subliniaza ca in cazul contestatoarei, aceasta declara ca a utilizat strict
aceeasi solutie tehnica, fara sa explice cum anume poate creste
productivitatea.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL sau firmele, individual nu au depus oferte si nu
au adjudecat in anul trecut la cele doua ocoale, respectiv Putna si Falcau.
Pentru o comparare judicioasa, ... prezinta o analiza a celor doua oferte

depuse de SC ... SRL in ani consecutivi, in conditii asemanatoare de
statiune, sol, temperaturi si panta terenului, astfel:
§pecificatii 2022 2023
Impaduriri 4644,12 3353.98
Completari 5209,59 3388,66
Revizuiri 136,00 161,6
descoplesiri 374,00 363,68
Totodata, ... mentioneaza ca societatea ... SRL, cea care a depus
oferta in numele asocierii SC ... SRL - ... SRL a utilizat in anul 2022

tariful orar de 16 lei, iar pentru anul 2023 declara ca va utiliza tariful
orar de 19 lei. Astfel, se poate observa o scadere a valorii de executare a
lucrarilor in anul 2023 cu 27% in cazul impaduririlor, 35% in cazul
completarilor, 3% in cazul ,descoplesirilor”, o crestere cu 19% in cazul
revizuirilor, de fapt ar fi trebuit sa creasca, deoarece tariful orar a
crescut.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca Asocierea ... SRL - ...
SRL nu cunoaste sau nu vrea sa acorde importanta lucrarilor, isi doreste
doar sa fie declarata castigatoare, stiind faptul ca intocmirea unui
document constativ negativ nu o afecteaza in niciun fel la viitoarele
licitatii.

In plus, ... sustine ca a cerut clarificari, in ceea ce priveste oferta
neobisnuit de scazuta, dand posibilitatea contestatoarei de a-si formula
parerile si modul original de executare a lucrarilor, fara a fi influentata in
vreun fel. Autoritatea contractanta precizeaza ca a dorit sa obtina un
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punct de vedere credibil, bine intemeiat si pertinent, care in final sa o
convinga de pregatirea si intelegerea contestatoarei in ceea ce priveste
lucrarile de regenerare pe care si le-a propus sa le execute si in acest
context o explicatie credibila si justificata pentru cresterea productivitatii.
In schimb contestatoarea a ridicat suspiciuni, in ceea ce priveste
metodologia de intocmire a normelor locale, a profesionalismului
persoanei atestate pentru intocmirea proiectului si a pierdut credibilitate
in ceea ce priveste numarul de muncitori de care dispune.

Autoritatea contractanta mai arata ca in urma analizarii raspunsului
Asocierii ... SRL — ... SRL cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare prin procesul verbal nr. 3548/14.02.2023, a
respins, ca neconforma oferta in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucét
ofertantul nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului
raportat la elementele prevazute la art. 210 alin. (2) - oferta declarata
neconforma pentru loturile 33 si 38.

In cele ce urmeaza, ... prezinta o situatie tabelara cu privire la
propunerea financiara a contestatoarei, asocierea ... SRL - ... SRL pentru
loturile 33 si 38, loturi ce fac obiectul prezentei contestatii, dupa cum
urmeaza:

Operator Numar lot Valoarea Valoarea oferita | % Valoarea

economic estimata AC (lei) | operator oferita din
economic (lei) valoarea

estimata

Asocierea SC ... | 33 620.878 371.703 59,86

SRL - ... SRL

Asocierea SC ... | 38 408.899 246.460 60,27

SRL - ... SRL

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a aplicat alt criteriu de
atribuire in analiza ofertelor depuse de catre ofertantii admisibili, decat
cel declarat in documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, cu respectarea prevederilor art. 210 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit  careia
.fundamentarea economica a modului de formare a pretului este
detaliatd concret si clar in devizele ofertd pe care le-am depus initial si
cele completate in sensul cerut de dumneavoastra si depuse acum”, iar
solutiile tehnice sunt ,adoptate si (...) asumate de catre noi prin
propunerea tehnica”, autoritatea contractanta subliniaza ca valoarea
totala estimata a serviciilor, pe loturi, s-a calculat utilizand brosura ,
~Norme de timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura
editatd de MAPPM, Regia Nationala a Padurilor Bucuresti editia 1997" cu
completarile si modificarile ulterioare, respectand art. 132 din Codul
Muncii in care se precizeaza si faptul ca ,Normele de munca se
elaboreaza de catre angajator, conform normativelor in vigoare, sau, in
cazul in care nu exista normative, normele de munca se elaboreaza de

Pagina 46 din 64



catre angajator dupa consultarea sindicatului reprezentativ ori, dupa caz,
a reprezentantilor salariatilor.” Autoritatea contractanta opineaza ca a
dat astfel, posibilitatea tuturor ofertantilor sa isi fundamenteze ofertele
folosind solutii tehnice proprii noi, care sa aiba o productivitate mare,
insa cu fundament real, concret.

Astfel, in urma analizarii propunerii financiare, a documentelor
transmise in urma solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- elementele de pret ale ofertei sunt neobisnuit de scaute raportat
la preturile pietei, utilizdnd ca referinta in acest sens ,Norme de timp si
productie unificate pentru lucrari din silvicultura editata de MAPPM, Regia
Nationala a Padurilor Bucuresti editia 1997” cu completarile si
modificarile ulterioare;

- oferta nu poate fi reald, tinand cont de faptul ca pretul ofertat
este mai mic decat pretul oferit in anul 2022;

- autoritatea contractanta a facut toate demersurile necesare
pentru lamurirea aspectelor neclare, contrar spuselor contestatoarei,
solicitand clarificari cu privire la toate aspectele necesare in luarea
deciziei de declarare a ofertei ca fiind neconforme, comisia de evaluare
avand o atitudine activa;

- comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile legala in
domeniu cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta opineaza ca a aplicat si respectat
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 64
din Legea nr. 98/2016, Iintrucat a transmis tuturor ofertantilor
participanti la procedura, comunicarile cu privire la respingerea,
admisibilitatea sau desemnarea ofertelor castigatoare, in data de
01.03.2023.

In consecinta, privind considerentele de fapt si de drept motivele
contestatiei sunt nefondate si lipsite de interes.

Prin adresa nr. 18294/622/623/624/625/626/628/C6/04.04.2023,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa precizeze -calitatea
societatii ... SRL in cadrul loturilor nr. 3, 4,6, 7,9, 11, 5,8, 14, 1, 2, 10,
17,12, 15, 20, 37, 33 si 38.

Prin adresa nr. 12992/05.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
18466/05.04.2023, ... arata urmatoarele:

- societatea SC ... SRL a avut calitatea de ofertant unic pentru

loturile 27, 28, 33, 40, 41, 43, 45, 47, 49.

- ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire tuturor ofertantilor
care au avut oferte admisibile, operatorul economic SC ... SRL a
avut calitatea de ofertant castigator pentru loturile 33, 43, 45,
47;

- in urma incheierii raportului procedurii nr. 5243/01.03.2023 i s-a

comunicat ofertantului EKLMAX SERVOCOMEX SRL prin adresa
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nr. 11747/01.03.2023, faptul ca oferta depusa pentru ,lotul nr.
33 - Putna - lot 33 FF STAT"” a fost declarata castigatoare;
,obiectul prezentei contestatii il face doar «lotul 33 - Putna - lot
33 FF Stat»”

Prin adresa nr. 18818/628/C6/06.04.2023, Consiliul a solicitat ...
SRL sa comunice daca inscrisul denumit ,punct de vedere - completat”
este o cerere de interventie in acceptiunea art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Societatea ... SRL transmite prin e-mail inscrisul inregistrat la
CNSC cu nr. 19363/10.04.2023, in continutul caruia, referitor la adresa
nr. 18818/628/C6/06.04.2023, mentioneaza doar ,Confirmam
primirea”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de regenerarea padurilor 2023-DSSV”, cod CPV
77200000-2 Servicii pentru silvicultura (Rev.2), publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1049315/12.11.2022, contindnd si
documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, precizand la pct. I1.1.5 ca valoarea totala estimata este de
18.194.929 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 5243/01.03.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte un numar de 190 de ofertanti.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, au fost declarate admisibile, printre altele, urmatoarele
oferte:

- ... SRL (loturile 11, 3, 4, 6, 7, 9);

- ... SRL (loturile 5, 8, 14, 37);

- ... SRL (loturile 1, 2, 10, 17);

- Asocierea ... SRL - ... SRL (loturile 12, 15);

- Asocierea ALTFOR EIA SRL - ... SRL (loturile 20, 37);

- Asocierea ... SRL - ... SRL (loturile 33, 38).

In urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate conforme,
printre altele, urmatoarele oferte:

- ... SRL (loturile 11, 3, 4,6, 7, 9);

... SRL (loturile 5, 8, 14, 37);

... SRL (loturile 1, 2, 10, 17);

Asocierea ... SRL - ... SRL (loturile 12, 15);
Asocierea ALTFOR EIA SRL - ... SRL (loturile 20, 37);
- Asocierea ... SRL - ... SRL (loturile 33, 38).

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
neconforme, printre altele, urmatoarele oferte:
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- ... SRL (loturile 3, 4, 6, 7, 9, 11);

- ... SRL (loturile 5, 8, 14);

- ... SRL (loturile 1, 2, 10, 17);

- Asocierea ... SRL - ... SRL (loturile 12, 15);

- Asocierea ALTFOR EIA SRL - ... SRL (loturile 20, 37);

- Asocierea ... SRL - ... SRL (loturile 33, 38).

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, de respingere a
ofertelor, ca si neconforma, ofertantii ... SRL, ... SRL, ... SRL,
Asocierea ...-... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL - ...
SRL au formulat contestatiile din prezenta cauza solicitand cele redate in
partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL, ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ...-...
SRL au transmis recipisele de consemnare a cautiunii cu nr.
208980935/1 din 15.03.2023, nr. 208980846/1 din 15.03.2023, nr.
208980677/1 din 15.03.2023 si nr. 208980598/1 din 15.03.2023 din
care rezulta consemnarea cautiunilor in cuantum legal, pe seama si la
dispozitia C.N.SC, corespunzatoare dosarelor nr. 622/2023, nr.
623/2023, nr. 625/2023 si nr. 628/ 2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caror ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intdietate
exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea contestatiilor societatii ...
SRL (dosar nr. 624) si a Asocierii ... SRL — ... SRL, (dosar nr. 626),
invocgté din oficiu, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: , (1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Potrivit demersurilor (adresele CNSC nr. 13524/1624/C6/
14.03.2023 si nr. 13529/626/C6/14.03.2023) si dovezilor existente
(confirmarile de primire) la dosarele celor doua cauze, contestatoarele de
nu au transmis recipisele constituirii cautiunii aderente acestor dosare.

Prin urmare, facand aplicarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, actualizata, Consiliul va respinge contestatiile formulate de
catre societatea ... SRL si de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea
cautiunii legal impusa.
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In continuarea, Consiliul se va pronunta supra cauzelor ce fac
obiectul dosarelor nr. 622/2023, nr. 623/2023, nr. 625/2023 si nr.
628/2023.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata e catre societatea
... SRL (dosar nr. 622/2023), Consiliul retine ca nemultumirea acesteia
se refera la modul in care autoritatea contractanta a respins ca
neconforma oferta, pentru loturile 3, 4, 6, 7, 9 si 11, considerand ca
propunerea sa financiara ,nu poate fi calificata ca anormal de scazuta”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Astfel ca, in acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici fata de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11782/
01.03.2023, transmisa catre societatea ... SRL, autoritatea contractanta
a precizat, pentru loturile 3, 4, 6, 7, 9 si 11, urmatoarele : , Oferta se
respinge ca neconforma in baza art. 210 alin. 3 din Legea 98/2016 si
art. 137 ali(n) 3 lit g din HG 395/2016 intrucét ofertantul nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului raportat la elementele
prevazute la art. 210 alin. 27,

In etapa de analiza a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit,
printre altele, procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
2026/ 31.01.2023, in continutul caruia, referitor la propunerile financiare
pentru loturile in discutie, pentru societatea ... SRL, autoritatea a
consemnat astfel:

- lotul 3 - 176.957 lei, fara TVA fata de valoarea estimata 361.027
lei, fara TVA - reprezentand 49%;

- lotul 4 -83.195 lei, fara TVA, fata de valoarea estimata 154.144
lei, fara TVA, reprezentand 53,9%;

- lotul 6- 93.9539 lei, fara TVA, fata de valoarea estimata 180.721
lei, fara TVA, reprezentand 51,75%;

- lotul 7 -263.841 lei, fara TVA, fata de valoarea estimata 518.254
lei, fara TVA, reprezentand 50,90%;

- LOTUL 9 - 397.568 LEI, fara TVA, fata de valoarea estimata
531.295 LEI, fara TVA, reprezentand 74,82%;

- LOTUL 11 - 231.277 LEI, fara TVA, fata de valoarea estimata
428.386 LEI, fara TVA, reprezentand 53,98%.
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Avand in vedere ca pragurile procentuale sunt sub valoarea de
80%, sunt incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/20165, conform carora: ,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”, coroborat cu cele ale
art. 136 alin. (4) din Hg nr. 395/2016, care stabilesc: .,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 10908/31.01.2023,
a solicitat contestatoarei urmatoarele: , Referitor la cerinta I1V.4.2 - Modul
de prezentare al propunerii financiare din F.D.A.:

Solicitare 1: Veti completa Formularul de oferta financiara respectand
obligatoriu modelul de formidcir din sectiunea Formulare regenerare - SEAP.

Solicitare 2: Veti completa in formularul Anexa la formularul de oferta
(D!) din propunerea financiara, pretul unitar (lei/UM). Veti respecta obligatoriu
modelul de formular din sectiunea Formulare regenerare SEAP.

Solicitare 3: Veti completa in formularul DEVIZ OFERTA (in cazul in care
oferta este <80%) din propunerea financiara, norma de productie. Veti
respecta obligatoriu modelul de formular din sectiunea Formulare regenerare -
SEAP.

Solicitare 4: Veti completa in oferta dumneavoastra financiara, numarul
de muncitori pe fiecare categorie de lucrari;

Solicitare 5: Veti justifica pretul ofertei dumneavoastra in baza art. 210,
alin. 1 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 din H.G. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Contestatoarea a raspuns in data de 20.07.2021 (fila 475), astfel:

,Referitor la SOLICITAREA DE CLARIFICARI prin care ne cereti clarificari
privitoare la modul de prezentare a propunerii financiare va comunicam
urmdatoarele:

-Am completat formularul de oferta asa cum ati cerut si am specificat in
cadrul sau si numarul de muncitori pe care-i putem utiliza pentru fiecare
categorie in parte. Astfel la fiecare categorie de lucrdri vom folosi maximum 95
de muncitori in functie de durata perioadei optime de executare a lucrarilor,
perioada pe care o veti mentiona dumneavoastra;

- Am completat anexa DI cu coloana cu pretul unitar;

- Am completat in Devizul oferta o coloana cu norma de productie;

- Am specificat numarul de muncitori pentru fiecare categorie de lucrari;

- Referitor la justificarea pretului ofertei in baza Art. 210 alin 1 din
L98/2016 coroborat cu Art 136 din HG 395/2016 facem urmatoarele precizari:

- Art. 210, alin 2, din L98/2016 prevede ca clarificarile cerute se
pot referi in special la anumite aspecte. Avand in vedere faptul ca
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dumneavoastra nu v-ati referit la niciun aspect in mod concret vom trata

toate punctele prevazute in Lege.

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului este
detaliata concret si clar in devizele oferta pe care le-am depus initial si in
cele completate in sensul cerut de dumneavoastra si depuse acum;

- Solutiile tehnice adoptate sunt cele cerute de catre
dumneavoastra si asumate de catre noi prin propunerea tehnica;

- Respectarea obligatiilor prevazute la Art. 51 alin. 1 din Lege a
foast asumata de catre noi in scris in documentatia depusa si se
desprinde din analiza devizelor, analiza privitoare la pretul fundamentat
la manopera;

- Nu beneficiem de ajutor de stat;

- Se poate observa ca la licitatiile similare din anii trecuti acest tip
de lucrari a fost adjudecat cu preturi asemanatoare, contractele fiind
indeplinite, acest lucru putand duce la concluzia ca aceasta este pretul
pietei”.

Totodata, anexat acestui raspuns, se regasesc: formularele de
oferta, anexe la aceste formulare, devize oferta pe categorii de servicii,
devize oferta pe articole simbol etc. (filele 115-160), pentru loturile in
discutie.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a achizitiei,
unde la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, se
solicita, printre altele:

Oferta financiara se va cripta in SEAP. Propunerea financiara se va
prezenta in lei. Preturile din oferta vor include toate costurile necesare pentru
ca serviciile sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini. Oferta financiara va
cuprinde: Formularul de oferta si Anexele la Formularul de oferta. Preturi(l)e
din oferta vor cuprinde toate cheltuielile necesare pentru ca serviciile prestate
sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini, precum si toate taxele legale si
alte cheltuieli angajate de prestator. Nu se accepta oferte partiale in cadrul
formularului de oferta. Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului unitar (care va sta
la baza incheierii contractului) cu cantitatea aferenta contractului.

(...)

Oferta cea mai mica este declarata castigatoare; in cazul in care oferta
este sub 80% din valoarea lotului scos la licitatie, ofertantul va fi obligat sa
depuna oferta sub forma de deviz, in care va specifica tariful orar utilizat si
numarul de muncitori pe fiecare categorie de lucrari. (...)”

Analizand raspunsul dat de contestatoare raportat la modul simplist
in care autoritatea contractanta a solicitat clarificarile de mai sus,
Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare a raspuns in acelasi fel.

Acest aspect este sustinut chiar de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere nr. 12739/27.03.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
16769/28.03.2023, prin afirmatia: ,Contestatara a raspuns in timp util
solicitarii, respectiv a completat formularele de oferta, unde specifica
tariful orar practicat - 19 lei/ora, pretul unitar pe fiecare categorie de
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lucrari, numarul de muncitori necesari pentru indeplinirea contractului -
95 si norma de productie utilizata”.

De retinut, pe acest aspect, sunt prevederile art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,,Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si _suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.”

Relevante, in acest sens, sunt si prevederile art. 136 alin. 1) din HG
nr. 395/2016: ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Or, asa cum rezulta din adresa nr. 10908/31.01.2023, pct. 5,
autoritatea contractanta nu precizat in mod clar in ce consta informatiile
pe care le dorea, asa cum dispun prevederile art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, ci a fost o solicitare limitativa, ,sumara”, fara a fi indicate
elementele esentiale care ar fi contribuit la formarea pretului propus de
catre societatea ... SRL.

Prin urmare, in conditile in care autoritatea contractanta avea
neldmuriri cu privire la structura pretului ofertat de catre contestatoare,
avea obligatia de a solicita in mod concret acest lucru, asa cum stabilesc
normele legale citate, raportat la principiul transparentei prevazut la art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, legat de acest
aspect, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de faptul ca
propunerea tehnica a acestui ofertant a fost declarata conforma.

Relevant, in acest caz este si alin. (3) art. 210 din lege, potrivit
caruia: ,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu_justifica in _mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

Fata de cele evocate, in conditiile in care, astfel cum a rezultat din
motivarea anterioara, autoritatea contractanta nu a utilizat niciun
instrument din cele mai sus citate, Consiliul apreciaza ca aceasta nu a
procedat la evaluarea propunerii financiare a contestatoarei pe
coordonatele stabilite prin dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv nu a efectuat o analiza concreta, raportat la
documentatia de atribuire, care sa certifice concluzia ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

Or, fata de dispozitiile art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
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fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu s-au conformat
acestora, alegand sa invoce, in mod simplist, ca oferta este neconforma,
in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a propunerii financiare a societatii ... SRL, astfel ca va dispune
obligarea acesteia in a efectua o analiza concreta a respectivei propuneri
financiare, asa cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, citate mai sus, si avand in vedere continutul fisei de date, iar
acolo unde, eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa
procedeze la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, respectiv de a solicita
lamuriri asupra elementelor, din propunerea financiara, pe care le
considera nesustenabile.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
autoritatii conform carora societatea ... SRL nu ar fi prezentat ,dovezi
clare si complete cu privire la indeplinirea cantitativa si calitativa a
serviciilor conform caietului de sarcini”, respectiv ca ,nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului” deoarece, in continutul
raportului procedurii nu se regaseste o analiza concreta a comisiei de
evaluare asupra informatiilor prezentate de catre contestatoare, care sa
conduca la concluziile de mai sus, autoritatea nerespectand dispozitiile
art. 216 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: , Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: (...) c) motivele respingerii unei
oferte care are un pret neobisnuit de scazut”.

De asemenea, Consiliul constata ca nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11782/01.03.2023, autoritatea contractanta nu
a respectat principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si nici art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu a indicat motivele concrete care au stat la baza respingerii
ofertei contestatoarei, ci sa mentionat generic doar ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, respectiv a art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016,
respectiv ca ,ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului”.
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Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Consiliul constatda ca asa cum a fost prezentat motivul de
respingere a ofertei contestatoarei, pentru aceste loturi, conduce la
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a principiului
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
precum si al art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucéat,
aceasta din urma nu a precizat, in mod clar, care au fost aspectele ce au
format convingerea comisiei de evaluare ca respectiva oferta este
neconforma.

Prin urmare, fata de informatiile sumare din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, precum si din raportul procedurii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat normele legale citate
mai sus, deoarece, a redat doar textelor legale avute in vedere la
respingerea ofertei ca neconforma, fara a prezenta motivele concrete
pentru care a apreciat ca documentele/ informatiile depuse de
contestatoare, determina aplicare dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, respectiv a art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Simpla mentiune potrivit careia oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma si precizarea normelor legale in baza carora s-a
respins, urmata de afirmatia generica ofertantul nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, nu pot fi considerate suficiente
pentru a se aprecia ca sunt motive concrete de respingere, astfel incat
sa fie posibila verificarea, de catre ofertanta, a corectitudinii evaluarii
ofertei sale.

Astfel, in lipsa indicarii in concret a argumentelor de respingere a
ofertei contestatoarei si motivarea contestatiei, formulata de catre
societatea ... SRL, a fost intocmita in consecinta.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul constatd c& modalitatea
in care autoritatea contractanta a elaborat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nr. 11782/01.03.2023, nu respecta
rigorile impuse de norma legala de la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, deoarece documentul in cauza nu contine motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, autoritatea contractanta fiind
obligata sa prezinte argumentele/informatiile in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, indeosebi elementele care au condus la
concluzia ca ofertantul nu ar justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta normele
juridice anterior invocate, actele atacate de contestatoare ar fi trebuit sa
indice, iIn mod concret, referintele/elementele din cadrul propunerilor
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financiare depuse de catre societatea ... SRL, pentru loturile 3, 4, 6, 7, 9
si 11, care ar fi determinat concluzia ca valorile propuse de catre acest
ofertant nu ar putea fi reale.

In ceea ce priveste faptul cd in punctul de vedere nr. 12739/
27.03.2023, finregistrat la CNSC cu nr. 16769/28.03.2023 autoritatea
contractata a prezentat o serie de motive/explicatii in justificarea deciziei
sale de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei pentru cele 6
loturi, Consiliul nu le va lua in considerare, deoarece acestea nu au fost
aduse la cunostinta societatii contestatoare, asa cum impune art. art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa fie opozabile
ofertantului ... SRL, iar acesta din urma sa-si intemeieze contestatia
raportat la respectivele motive.

Prin urmare, necunoscand cauzele concrete de respingere a ofertei
sale, societatea ... SRL nu a putut sa-si construiasca o motivare
corespunzatoare.

Astfel, prin modul in care autoritatea contractanta a procedat, a
fost afectat si principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, informatiile esentiale pentru analizarea legalitatii
evaluarii ofertei contestatoarei nefiind aduse la cunostinta acesteia din
urma.

Tinand seama de cele prezentate anterior, Consiliul va admite in
parte contestatia aferenta dosarului nr. 622/2013, va anula raportul
procedurii nr. 3653/10.02.20322, in partea ce priveste evaluarea
propunerii financiare a societatii ... SRL si actele subsecvente acestuia,
pentru loturile 3, 4, 6, 7, 9 si 11 si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii
financiare a acestei societati, conform motivarii de mai sus. Consiliul va
respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii in a-i
recunoaste dreptul de a fi declarat ofertant castigator si de a i se
atribuire contractul de achizitie publica in cauza, intrucat, anterior, s-a
dispus reevaluarea propunerii sale financiare.

Urmatoarea contestatie, ce face obiectul dosarului nr. 623/2013, a
fost formulata de catre societatea ... SRL, in ceea ce priveste loturile 5, 8
si 14, din lecturarea careia Consiliul retine ca autoarea acesteia
prezentand aceleasi critici si argumente, pe care societatea ... SRL le-a
mentionat in continutul contestatiei aferenta dosarului nr. 622/2023.

Documentul atacat de catre societatea ... SRL este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11775/01.03.2023, in cadrul
careia autoritatea contractanta a precizat, pentru loturile 5, 8 si 14
aceleasi informatii: ,Oferta se respinge ca neconforma in baza art. 210
alin. 3 din Legea 98/2016 si art. 137 ali(n) 3 lit g din HG 395/2016
intrucat ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului raportat la elementele prevazute la art. 210 alin. 2”.

In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
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2026/ 31.01.2023, referitor la propunerile financiare pentru loturile in
discutie, pentru societatea ... SRL, autoritatea a consemnat urmatoarele:

- lotul 4 - 31.744 lei, fara TVA fata de valoarea estimata 63.282
lei, fara TVA - reprezentand 50%;

- lotul 8 -155.622 lei, fara TVA, fata de valoarea estimata 282.643
lei, fara TVA, reprezentand 55,05%;

- lotul 14 - 70.089 lei, fara TVA, fata de valoarea estimata 102.050
lei, fara TVA, reprezentand 68,68%.

Consiliul constata ca, si in acest caz, sunt incidente dispozitiile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/20165, coroborat cu cele ale art. 136 alin.
(4) din Hg nr. 395/2016, citate anterior, aplicate de catre autoritatea
contractanta, care, prin adresa nr. 10906/31.01.2023 (fila 177), a
solicitat societatii ... SRL aceleasi clarificari pe care le-a cerut si
contestatoarei anterioare.

Informatiile din raspunsul contestatoarei ... SRL din adresa
existenta la pag. 178 sunt identice cu cele transmise de catre societatea
contestatoare ... SRL. La acest raspuns societatea ... SRL a atasat:
formulare de oferta, anexe la aceste formulare, devize oferta pe
categorii de servicii, devize oferta pe articole simbol etc. (filele 179-196),
cu informatiile si datele aferente propunerilor financiare pentru loturile 5,
8 si 14.

Avand in vedere continutul contestatiei, al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11775/01.03.2023, al raportului procedurii nr.
3653/10.02.20322, precum si al punctului de vedere nr. 12738/
27.03.2023, similare cu cele din contestatia de mai sus, aferenta
dosarului nr. 622/2023, Consiliul, pe baza aceluiasi rationament si al
motivarii anterioare, va admite, in parte si aceasta contestatiei, anuland
raportul procedurii nr. 3653/10.02.20322 si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL,
pentru loturile 5, 8 si 14.

Totodata, va dispune obligarea autoritatii contractante Ila
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea propunerii financiare a
societatii ... SRL, conform motivarii aferente solutionarii contestatiei
inregistrata la CNSC cu nr. 12844/ 13.03.2023, formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. 622/2023).

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii in a-i recunoaste dreptul de a fi declarat ofertant castigator si
de a i se atribuire contractul de achizitie publica in cauza, intrucat,
anterior, s-a dispus reevaluarea propunerii sale financiare.

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. 625/2023 a fost inaintata
de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, in ceea ce priveste loturile 12 si 15,
din lecturarea careia Consiliul retine ca autoarea acesteia prezentand
aceleasi critici si argumente, pe care societatea ... SRL le-a mentionat in
continutul contestatiei aferenta dosarului nr. 622/2023.
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Documentul atacat de catre asocierea de mai sus este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11790/01.03.2023, in cadrul
careia autoritatea contractanta a precizat:

- pentru lotul 12:

»1.0ferta este respinsad ca inacceptabila in baza prevederilor art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 deoarece ofertantul nu a completat
pretul mediu pe fiecare categorie de lucrari Anexa la formularul de oferta
D1.

2. Oferta se respinge ca neconforma in baza art. 210 alin. 3 din
Legea 98/2016 si art. 137 ali(n) 3 lit g din HG 395/2016 intrucat
ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
raportat la elementele prevazute la art. 210 alin. 27;

- pentru lotul 15:

,Oferta se respinge ca neconforma in baza art. 210 alin. 3 din
Legea 98/2016 si art. 137 ali(n) 3 lit g din HG 395/2016 intrucat
ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
raportat la elementele prevazute la art. 210 alin. 2",

In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
2026/ 31.01.2023, referitor la propunerile financiare pentru loturile in
discutie, pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, autoritatea a consemnat
urmatoarele:

- lotul 12 - 225.844 lei, fara TVA fata de valoarea estimata
426.152 lei, fara TVA - reprezentand 52,99%:;

- lotul 15 -305.457 lei, fara TVA, fata de valoarea estimata
561.663 lei, fara TVA, reprezentand 54,38%;

Consiliul constata ca, si in acest caz, sunt incidente dispozitiile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/20165, coroborat cu cele ale art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, citate anterior, aplicate de catre autoritatea
contractanta, care, prin adresa nr. 10904/31.01.2023 (fila 177), a
solicitat asocierii in cauza aceleasi clarificari pe care le-a cerut si
contestatoarei ... SRL si contestatoarei ... SRL.

Informatiile din raspunsul Asocierii ... SRL — ... SRL sunt identice cu
cele transmise de catre societatea contestatoare ... SRL. La acest
raspuns asocierea a atasat: formulare de oferta, anexe la aceste
formulare, devize oferta pe categorii de servicii, devize oferta pe articole
simbol etc. (filele 213-227), cu informatiile si datele aferente
propunerilor financiare pentru loturile 12 si 15.

In ceea ce priveste lotul 12, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, pe langa mentiunea comuna ,ofertantul nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului”, mai precizeaza ca ofertantul nu
a completat pretul mediu pe fiecare categorie de lucrari Anexa la
formularul de oferta D1.

Din verificarea devizului oferta pe categorii de servicii — Formularul
D1 (fila 214), Consiliul constata ca in tabelul respectiv se regasesc
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denumirile lucrarilor, unitatea de masura, cantitate si valoarea totala in
lei, rubrica pret unitar - lei/UM nefiind completata.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca acest pret mediu se poate
obtine foarte usor prin simpla impartire a valorii totale la cantitate pe
fiecare rubrica (de ex.: pentru rubrica 1- Impdaduriri integrale: 11.382
lei:27,30 ha = 4.169,67 lei/ha — pret mediu), astfel ca acest lucru nu
poate fi considerat un motiv intemeiat de respingere, ca inacceptabila, a
unei ofertei in cauza, asa cum, in mod incorect, a procedat autoritatea
contractanta, aceasta din urma fiind obligata, pe de o parte, sa respecte
principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. ) din Legea
nr. 8/2016, iar, pe de alta parte, sa se raporteze la dispozitiile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/ completare este sustinutda in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Referitor la al doilea motiv, respectiv ca oferta se respinge ca
neconforma (...) ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului, Consiliul, avand in vedere continutul contestatiei
apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL, al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11790/01.03.2023, al raportului procedurii nr.
3653/10.02.20322, precum si al punctului de vedere nr.
12740/27.03.2023 (pe acest aspect), similare cu cele din contestatia de
mai sus, aferenta dosarului nr. 622/2023, Consiliul, pe baza aceluiasi
rationament si al motivarii anterioare, va admite, in parte, si aceasta
contestatie, anuland raportul procedurii nr. 3653/10.02.20322 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare
a Asocierii ... SRL - ... SRL, pentru loturile 12 si 15

Totodata, va dispune obligarea autoritatii contractante Ila
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea propunerii financiare a
Asocierii ... SRL - ... SRL conform motivarii aferente solutionarii
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 12844/13.03.2023, formulata de
catre societatea ... SRL (dosar nr. 622/2023).

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii in a-i recunoaste dreptul de a fi declarat ofertant castigator si
de a i se atribuire contractul de achizitie publica in cauza, intrucat,
anterior, s-a dispus reevaluarea propunerii sale financiare.

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. 628/2023 a fost inaintata
de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, lider ... SRL, 1in ceea ce priveste
loturile 33 si 38, din lecturarea careia Consiliul retine ca si autoarea
acesteia prezinta aceleasi critici si argumente, pe care societatea ... SRL
le-a mentionat in continutul contestatiei aferenta dosarului nr. 622/2023.
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Documentul atacat de catre asocierea de mai sus este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11789/01.03.2023, in cadrul
careia autoritatea contractanta a precizat, pentru cele doua loturi:
,Oferta se respinge ca neconforma in baza art. 210 alin. 3 din Legea
98/2016 si art. 137 ali(n) 3 lit g din HG 395/2016 intrucat ofertantul nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului raportat la
elementele prevazute la art. 210 alin. 2”.

In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
2026/ 31.01.2023, referitor la propunerile financiare pentru loturile in
discutie, pentru Asocierea ... SRL - ... SRL, autoritatea a consemnat
urmatoarele:

- lotul 33 - 371.703 lei, fara TVA fata de valoarea estimata
620.878 lei, fara TVA - reprezentand 59,86%:;

- lotul 38 -246.460 lei, fara TVA, fata de valoarea estimata
408.899 lei, fara TVA, reprezentand 60,27%;

Consiliul constata ca, si in acest caz, sunt incidente dispozitiile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/20165, coroborat cu cele ale art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, citate anterior, aplicate de catre autoritatea
contractanta, care, prin adresa nr. 10903/31.01.2023 (fila 244), a
solicitat asocierii in cauza aceleasi clarificari pe care le-a cerut si
contestatoarelor de mai sus.

Informatiile din raspunsul Asocierii ... SRL — ... SRL sunt identice cu
cele transmise de catre societatea contestatoare ... SRL. La acest
raspuns asocierea in cauza a atasat: formulare de oferta, anexe la
aceste formulare, devize oferta pe categorii de servicii, devize oferta pe
articole simbol etc. (filele 245-262), cu informatiile si datele aferente
propunerilor financiare pentru loturile 33 si 38.

Avand in vedere continutul contestatiei, al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11789/01.03.2023, al raportului procedurii nr.
3653/10.02.20322, precum si al punctului de vedere nr. 12741/
27.03.2023, similare cu cele din contestatia de mai sus, aferenta
dosarului nr. 622/2023, Consiliul, pe baza aceluiasi rationament si al
motivarii anterioare, va admite, in parte si aceasta contestatie, anuland
raportul procedurii nr. 3653/10.02.20322 si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a societatii
Asocierii ... SRL - ... SRL, pentru loturile 33 si 38.

Totodata, va dispune obligarea autoritatii contractante Ila
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea propunerii financiare a
Asocierii ... SRL - ... SRL, conform motivarii aferente solutionarii
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 12844/13.03.2023, formulata de
catre societatea ... SRL (dosar nr. 622/2023).

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii in a-i recunoaste dreptul de a fi declarat ofertant castigator si
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de a i se atribuire contractul de achizitie publica in cauza, intrucat,
anterior, s-a dispus reevaluarea propunerii sale financiare.

Legat de dosarul nr. 628, care are in vedere si lotul 33, Consiliul
constata ca societatea ... SRL a inaintat, initial, Tnscrisul intitulat , punct
de vedere”, inregistrat la CNSC cu nr. 15539/22.03.2023, solicitand
urmatoarele respingerea contestatiilor — nr. dosar 622, 623, 624, 625,
626, apoi inscrisul ,punct de vedere - completat”, inregistrata la CNSC
cu nr. 15640/22.03.2023, solicitand respingerea contestatiilor - nr.
dosar 622, 623, 624, 625, 626 si 628”.

Prin adresa nr. 18818/628/C6/06.04.2023, Consiliul a solicitat ...
SRL sa comunice daca inscrisul denumit ,punct de vedere - completat”
este o cerere de interventie in acceptiunea art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Societatea ... SRL transmite prin e-mail inscrisul inregistrat la
CNSC cu nr. 19363/10.04.2023, in continutul caruia, referitor la adresa
nr. 18818/628/C6/06.04.2023, mentioneaza doar ,Confirmam
primirea”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la corespondenta
si raspunsul societatii ... SRL, Consiliul nu va lua in considerarea
inscrisurile acesteia, nedovedind calitatea sa in dosarul nr. 628, pentru
lotul 33.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
din motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., de catre:

- Societatea ... SRL (dosar 623/2023), va anula raportul procedurii
nr. 3653/10.02.2023 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL, pentru loturile 3, 4, 6,
7, 9 si 11 si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare a acestei
societati, conform motivarii de mai sus. Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii in a-i recunoaste dreptul de a fi
declarat ofertant castigator si de a i se atribuire contractul de achizitie
publica in cauza, intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea propunerii
sale financiare;

- Societatea ... SRL (dosar nr. 623/2023), va anula raportul
procedurii nr. 3653/10.02.2023 si actele subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste evaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL, pentru
loturile 5, 8 si 14 si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare a
acestei societati, conform motivarii de mai sus. Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii in a-i recunoaste
dreptul de a fi declarat ofertant castigator si de a i se atribuire contractul
de achizitie publica in cauza, intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea
propunerii sale financiare;
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- Asocierea ... SRL - ... SRL (dosar nr. 625/2023), va anula
raportul procedurii nr. 3653/10.02.2023 si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a Asocierii ... SRL - ...
SRL, pentru loturile 12 si 15 si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii
financiare a acestei asocieri, conform motivarii de mai sus. Consiliul va
respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii in a-i
recunoaste dreptul de a fi declarat ofertant castigator si de a i se
atribuire contractul de achizitie publica in cauza, intrucat, anterior, s-a
dispus reevaluarea propunerii sale financiare;

- Asocierea ... SRL - ... SRL (dosar nr. 628/2023), va anula
raportul procedurii nr. 3653/10.02.2023 si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a Asocierii ... SRL
- ... SRL, pentru loturile 33 si 38 si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii
financiare a acestei asocieri, conform motivarii de mai sus. Consiliul va
respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii in a-i
recunoaste dreptul de a fi declarat ofertant castigator si de a i se
atribuire contractul de achizitie publica in cauza, intrucat, anterior, s-a
dispus reevaluarea propunerii sale financiare.

In ceea ce priveste solicitarea comuna a autoarelor celor 4
contestatii, aferente dosarelor nr. 622/2023, 623/2023, 625/2023 si
628/2023 privind obligarea autoritatii contractate la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea acestor contestatii, Consiliul o va respinge
ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile inaintate de catre societatea ... SRL (dosar
nr. 624), cu sediul in ...a si de catre Asocierea ... SRL - ... SRL (dosar
nr. 626), cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
cu sediul in ..., pentru neconstituirea cautiunii legal impusa .

Admite, in parte, contestatiile formulate, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., de catre:

- Societatea ... SRL (dosar 622/2023), cu sediul ..., anuleaza
raportul procedurii nr. 3653/10.02.2023 si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL,
pentru loturile 3, 4, 6, 7, 9 si 11 si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii
financiare a acestei societati, conform motivarii de mai sus. Respinge
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solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii in a-i recunoaste
dreptul de a fi declarat ofertant castigator si de a i se atribuire contractul
de achizitie publica in cauza, intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea
propunerii sale financiare;

- Societatea ... SRL (dosar nr. 623/2023), cu sediul in cu sediul
in ..., anuleaza raportul procedurii nr. 3653/10.02.2023 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare
a societatii ... SRL, pentru loturile 5, 8 si 14 si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reevaluarea propunerii financiare a acestei societati, conform motivarii
de mai sus. Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii in
a-i recunoaste dreptul de a fi declarat ofertant castigator si de a i se
atribuire contractul de achizitie publica in cauza, intrucat, anterior, s-a
dispus reevaluarea propunerii sale financiare;

- Asocierea ... SRL - ... SRL (dosar nr. 625/2023), cu sediul in ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 3653/10.02.2023 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a
Asocierii ... SRL - ... SRL, pentru loturile 12 si 15 si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reevaluarea propunerii financiare a acestei asocieri, conform motivarii de
mai sus. Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii in a-
i recunoaste dreptul de a fi declarat ofertant castigator si de a i se
atribuire contractul de achizitie publica in cauza, intrucat, anterior, s-a
dispus reevaluarea propunerii sale financiare;

- Asocierea ... SRL - ... SRL (dosar nr. 628/2023), prin liderul de

asociere ... SRL cu sediul in ..., anuleaza raportul procedurii nr.
3653/10.02.2023 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii financiare a Asocierii ... SRL - ... SRL, pentru

loturile 33 si 38 si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare a
acestei asocieri, conform motivarii de mai sus. Respinge solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii in a-i recunoaste dreptul de a fi
declarat ofertant castigator si de a i se atribuire contractul de achizitie
publica in cauza, intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea propunerii
sale financiare.

Termen: 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea comuna a autoarelor celor 4
contestatii, aferente dosarelor nr. 622/2023, 623/2023, 625/2023 si
628/2023 privind obligarea autoritatii contractate la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea acestor contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 9 (noud) exemplare originale, contine 64 (saizecisipatru) pagini
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