In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 826/C8/822,823,830
Data: 27.03.2025

In cadrul procedurii proprii, organizatd de ..., cu sediul in ...., in
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de paza bunuri si obiective apartinand Societatii
Complexul Energetic Oltenia SA - 2 loturi: Lotul 1 - pentru UMC lilt,
UMC Motru, - Sector Husnicioara; Lotul 2 - pentru UMC Rovinari; Cai de
acces, Retea de apa, Statie tratare Dragoieni II, UPRUM Rovinari, UCIPM
—SCI Seciuri” (anunt publicitar nr. ...) au fost depuse:

I. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16603/17.03.2025 (dosar nr. 822), formulata
de ..., cu sediul in ..... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata prin .... - director general, impotriva
documentatiei aferente Lotului 1, prin care s-a solicitat obligarea
entitatii contractante la modificarea valorii estimate a procedurii si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

II. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16606/17.03.2025 (dosar nr. 823), formulata
de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata prin .... - administrator, impotriva
documentatiei aferente Lotului 2, prin care s-a solicitat obligarea entitatii
contractante la modificarea valorii estimate a procedurii si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

III. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16854/17.03.2025 (dosar nr. 830), formulata
de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata prin ... - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire aferente loturilor 1 si 2, prin care s-a solicitat
obligarea entitatii contractante la modificarea valorii estimate a
procedurii si suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
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proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile depuse, ... critica valoarea estimata unitara de
21,15 lei/ora stabilita de entitatea contractanta, pentru loturile 1 si 2,
valoare cu mult mai mica decat nivelul minim stabilit prin HG nr.
1506/27.11.2024, de 24,496 lei/ora, la care ar trebui sa se mai adauge
si sporurile aferente acestor servicii, sporul pentru zilele de sambata si
duminica, spor pentru munca de noapte (25%), concediu de odihna
conform Codului Muncii, spor pentru munca in zilele de sarbatoare legala
(100%), contributia asiguratorie pentru munca (2,25%), contributia
pentru fondul de handicap (4%), ajungandu-se, astfel, la o valoare
minima de 31,5 lei/ora.

In aceste conditii, contestatorii apreciazd cd valoarea estimatd a
procedurii nu poate acoperi costurile minimale pentru serviciile solicitate,
motiv pentru care apreciaza ca se imune obligarea entitatii contractante
la modificarea acesteia.

Prin adresa nr. 17029/822,823/C8/18.03.2025, Consiliul a
solicitat ... sa depuna la dosarul cauzei, pentru fiecare din cele doua
contestatii ale sale, dovada privind constituirea, in termen de 5 zile de la
sesizarea Consiliului, a cautiunii prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. De asemenea, Consiliul a transmis aceeasi solicitare si
catre ..., prin adresa nr. 17028/830/C8/18.03.2025.

Prin punctul de vedere nr. CEO 5352/24.03.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18932/25.03.2025, entitatea contractanta a solicitat, in
prealabil, conexarea celor trei contestatii avand in vedere ca toate acesta
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri. In drept a invocat
prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, a solicitat respingerea celor trei contestatii, in
principal, pentru neconstituirea cautiunilor prevazute de lege sau, dupa
caz, ca ramase fara obiect, in contextul in care, nefiind depusa nicio
oferta, procedura a fost anulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza
bunuri si obiective apartinand Societatii Complexul Energetic Oltenia SA
- 2 loturi: Lotul 1 - pentru UMC Jilt, UMC Motru, - Sector Husnicioara;
Lotul 2 - pentru UMC Rovinari; Cai de acces, Retea de apa, Statie tratare
Dragoieni II, UPRUM Rovinari, UCIPM -SCI Seciuri”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului publicitar nr. ...., valoarea estimata totala a procedurii
fiind de 6.575.619,6 lei, fara TVA. Valoarea estimata a procedurii ce
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vizeaza lotul 1 a fost de 2.682.327,6 lei, iar cea care vizeaza lotul 2 a
fost de 3.893.292 lei.

Avand in vedere ca, astfel cum s-a precizat mai sus, entitatea
contractanta a invocat neconstituirea cautiunilor prevazute de lege, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu intaietate exceptia inadmisibilitatii celor trei contestatii.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 61! din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitda dupa cum urmeaza:

(...) b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

(2') In cazul unei proceduri de atribuire Tmpartite pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot
contestat.”

Prin urmare, raportat la textul de lege anterior citat, la valoarea
estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit in cadrul procedurii si
la data inregistrarii contestatiei la Consiliu, respectiv 17.03.2025,
Consiliul stabileste ca, atat .... cat si .... aveau obligatia sa constituie, cel
mai tarziu la data de 24.03.2025, cate o cautiune in valoare de
53.646,55 lei, aferente contestatiilor ce vizeaza lotul 1, si cate o cautiune
in valoare de 77.865,84 lei, aferente contestatiilor ce vizeaza lotul 2.

Astfel cum s-a retinut anterior, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-le contestatorilor posibilitatea de a prezenta dovada
constituirii cautiunilor, astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie
de care acestia nu s-au achitat, neprezentand, pana la acest moment,
dovada constituirii cautiunilor, in termenul si cuantumul legal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibile, contestatiile
depuse de .... si ..., in contradictoriu cu ...., pentru neconstituirea
cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiilor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile depuse de ... si ..., in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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