CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT Y AT . . . . . -
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [, Si nr. ......... [oiiinnnn ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
] G [oviinnnn. , respectiv nr. ......... [oiiinnnn. , depuse de ......... SRL,
cu sediul in ......... , .... Si adresa de corespondenta in ......... , Sos. ..,
avand CUI RO ......... , numar de inregistrare 1in Registrul
Comertului ......... , In calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL, privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... SA,
cu sediul in ......... , b-dul ..., ......... , In calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului Lucrari de ,Marcaje rutiere
executate in strat gros - Produse plastice aplicate la cald” pentru
reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP ..... ; Lot 2 -
DRDP ..... ; Lot 3 - DRDP ..... ; Lot 4 - DRDP ..... ; Lot 5 - DRDP ..... ”, lot
1 si lot 2, cod CPV 45233221-4 Lucrari de marcaj rutier (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat ......... si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, ..........

Prin contestatiile nr. ......... [oviiiiinn ] [ [oviiiiins , Inregistrate
la Consiliu cu nr. ......... [oviiinnn. , respectiv nr. ......... [oviiinnn. , depuse de
......... SRL, cu sediul in Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 1,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata conventional de ..., cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor in ......... , .., in cadrul acele.....
proceduri de licitatie deschisa, lot 2 si lot 5, organizata de ......... SA,
contestatoarea a solicitat ......... , precum si a tuturor actelor care au
stat la baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC ......... SA a fost
declarata admisibila si castigatoare pentru cele doua loturi, precum si
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obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.

Prin contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. ......... [oviiinnn.
respectiv. nr. ......... [eviinnnn. , depuse de ..... , Cu sedlul
in ... [, eerereees eeeeeeees , str. ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ........., ..., «eeeeusns , humar de inregistrare in

Registrul General al Comertului 022134450000 nr. Registru 10174, in
cadrul acele..... proceduri de licitatie deschisa, lot 2 si lot 5, organizata
de ......... SA, contestatoarea a solicitat ......... de atribuire, cu
consecinta anularii tuturor actelor emise in temeiul acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, urmand a stabili
clasamentul ofertelor admisibile si conforme cu luare in considerare a
ofertei sale, anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin

adresa nr. 92/53893/21.07.......... de respingere a notificarii prealabile,
precum si anularea adreselor nr. 92/49502/05.07.......... Si
9249497/05.07.......... prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii

pentru lotul 5, respectiv lotul 2, in sensul respingerii ofertei sale ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Prin contestatia nr. 360/......... , inregistrata la Consiliu cu
o] [eeiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Virgiliu nr. 55-57, bl. 1, parter, ap. 1, ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului cu nr. ......... , In calitate de lider al
asocierii asocierii ......... SRL - ......... SRL, in cadrul acele..... proceduri
de licitatie deschisa, lot 3, organizata de ......... SA, contestatoarea a

solicitat Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu a
manifestat rolul activ de care este tinuta si a procedat la respingerea
ofertei asocierii pe care o reprezinta fara a solicita in prealabil clarificari
si fara a avea certitudinea ca nu au fost indeplinite toate cerintele de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire, sa constate incalcarea
principiuiui tratamentului egal in raport cu modul in care a fost facuta
evaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 3 - DRDP ..... si ca, in mod
netemeinic, comisia de evaluare a stabilit castigatoare oferta SC .........
SA in contextul in care ofertantul nu a facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor de calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala,
nu a furnizat explicatii si documente edificatoare prin care sa faca
dovada ca preturile ofertate in cadrul respectivului lot sunt unele
justificate, ceea ce ar fi impus respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma, si nu satisface in mod corespunzator cerintele minime ale
caietului de sarcini ceea ce, mai departe, atrage respingerea ofertei ca
neconforma, respectiv ......... , reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL si SC ......... SA cu respectarea
dispozitiilor legale, permiterea accesului la dosarul cauzei si amanarea
pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen
rezonabil, pentru a putea formula concluzii scrise.

SC  ......... SA a formulat cererea de interventie nr.
2137/09.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 33468/10.08.......... ,
in cadrul acele..... proceduri de atribuire, lot 2, solicitand incuviintarea
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cererii de interventie, avand in vedere ca este declarata castigatoare,

invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ......... SRL
impotriva deciziei autoritatii contractante si a raportului procedurii care
a stabilit ca oferta SC ......... SA pentru lotul 2 - DRDP ..... este

admisibila, pe fondul contestatiei solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente intocmite de catre autoritatea
contractanta, care au stat la baza comunicarii rezultatului procedurii
prin care oferta sa este declarata castigatoare.

SC ......... SA a formulat cererea de interventie nr.
2136/09.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 33355/10.08.......... ,
in cadrul aceleasi proceduri de atribuire mentionata mai sus, lot 3, prin
care a solicitat incuviintarea cererii de interventie, avand in vedere ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, invoca exceptia autoritatii de
lucru judecat in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor fisei de date
de catre cei doi experti Fetisleam Enver si Albu Valentin, propusi de

catre contestatoarea SC ......... SRL pentru functia de coordonator
tehnic in cadrul lotului 3 - DRDP ..... , respingerea contestatiei
SC ...l SRL, in ceea ce priveste declararea ofertei acesteia ca

inacceptabila, iar in masura in care va fi respinsa contestatia SC .........
SRL in ceea ce priveste declararea ofertei acestei societati ca fiind
inacceptabila, solicita respingerea ca lipsita de interes a contestatiei
formulate de SC ......... SRL impotriva solutiei autoritatii contractante in
ceea ce priveste declararea ofertei sale castigatoare, invoca exceptia
tardivitatii contestatiei pentru toate criticile aduse ofertei sale cu
exceptia celor in legatura cu care autoritatea contractanta a reevaluat
oferta SC ... SA ca urmare a Deciziei CNSC
nr. ..... [eiinnnn, [eviin) cereennn / 06.06.......... , exceptia autoritatii de lucru
judecat pentru toate criticile aduse ofertei SC ......... SA cu exceptia
celor in legatura cu care autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa
ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..... [oviiiinnn [oviiny ciieenns / 06.06.......... ,In
masura in care nu sunt admise exceptiile invocate mai sus, solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei impotriva solutiei autoritatii
contractante de a declara oferta SC ......... SA ca fiind castigatoare,
precum si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, intocmite de catre autoritatea
contractanta, care au stat la baza comunicarii rezultatului procedurii

prin care SC ......... SA este declarata castigatoare.

SC  ......... SA a formulat cererea de interventie nr.
2138/09.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 33507/10.08.......... ,
in cadrul acele..... proceduri de atribuire, lot 5, solicitand incuviintarea

cererii de interventie, avand in vedere ca oferta este declarata
castigatoare, invoca exceptia tardivitatii contestatiei depusa de .........
SRL pentru toate criticile aduse ofertei sale cu exceptia celor in legatura
cu care autoritatea contractanta a reevaluat oferta SC ......... SA ca
urmare a Deciziei CNSC nr. ..... [oinnnn [oonns ; erereeees /06.06.......... ,



invoca exceptia autoritatii de lucru judecat pentru toate criticile aduse

ofertei SC ......... SA cu exceptia celor in legatura cu care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta sa ca urmare a Deciziei CNSC
nr. ..... [ovieninns [oviis) i /06.06.......... , In masura in care nu sunt

admise exceptiile invocate, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei Tmpotriva solutiei autoritatii contractante de a declara
oferta SC ......... SA castigatoare, precum si mentinerea ca temeinic si
legal a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
intocmite de catre autoritatea contractanta, care au stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii prin care SC ......... SA este
declarata drept castigatoare.

SC ... SA a formulat cererile de interventie nr.
2732/02.10.......... si 2733/02.10.2013, inregistrate la Consiliu cu nr.
41276/02.102017, respectiv nr. 41278/02.10.......... , in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire mentionata mai sus, loturile 1 si 2, prin care a
solicitat incuviintarea acestora, a invocat exceptia autoritatii de lucru
judecat in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor fisei de date de
catre cei doi experti nominalizati Fetisleam Enver si Albu Valentin,
propusi de catre contestatoarea SC ......... SRL pentru functia de
coordonator tehnic, si exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiilor impotriva deciziei autoritatii contractante in ceea ce
priveste declararea ofertei sale ca fiind castigatoare pentru cele doua
loturi, iar pe fond solicita respingerea contestatiilor formulate de
SC ......... SRL ca nefondate si mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, prin
care oferta sa pentru cele doua loturi este declarata castigatoare.

SC ......... SA a formulat cererile de interventie nr.
2736/02.10.......... si nr. 2737/02.10.......... , Inregistrate la Consiliu cu
nr. 41414/03.10.......... , respectiv nr. 41413/03.10.......... , In cadrul
acele..... proceduri de atribuire, loturile 2 si 5, solicitand incuviintarea
prezentei cererii de interventie, avand in vedere ca justifica un interes
propriu si intelege sa apere rezultatul procedurii, oferta SC ......... SA
fiind declarata castigatoare, invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de ..... , exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce
priveste neindeplinirea conditiilor fisei de date de catre expertul Rotaru
Maricel, propus de catre contestatoarea ..... pentru functia de inginer in
cadrul lotului 5 - DRDP ..... , respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de ..... impotriva solutiei autoritatii contractante in ceea ce
priveste declararea ofertei contestatoarei inacceptabila si neconforma,
anularea in parte a contestatiei formulate de ..... , in ceea ce priveste
oferta sa ca fiind nemotivata, iar in masura in care va fi respinsa
contestatia ..... in ceea ce priveste declararea ofertei acestei societati
neconforma si inacceptabild, solicita respingerea ca lipsita de interes a
contestatiei formulate de ..... impotriva solutiei autoritatii contractante
in ceea ce priveste declararea ofertei sale castigatoare, precum si
respingerea criticilor referitoare la oferta sa avand in vedere exceptia
autoritatii de lucru judecat, respingerea ca nefondate a criticilor
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contestatoarei referitoare la oferta SC ......... SA, dar si mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, intocmite de catre autoritatea contractanta, care au stat
la baza comunicarii rezultatului procedurii prin care SC ......... SA este
declarata castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectele dosarelor
o] R [ovoiinnn. [ erenees [eoiiinnn. ) e [ovoiinnn. [ eeenees [ooiinnn. [ eeeennees
Y ) eeeeeees [oviinnnn. ] [ [oviiinnn. , au fost conexate, pentru a se

pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
acele..... proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventii vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile nr.
......... [eieeeoooo SIoDr. /o, prin care ofertantul ......... SRL
critica deciziile autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila si neconforma, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, cu privire la lotul 1 si lotul 2,
invederand in motivare ca, prin raspunsul tardiv nr. 147/21.07..........
primit din partea ......... SA, i s-a adus la cunostinta faptul ca nu vor fi
adoptate masurile de remediere solicitate prin intermediul notificarilor
prealabile nr. 120/17.07.......... sinr. 121/17.07...........

Astfel, prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru

lot 1 - DRDP ..... si lot 2 -— DRDP ..... , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma din anumite motive, asa cum rezulta din raportul
procedurii, iar oferta declarata castigatoare este cea depusa de
SC......... SA.
I. Referitor la Capacitatea profesionala - Cerinta 3-4-5, in privinta
persoanei propuse in calitate de coordonator tehnic - Albu Valentin, s-a
mentionat faptul ca nu ar avea experienta in domeniul marcajelor
rutiere, insa in situatia in care comisia de evaluare ar fi reevaluat
ofertele conform deciziei CNSC, ar fi insemnat ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari cu privire la oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL sau alte documente care sa ateste
experienta in domeniu a lui Albu Valentin. In realitate insa, autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la aceste
aspecte.

Pentru a clarifica experienta in domeniul marcajelor rutiere,
contestatoarea sustine ca a atasat notificarii prealabile recomandarea
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din partea ..... Sucursala ......... , care atesta o experienta de 3 ani si 9
luni in domeniul executiei marcajelor rutiere, dar si recomandarile din
partea DRDP ..... si asocierii ..... care atesta impreuna o experienta de
inca 7 ani pe proiecte de reabilitari si constructii de drumuri.

A subliniat, de asemenea, si faptul ca, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat experienta in domeniul executiei
marcajelor rutiere, si nu s-a solicitat experienta in functia de
coordonator executie marcaje rutiere, ipoteza in care, nici SC ......... SA
nu s-ar fi incadrat, expertii propusi de acesta fiind incadrati in cu totul
alte functii: inginer, inginer mecanic, consultant reabilitari, sef de
district, sef de sectie drumuri nationale, sef serviciu aprovizionare,
inginer proiectant, s.a.m.d. nici faptul ca in cadrul recomandarilor
prezentate pentru Albu Valentin, marcajele rutiere au fost executate pe
contracte de reabilitari sau constructii de drumuri, nu constituie un
motiv de respingere a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, atata
timp cat si recomandarile prezentate de SC ......... SA sunt date tot
pentru contracte de reabilitari de drumuri, iar acestuia nu i-a fost
respinsa oferta, din contra, a fost stabilita ca fiind castigatoare. In plus,
lucrarile de marcaj rutier sunt accesorii lucrarilor de drumuri, acestea
fiind cuprinse in cod CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor. Asadar nu exista nici un motiv pentru a considera oferta
sa ca fiind inacceptabila, expertii propusi avand experienta ceruta prin
documentatia de atribuire.

Referitor la Fetisleam Enver, contestatoarea a mentionat faptul ca
interpretarea Consiliului privind diploma acestuia este eronata,
diferenta intre domeniu executiei drumurilor si podurilor si specializarea
drumuri si poduri fiind interpretata gresit. In acest sens, a prezentat
opinia Completului 4, Decizia ..... /o , privind atribuirea acordului -
cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere
prefabricate si covoare antiderapante pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale: Lot 1 - DRDP ..... ; Lot 2 - DRDP ..... ; Lot 3 -
DRDP ..... ; Lot 4 - DRDP ..... ; Lot 5 - DRDP ......

Astfel, sustine ca exista o diferenta clara intre domeniu si
specializare, si ar fi trebuit sa se clarifice doar aspecte legate de
cursurile aferente. In sustinere a atasat tabelul comparativ din care
reiese faptul ca Fetisleam Enver a urmat exact aceleasi cursuri ca un

absolvent Cai ferate, Drumuri si Poduri 2016-......... , tabel realizat
comparand planul de invatamant de la Facultatea de Cai Ferate
Drumuri si Poduri, pentru anul universitar 2016-......... , pe care Il-a

anexat de asemenea notificarii prealabile si foaia matricola a lui
Fetisleam Enver, din care reies disciplinele de invatamant, pe care, de
asemenea, le-a anexat.

Pe de alta parte, a prezentat pentru Fetisleam Enver atestarea
acestuia ca diriginte de santier pentru domeniul Drumuri, Poduri,
Tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de interes national.
Aceasta atestare reprezinta o calificare oficiala recunoscuta de statul
roman prin Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, prin care

6



acestei persoane i se recunoaste oficial dreptul de a profesa in
domeniul executiei drumurilor si podurilor.

Pe cale de consecinta, Fetisleam Enver are studii in domeniul
executiei drumurilor si podurilor.
II. Referitor la oferta depusa de SC ......... SA pentru loturile nr. 1 -
DRDP ..... si nr. 2 - DRDP ..... , considera ca nu satisfac in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire aferente celor 2
loturi, fiind inacceptabilda. Sunt aduse argumente in acest sens.

In cadrul acele..... proceduri, ......... SRL a depus contestatiile
inregistrate la CNSC cu nr. ......... [oviiiiinn si nr. ... [aeiiiinns ,
solicitand anularea adreselor nr. 92/49504/ 05.07.......... si nr.
92/49495/05.07.......... privind comunicarile rezultatului procedurii,

anularea, in parte, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC ......... SA
a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.

Face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus
oferte pentru lot 2 si lot 5, conforma atat din punctul de vedere al
documentelor de calificare, cat si al cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Ulterior datei de depunere a ofertelor si desfasurarii etapei de
evaluare a acestora, prin adresa a carei anulare o solicita, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta a fost declarata admisibil3,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", s-a
clasat pe locul 2 pentru lotul 5, cu pretul de 24.407.148,64 lei, fara
TVA, si tot pe locul 2 s-a clasat pentru lotul 2, cu pretul de
43.752.740,22 lei, fara TVA,

In acelasi sens, a fost informata ca oferta desemnata castigatoare
a fost cea depusa de SC ......... SA, pentru ambele loturi, fiind
corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu pretul de 17.697.173,76, lei fara TVA, pentru lotul 5, si cu
pretul de 30.373.539,84 lei, fara TVA, pentru lotul 2.

Intrucat a apreciat ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta depusa de
SC ......... SA, deoarece nu a putut face dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare si nici nu a putut justifica in mod legal pretul
neobisnuit de scazut inclus in propunerea financiara, in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016, a notificat autoritatea contractanta si a
solicitat dispunerea masurilor de remediere in sensul reevaluarii ofertei
castigatoare.

Fata de notificarile prealabile formulate, autoritatea contractanta
a transmis raspunsul sau, prin care a comunicat ca nu adopta masuri
de remediere.



Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat, la
analiza ofertei desemnate castigatoare, in principal prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006, respectiv a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, acte normative in vigoare la data initierii procedurii.

In cadrul procedurii de atribuire, pretul ofertat de SC ......... SA
reprezinta 67,17% din valoarea estimata, fara TVA, aferenta lotului 5,
si 64,60% din valoare estimata, fara TVA, aferenta lotului 2, situatie
care atrage aplicabilitatea prevederilor art. 202 alin. (11) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 361 din HG nr. 925/2006.

In temeiul dispozitiilor de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu pretul neobisnuit
de scazut, in sensul de a solicita ofertantului in cauza ,detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv."

Comisia de evaluare nu a analizat in mod efectiv raspunsul
ofertantului prin care a adus precizari cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, intrucat costurile implicate de executarea
contractului nu pot justifica un pret atat de scazut raportat la cerintele
stipulate in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta criticata se
incadreaza, in realitate, sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a o
respinge ca inacceptabila.

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al societatii declarate
castigatoare, cuantificarea acestuia nu se putea realiza decat prin
omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii si prin prezentarea unor
preturi unitare care nu pot fi justificate, aspect ce impunea respingerea
ofertantului ca inacceptabil.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea considera ca
ofertantul castigator nu a luat in considerare o serie de cheltuieli
esentiale desfasurarii contractatelor subsecvente, cum ar fi: cheltuieli
ocazionate de obtinerea RCA, a rovignetelor, a asigurarilor, reviziilor,
reparatiilor cu utilajele, licentelor de transport, amortizarilor.

Mai mult, din justificarile de pret ale SC ......... SA, a putut
observa ca pentru articolele marcaj rutier longitudinal si transversal,
aplicate prin extrudare, ofertantul declarat castigator a luat in calcul un
pret al materialului termoplastic de 3,269 lei/kg (corespunzator 0,73
euro/kg), pret nejustificat de scazut prin comparatie cu preturile
considerate pentru materialul termoplastic spray si materialul
termoplastic pentru aplicare marcaj aglomerat si profilat, care sunt cu
aproape 50% mai scumpe.

Diferenta de numai 0,5% in formula in ceea ce priveste una dintre
cele mai scumpe materii prime utilizate - TiO2, nu poate justifica un
pret atat de mic pentru materialul pentru extrudare fata de cele pentru
pulverizare si marcaj aglomerat/profilat. Aceasta afirmatie este
sustinuta si de faptul ca performantele (solicitate prin caietul de
sarcini), asa cum sunt evidentiate in rapoartele de incercari pentru cele
3 tipuri de materiale termoplastice sunt practic similare, prin urmare
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este greu de crezut ca producatorul SC ......... SA utilizeaza materii
prime de calitati si implicit preturi diferite pentru a fabrica aceste
sortimente.

In sustinerea faptului ca materialele cu performante foarte
asemanatoare nu pot avea avea preturi atat de diferite, contestatoarea
a prezentat si oferte ale altor producatori din Europa (SWARCO si LKF),
la care se observa preturi aproape egale pentru cele trei tipuri de
materiale mentionate.

Din analiza documentelor inaintate autoritatii contractante, in
vederea justificarii pretului ofertat prin adresa nr. 2919/28.11.2016,
societatea contestatoare a identificat urmatoarele inadvertente:

- in devizul pentru marcaj rutier longitudinal si de delimitare a partii
carosabile, atat la Formularul C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru, cat si la Formularul C8 Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, ofertantul castigator prevede
consumuri identice pentru manopera directa (1,600 ore/km) si pentru
utilaje (1,600 ore de functionare/km). Considera nejustificat acest
consum cu mana de lucru din moment ce potrivit conditiilor de
salarizare aferente lunii august 2016, SC ......... SA a declarat pentru
personalul angajat salarii tarifare pornind de la 1.250 lei pana la 2.000
lei. Mai mult decat atat, potrivit acestuia, soferul autovehiculului
lucreaza la fel ca ajutorul mecanic sau muncitorul necalificat. Aceeasi
situatie a regasit-o si la consumurile cu orele de functionare a utilajelor
de constructii, unde declara un consum de 1,6 ore pe km atat pentru
autospeciala dotata cu preincalzitor si statie de putere, cat si pentru
remorca de transport sau masina de insotire a esalonului;

- in formularele anexe la devizul prezentat pentru articolul de lucrari
frezare marcaje rutiere, ofertantul a luat in calcul pentru consumurile
cu mana de lucru doar o singura persoana, iar pentru consumurile cu
orele de functionare ale utilajelor doar utilajul de frezat;

- considera ca resursele luate in calcul sunt subdimensionate intrucat
executia lucrarilor de frezare pe drumurile nationale si autostrazile
aflate in administrarea ......... SA presupune implicarea unor resurse
similare cu cele necesare aplicarii marcajelor rutiere. Astfel, pentru
consumurile cu mana de lucru trebuiau luate in considerare minim 3
persoane - 1 sofer, 1 ajutor mecanic si 1 muncitor pentru semnalizarea
punctului de lucru, iar pentru consumurile cu orele de functionare ale
utilajelor, suplimentar fata de utilajul declarat pentru frezare trebuia
luat in calcul cel putin 1 autovehicul care sa asigure transportul
utilajului de frezat si personalului deservent;

- cu titlu de exemplu, in cadrul devizului justificativ pentru aplicarea
amorsei pentru produse plastice aplicate la cald, operatiune
premergatoare executiei marcajelor rutiere transversale si diverse (care
se efectueaza exclusiv manual, fara necesitatea vreunui utilaj)
SC ......... SA a luat in calcul in Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru (Formularul C7) 3 persoane si in Lista cuprinzand consumurile

9



cu orele de functionare a utilajelor de constructii (Formularul C8) o
masina de insotire a esalonului. In mod similar, ofertantul avea
obligatia de a prevede cel putin aceleasi resurse pentru operatiunea de
frezare, tinand cont de natura si complexitatea celor doua tipuri de
lucrari;

- petenta mentioneaza ca activitatea de frezare marcaje presupune
implicit obligativitatea instituirii restrictiilor de circulatie pe drumul
public, operatiune care nu poate fi indeplinita de catre o singura
persoana si fara existenta unui autovehicul de insotire si transport
suplimentar fata de utilajul de frezat declarat, astfel cum a fost
evidentiat in justificarile de pret prezentate de ofertant.

- potrivit caietului de sarcini, document pe care toti ofertantii erau
obligati sa il respecte, ,indepartarea prin frezare a unor suprafete
marcate se poate realiza si in urmatoarele situatii:

e Cand modificarea elementelor geometrice ale unui sector de drum
impune indepartarea marcajului existent si executarea noului marcaj pe
alt amplasament;

e La solicitarea beneficiarului lucrarilor, pentru indepartarea marcajelor
temporare sau a marcajelor vechi sau exfoliate.

e In cazul in care, din vina executantului se impun corectii ale
marcajului, indepartarea marcajului se suporta integral de catre
executant.”

Din interpretarea prevederilor caietului de sarcini, contestatoarea
precizeaza ca se poate observa ca indepdrtarea marcajelor prin frezare
poate fi realizata si la solicitarea expresa a beneficiarului. In aceasta
situatie, ofertantul castigator trebuia sa isi ia in considerare cheltuieli
suplimentare atat cu méana de lucru, cat si cu consumurile cu orele de
functionare ale utilajelor. Subliniaza faptul ca operatiunea de frezare nu
poate fi efectuata in nicio situatie din cele prevazute in caietul de
sarcini fara a implica cel putin 3 persoane si cel putin un alt
utilaj/masina de transport care sa asigure deplasarea echipamentului
de frezare la punctul de lucru. Chiar si in situatia in care aceasta
operatiune este premergatoare aplicarii marcajului rutier, pentru
realizarea frezarii se impune folosirea resurselor aferente esalonului de
marcaj rutier, care in mod obligatoriu trebuiau luate in considerare in
devizele justificative prezentate pentru frezare.

Astfel, potrivit inscrisurilor la care a avut acces, a aratat si
justificat ca ofertantul desemnat céastigator a prezentat in propunerea
financiara preturi pentru inchirierea echipamentelor care nu pot fi
justificate.

Referitor la fincdlcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ©)
coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2016, ......... SRL sustine ca oferta declarata castigatoare cuprinde
preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in executia
lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de lucrari care nu pot
fi justificate.
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Avand in vedere propunerea financiara scazuta prezentata de
ofertantul declarat céastigator, in cuprinsul careia nu au putut Cfi
justificate cheltuielile ocazionate cu manopera, utilajele, transportul,
este evident ca si preturile unitare pentru materialele/utilajele/
echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul de
salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute incat sa se poata
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Din acest motiv, in temeiul dispozitiilor
legale, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
castigatoare ca neconforma.

Totodata, societatea contestatoare critica oferta depusa de
SC......... SA, inclusiv din perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare
raportat la nivelul ridicat de exigenta al documentatiei de atribuire.

Astfel, ofertantul in cauza nu a indeplinit cerintele de calificare
prevazute in mod expres si obligatoriu de dispozitiile pct.II1.2.3 lit. a)
din fisa de date Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in special cele
privind dovada detinerii de echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare
lot in parte, respectiv cele privind personalul responsabil pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in
parte.

Ceea ce trebuie avut in vedere este ca, potrivit art. 7 din HG nr.
925/2006, scopul criteriilor de calificare si selectie consta in
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Drept urmare, obligatia impusa de autoritatea contractanta
fiecarui ofertant de a depune distinct documente de calificare pentru
fiecare lot la care participa, trebuia coroborata cu obligatia acesteia de
a verifica, in ce masura ofertantii pot face dovada ca dispun de utilajele
si personalul necesare derularii lucrarilor pentru fiecare lot in parte, in
eventualitatea in care oferta lor va fi castigatoare.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, pentru executarea
lucrarilor aferente acordului-cadru fiecare dintre participantii Ia
procedura de atribuire avea obligatia de a face dovada ca pot dispune
de un Manager de proiect cu minim 3 ani experienta generala in
domeniul infrastructurii de transport rutier si cu experienta specifica in
pozitia de Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de
Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract.

Conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, pentru functia de Manager Proiect SC ......... SA I-a
nominalizat pe Ionasc lonel, iar pentru a face dovada ca acesta
indeplineste cerinta de minim 3 ani experienta generala in domeniul
infrastructurii de transport rutier a prezentat doar Recomandarea nr.
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2427/05.07.2016 emisa de .... pentru contractul nr. 793/08.10.2012,
din care reiese o experienta de numai 12 zile (10.10.- 22.10.2012), iar
nu de minim 3 ani, asa cum se solicita la Capacitatea profesionala -
Cerinta nr. 3.

Chiar daca s-ar lua in considerare pentru demonstrarea
experientei CV-ul depus de ofertant, din continutul acestuia rezulta o
experienta de aproximativ 28 de luni, cu mult sub cea solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste functia de Inginer si pe cea de Coordonator
tehnic, contestatoarea sustine ca, prin aceeasi decizie, Consiliul a admis
in parte criticile sale aduse ofertei SC ......... SA, respectiv pe cele
referitoare la lipsa unei analize a autoritatii contractante in legatura cu
suficienta utilajelor propuse si neindeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta specifica in executia marcajelor rutiere
pentru expertii Secara Gheorghe si Duda Constantin.

Cu toate ca a procedat la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, considera ca prin documentele depuse ca urmare a

solicitarii de clarificari, SC ......... SA nu a putut face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare referitoare la Inginer si Coordonator tehnic.
Pe de alta parte, SC ......... SA a nominalizat ca personal de

specialitate persoane care nu sunt angajate ale acestuia si nici nu fac
parte din propria structura organizatorica. Astfel, contestatoarea a
invederat Raspunsul 3 la Clarificarea nr. 12 postata in SEAP sub nr.
CN168468/024 in data de 07.07.2016.

De asemenea, atrage atentia asupra Raspunsului 1 la Clarificarea
nr. 5 postata in SEAP sub nr. ... in data de 21.06.2016.

In acest caz, SC ......... SA nu a facut dovada ca dispune de
personalul necesar prevazut in fisa de date.

Pe de alta parte, nu trebuie omis nici faptul ca singura modalitate
in care tertul sustinator .... putea pune la dispozitia ofertantului
castigator personalul necesar derularii contractului era fie prin
delegare, fie prin detasare, in conditiile Legii nr. 53/2013 privind Codul
muncii.

In conditiile in care la dosarul achizitiei nu a fost depusa nicio
declaratie de disponibilitate din partea personalului nominalizat din
partea tertului ..., iar acordul-cadru se deruleaza pentru o perioada de
48 de luni, ......... SRL considera ca SC ......... SA nu a putut face
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare pentru pozitia de
Coordonator tehnic.

Totodata, pentru lotul nr. 2, contestatoarea ......... SRL a
invederat raspunsul la clarificarea nr. 12 postata in SEAP sub nr.
CN168468/024 in data de 07.07.2016, precum si raspunsul 1 la
clarificarea nr. 5 postata in SEAP sub nr. ... in data de 21.06.2016.

Astfel, considera ca SC ......... SA nu a respectat documentatia de
atribuire nici pentru lotul 2 cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare pentru expertii nominalizati in cadrul documentelor de
calificare.
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Analizand documentele depuse de ofertantul castigator, pentru
lotul 2, a observat ca pentru tot personalul solicitat a prezentat
Angajamente privind sustinerea tehnica, prin care .... se obliga sa puna
la dispozitia ofertantului personalul necesar indeplinirii contractului ,in
cazul in care contractantul SC ......... SA intampina dificultati pe
parcursul derularii acordului-cadru sau se afla in imposibilitatea de a
derula acordul-cadru”.

Dupa cum se poate constata, sustinerea din partea tertului este
una conditionata de eventualele dificultati aparute pe parcursul derularii
acordului-cadru, situatie in care SC ......... SA nu a facut dovada ca
dispune de personalul necesar prevazut in fisa de date. SC ......... SA
trebuia sa prezinte angajamente din care sa rezulte modalitatea
efectiva in care tertul va pune la dispozitia acestuia personalul necesar
derularii acordului-cadru, indiferent daca ofertantul va intdmpina sau
nu probleme, iar respectivele angajamente trebuiau insotite de
declaratii de disponibilitate din partea persoanelor propuse.

Pentru lotul 2, SC ......... SA a depus urmatoarele documente
justificative pentru personalul propus spre indeplinirea contractului:

e Pentru Ciobotarenco Bogdan, propus pentru pozitia de Manager de
proiect, a prezentat Recomandare emisa de Antreprenorul General
SELINA fara numar de iesire si fara data, din care rezulta o experienta
generala in calitate de manager de proiect de doar 2 ani si 9 luni;

e Pentru Moszay Vasile, propus pentru pozitia de Inginer, a prezentat o
Recomandare emisa de SDN ..... avand nr. 4682/04.07.2016, din care
nu rezulta indeplinirea cerintei de experientda de minim 3 ani in
domeniul executiei marcajelor rutiere;

e Pentru ..... , propus pentru pozitia de Coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere, a prezentat Recomandare emisa de Ing.
Raveica Dumitru si Ing. Secara Mihai, in calitate de Directori ai
DIDP ......... (ambii Tn perioade anterioare emiterii recomandarilor
respective), documente nedatate si fara antetul autoritatii pe care cei
doi o invoca in calitate de directori si din care nu rezulta experienta
efectiva in domeniul executiei marcajelor rutiere.

In concluzie, cum ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicabilitatea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu consecinta respingerii ofertei sale ca inacceptabila.

Totodata, ......... SRL solicita studierea dosarului aflat pe rolul
CNSC.

In cadrul acele..... proceduri, pentru loturile 2 si 5, ..... a depus
contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. ......... [eiiinnnn. , respectiv
o] o [eiinnnn, , solicitand ......... de atribuire, cu consecinta anularii
tuturor actelor emise 1in temeiul acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, urmand a stabili clasamentul
ofertelor admisibile si conforme cu luare in considerare a ofertei sale,
anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa nr.
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92/53893/21.07.......... de respingere a notificarii prealabile, precum si
anularea adreselor nr. 92/49502/05.07.......... Si
9249497/05.07.......... prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
pentru lotul 5, respectiv lotul 2, in sensul respingerii ofertei sale ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 34852/22.08.......... y eeens
solicita accesul la dosarul achizitiei.

SC ......... SRL, in cadrul aceleasi proceduri, lot 3, a depus
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiiinnn. , prin care a
solicitat Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Mentioneaza ca, in fapt, prin adresa nr. 92/49499/05.07.......... ,

autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa pentru lotul nr. 3 -
DRDP ..... , a fost respinsa ca inacceptabild, fiind declarata castigatoare

oferta depusa de SC ......... SA.
Nefiind de acord cu decizia autoritatii contractante, a formulat
notificarea prealabila nr. 316/10.07.......... prin care a solicitat

autoritatii revocarea actelor administrative nelegale si implicit a
masurilor adoptate in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si oferta
depusa de SC ......... SA pentru lotul 3.

Contestatoarea precizeaza ca decizia autoritatii contractante de a
proceda la respingerea ofertei sale este netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 92/42499/05.07.......... , autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

Referitor la cele mentionate de autoritatea contractanta, face in
primul rand precizarea ca aspectele cu privire la modul de indeplinire a
criteriilor de calificare de catre expertii Fetisleam Enver si Albu Valentin
astfel cum au fost acestea retinute prin Decizia CNSC

nr. ..... [, [oo... ) eeeeeeees /06.06.......... au vizat critici formulate de
] GR SA la rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor nr. 1
- DRDP ..... si nr. 2. - DRDP ...... Or, decizia adoptata de comisia de

evaluare priveste oferta depusa de asocierea sa in cadrul lotului nr. 3 -
DRDP ......

In acest sens, face ©precizarea cd, prin Decizia
nr. ..... [oiiinnnn. [oinn. ; eeenneees /06.06.......... , Consiliul nu a obligat
autoritatea contractanta sa constate caracterul inacceptabil al ofertei.
De altfel, la pag. 52 din decizie Consiliul ,respinge ca inadmisibil
capatul de cerere de declarare a ofertei depuse de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL neconforma si inacceptabila din contestatiile nr.
872/27.04.......... si 874/27.04.......... , formulate de SC ......... SA".

In fapt, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa procedeze
doar la ,reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC TEOMARG
CONSULT2004 SRL - SC ......... SRL".

Prin urmare, in raport cu cele retinute de Consiliu, autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la reevaluarea ofertei cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
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Decizia respingerii ofertei depusa de asocierea ,......... SRL
ST SRL" s-a adoptat fara ca, in prealabil, autoritatea contractanta
sa solicite clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de
calificare.

In aceste conditii, contestatoarea a apreciat ca evaluarea ofertei
sale, fara a fi intreprinse minime diligente pentru elucidarea aspectelor
neclare, echivaleaza cu manifestarea abuziva a dreptului autoritatii
contractante de solicita clarificari, fiind incdlcate dispozitiile art. 14 si
15 din Codul civil.

In acest sens, invoca si practica constanta a CNSC evidentiata
inclusiv in Decizia nr. 318/C4/3107/30.08.2013 referitor la modul in
care autoritatea contractanta trebuie sa-si exercite dreptul de a solicita
clarificari in procesul de evaluare a ofertelor.

Prin intdmpinarile depuse de autoritatea contractanta in dosarul
nr. 4702/2/......... si 4819/2/......... aflate pe rolul Curtii de
Apel ......... , autoritatea contractanta a recunoscut ca in etapa de
implementare a dispozitiilor CNSC, deci ulterioara Deciziei CNSC care a
stat la baza reevaluarii ofertei asocierii SC ......... SRL - ......... SRL,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SA declarat
castigator, darificari referitoare la capacitatea profesionala conform
adresei nr. 46113/21.06.......... , la care ofertantul a raspuns cu adresa
nr. 1600/26.06.......... inregistrata la ......... SA cu nr.
92/45753/26.06........... Se observa astfel ca modul in care s-a
procedat la reevaluarea ofertei SC ......... SRL a condus la incalcarea
principiului tratamentului egal intrucat, in situatii similare, autoritatea
contractanta a intreprins actiuni diferite.

Astfel, contestatoarea a constatat faptul ca, prin solicitarea si
acceptarea discretionara de clarificari privind experienta personalului
propus numai din partea ofertantului SC ......... SA, autoritatea
contractanta a Iincalcat principiile pe care le invoca ca temei al
respingerii ofertei sale: egalitatea de tratament si identitatea de
ratiune, dar il nesocoteste si pe cel al proportonalitatii, intrucat a decis
respingerea ofertei ca inacceptabila pentru motive insignifiante si fara a
solicita Tn prealabil clarificari.

Pe fondul cauzei, SC ......... SRL mentioneaza ca pentru a ocupa
pozitia de coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere, a
propus douad persoane, respectiv pe Festileam Enver si pe Albu
Valentin.

Comisia de evaluare a retinut ca, pentru expertul Festileam Enver,
nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei privind detinerea unor ,Studii
superioare in domeniul executiei drumurilor si poduri lor (inginer sau
subinginer”.

De asemenea, in privinta expertului Albu Valentin comisia de
evaluare a apreciat ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei ,minim 3
ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere”.
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In consecintd, pentru verificarea modului de indeplinire a cerintei
de calificare nu este necesar ca atat Festileam Enver cat si Albu
Valentin sa indeplineasca ambele cerinte de calificare, fiind suficient ca
doar unul dintre cei doi experti sa indeplineasca cele doua cerinte de

calificare.

In ceea ce priveste expertul Albu Valentin, contestatoarea sustine
ca a inclus in oferta recomandari din partea .... si DRDP ..... privind
implicarea expertului in executia unor lucrari privind
constructia/reabilitarea de drumuri.

De altfel, inclusiv recomandarile prezentate de SC ......... SA

cuprind informatii referitoare tot la contracte privind reabilitari de
drumuri, iar acestuia nu i-a fost respinsa oferta ci, dimpotriva, aceasta
a fost stabilita castigatoare.

Documentele prezentate de SC ......... SRL in oferta echivaleaza
cu prezentarea unui inceput de dovada scrisa si astfel, comisia de
evaluare trebuie sa acorde posibilitatea ofertantului sa furnizeze probe
suplimentare prin care sa demonstreze experienta expertului.

Daca ar fi procedat in acest mod, petenta considera ca ar fi avut
posibilitatea sa prezinte recomandarea din partea ..... Sucursala .........
din care rezulta explicit faptul ca expertul a dobandit o experienta de 3
ani si 9 luni in domeniul executiei marcajelor rutiere.

Totodata, in ceea ce priveste expertul Festileam Enver, pentru a
face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind ,studii superioare in
domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer)", a
prezentat Diploma de Inginer nr. 43/13.02.1990 emisa de Institutul de
Constructii ......... , Facultatea de Hidrotehnica, Drumuri si Cai Ferate
pentru specializarea Constructii Hidrotehnice.

Contestatoarea arata ca prin enuntul cerintei nu s-a solicitat ca
studiile absolvite sa vizeze o anumita ,specializare" ci un ,domeniu de
studii". Or, notiunea de ,domeniu al studiilor" este mai vasta si include
notiunea de , specializare".

Aceasta a fost si concluzia CNSC din cadrul deciziei
nr. ..... [eviiininnn

Daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat lamuriri cu privire la
modul de indeplinire al cerintei, petenta sustine ca ar fi prezentat Foaia
matricola seria M nr.23, prin care sunt certificate disciplinele de
invatamant pe care acesta le-a urmat in cei cinci ani de studii al
Facultatii de Hidrotehnica, Drumuri si Cai Ferate.

Totodata, ar fi pus la dispozitia comisiei de evaluare si planul de
invatamant al Facultatii de cai ferate, drumuri si poduri pentru anul
universitar 2016-..........

In consecinta, se putea observa ca, in fapt, expertul Felisteam
Enver detine studii superioare in ,domeniul” drumuri si poduri, in
conformitate cu cerinta stabilita prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, SC ......... SRL solicita
dispunerea de masuri de remediere constdand in anularea deciziei
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comisiei de evaluare de a respinge oferta sa pentru lotul nr. 3 -
DRDP ......

Refertor la oferta depusa de SC ......... SA pentru lotul nr. 3 -
DRDP ..... , contestatoarea considera ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire in contextul in care
ofertantul nu a prezentat documente edificatoare prin care sa faca
dovada indeplinirii cerintelor de calificare referitoare la capacitatea
profesionala.

Expertul propus de SC ......... SA pentru a ocupa pozitia de
Manager de proiect este Prepelita loan Ciprian.

Ca urmare a studiului dosarelor de achizitie publica aferente
procedurilor de atribuire derulate in paralel de ......... SA, pentru
executia lucrarilor de marcaj rutier, la care SC ......... SA a fost declarat
castigator, petenta a constatat existenta unor recomandari prin care
sunt indicate mai multe persoane ocupand pozitii in acelasi contract,
dar care sunt utilizate de catre ofertant pentru loturi diferite sau in
proceduri diferite, fapt ce ridica mari semne de intrebare asupra
veridicitatii informatiilor cuprinse in cadrul acestora.

Constata astfel ca, desi autoritatea contractanta a inteles sa

procedeze la reevaluarea ofertei SC ......... SRL depuse in cadrul lotului
nr. 3 invocand solutiile pronuntate de CNSC in alte spete similare
totusi, in cazul ofertei depuse de SC ......... SA, autoritatea
contractanta a omis sa aplice aceleasi principii de evaluare, aceasta
situatie facand inca o data dovada ca evaluarea ofertei SC ......... SRL
s-a realizat cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Avand in vedere aceste aspecte, SC ......... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SA prin

efectuarea unei analize clare asupra modului in care aceeasi directie
regionala de drumuri si poduri a emis diferite recomandari pentru
aceeasi functie si sa precizeze in mod clar cum a fost calculata perioada
de 3 ani solicitata prin cerinta de calificare (prin mentionarea in concret
a perioadei luate in considerare), asa cum s-a retinut si prin Decizia
CNSC nr. ..... [oiiinnnn. [oinns P, /06.06.......... , printr-o analiza clara
asupra modului in care aceeasi directie regionala de drumuri si poduri a
emis diferite recomandari pentru aceeasi functie, precizarea in mod clar
cum a fost calculata perioada necesara de 3 ani (prin mentionarea in
concret a perioadei luate in considerare), respectiv constatarea ca
oferta depusa de SC ......... SA pentru lotul nr. 3 - DRDP ..... nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, in
contextul in care ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare referitoare la capacitatea profesionala, in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea considera ca oferta SC ......... SA pentru
lotul nr. 3 este inacceptabilda, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, in contextul in care
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare
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referitoare la capacitatea tehnica, in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, fapt care atrage incidenta art. 36 alin. (1) lit. b) HG nr.
925/2006.

Considera ca decizia comisiei de evaluare de a stabili aceasta
oferta ca fiind castigatoare este nelegala si se intemeiaza pe o analiza
superficiala atat a explicatiilor cat si a documentelor prezentate, la
speta fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
raportate la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si ale art. 36 alin. (2) lit.
c) din acelasi act, respectiv autoritatea avea obligatia de a constata ca
explicatiile furnizate de ofertantul declarat ulterior castigator nu sunt
concludente, ceea ce presupune respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea raspunsurilor de clarificare prezentate de
SC ......... SA in contextul in care acesta nu a fost in masura sa
furnizeze explicatii si documente suport de natura sa justifice preturile
neobisnuit de scazute ofertate pentru lotul nr. 3.

De altfel, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC .........
SA pentru lotul nr. 3 este neconforma si potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece in cadrul
propunerii tehnice, a inclus materialele de marcaj rutier ....

Exista asadar discrepante in oferta tehnica declarata castigatoare,
fiind ofertat un anumit tip de microbild, cu prezentarea unor documente
de calitate pentru un alt tip de microbila, fapt care impune respingerea
ofertei ca neconforma.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 32079/......... ,
2269, ......... ) eeeenneny eeeeeaens PR ) eeenneens [oviiinnn. / 02.08.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei, copia documentelor de calificare, propunerii tehnice si
financiare depuse de SC ......... SA pentru loturile 1, 2, 3 si 5, copia
documentelor depuse de asocierea SC ......... SRL - ......... SRL pentru
indeplinirea cerintei 3, 4, 5 vizand capacitatea profesionala pentru
loturile 1, 2 si 3, copia documentelor de calificare, a propunerii tehnice
si financiare depuse de ..... pentru loturile 2 si 5, corespondenta
purtatd cu acestea referitoare la documentele mentionate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatii, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarelor.

Prin adresa nr. 92/59795/16.08.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. 33952/16.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatiile depuse de ..... pentru lotul 2 si 5, ......... SRL
pentru lotul 2 si 5 si asocierea SC ......... SRL - ......... SRL pentru lotul
3, iar documentele solicitate au fost comunicate in totalitate prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 35702/25.08...........

......... SA, prin punctul sau de vedere, a precizat urmatoarele:
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Fata de contestatiile depuse de ..... pentru lotul 2 si 5, autoritatea
contractanta in urma notificarilor prealabile transmise a raspuns ca nu
va adopta masuri de remediere. Ulterior, nu s-a inregistrat nicio
contestatie care ar fi formulata de ..... , invocand astfel exceptia
tardivitatii contestatiilor.

Referitor la contestatiile depuse de ......... SRL si asocierea
SC ......... SRL - ......... SRL, autoritatea contractanta a mentionat ca
punctele de vedere au fost formulate de comisia de evaluare prin
adresele nr. 13A/3344/10.08.......... si 13A/3343/10.08...........

Prin adresa nr. 397/17.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
34222/17.08.......... , SC ......... SRL a transmis punct de vedere la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
13A/3343/10.08.......... , solicitdnd respingerea apararii ca fiind
neintemeiata deoarece aprecierile autoritatii contractante nu au
legatura cu criticile contestatiei sale.

Ca urmare a exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul a emis adresa nr.
34172/......... [, ernaeens /17.08.......... , solicitdnd contestatoarei ..... sa
comunice dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, precum si punctul de vedere cu privire la exceptia
invocata de aceasta.

..... a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
34557/21.08.......... , precizand ca a formulat contestatie in termen de
10 de zile de la comunicarii raspunsului autoritatii contractante nr.
92/53893/21.07...........

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ,a formulat notificarea
prealabila si totodata contestatia adresata CNSC, in termenele si
conditiile stipulate de legiuitor in cadrul Legii nr. 101/2016".

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarelor, intervenientei si
autoritatii contractante comunicarea unui punct de vedere fata de
incidenta dispozitiilor art. 413 alin (1) pct. 1 C. proc. civ., privind
suspendarea solutionarii contestatiei aflate pe rolul Consiliului, pana la
ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel
......... , Sectia a VIII-a de Contecios Administrativ si Fiscal, in dosarele
conexate nr. 4700, 4702/2/......... si 4819/2/......... , avand ca obiect
plangerile formulata impotriva deciziei nr. ..... [eiiiinnn. /1383, 1383,
1394, ......... /06.06.......... , dat fiind ca solutionarea contestatiei
depinde de modul in care va fi solutionata plangerea.

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. 33468/10.08.......... - lot
2, nr. 33355/10.08.......... - lot 3 si nr. 33507/10.08.......... - lot 5, SC
......... SA a depus cereri de interventie, solicitand incuviintarea cererii
de interventie, avand in vedere ca este declarata castigatoare.

Referitor la lotul 2 - DRDP ..... , SC ......... SA a invocat exceptia
tardivitatii formularii contestatiei de catre ......... SRL impotriva deciziei
autoritatii contractante si a raportului procedurii care a stabilit ca oferta
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SC ......... SA pentru lotul 2 - DRDP ..... este admisibila, pe fondul
contestatiei solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente intocmite de catre autoritatea contractanta, care au stat la
baza comunicarii rezultatului procedurii prin care SC ......... SA este
declarata castigatoare.

Intervenienta a precizat ca admisibilitatea cererii de interventie
este necesara, deoarece orice demers ar veni in intdmpinarea
conservarii dreptului castigat care poate fi apreciat ca fiind admisibil si
pe cale de consecinta se impune admiterea in principiu a cererii de
interventie formulate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei pentru toate
criticile aduse ofertei sale pentru lotul 2, intervenienta sustine ca inca
de la inceput oferta sa a fost admisibila, iar ulterior solutionarii
contestatiilor s-a dispus reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL -
SC ......... SRL, in urma careia aceasta a fost declarata inacceptabila,
iar oferta sa a fost declarata castigatoare prin raportul procedurii nr.
92/48684/30.06...........

Asadar, data de la care a inceput sa curga termenul in care .........
SRL putea contesta admisibilitatea ofertei SC ......... SA este data la
care contestatoarea a cunoscut faptul ca oferta este admisibila pentru
lotul 2 - DRDP ...... Aceasta instiintare i-a fost comunicata prin adresa
transmisa in data de 03.04.......... ,cand ......... SRL a luat la cunostinta
ca oferta sa este admisibila si s-a clasat pe locul 3, fiind evident faptul
ca pe locul 2 s-a clasat oferta SC ......... SA.

Mai mult, avand calitatea de contestatoare pentru lotul 5 -
DRDP ..... , aceasta a studiat dosarul achizitiei atat la autoritatea
contractanta cat si la CNSC, avand cunostinta astfel de continutul
raportului procedurii nr. 92/22542/29.03...........

In masura in care din adresa din data de 03.04.......... privind
rezultatul procedurii ......... SRL nu a luat la cunostinta de
admisibilitatea ofertei SC ......... SA, cu siguranta acest lucru s-a

intdmplat odata cu studierea dosarului la sediui autoritatii contractante
precum si la CNSC, nascandu-se astfel termenul de la care ar fi putut
contesta admisibilitatea ofertei SC ......... SA.

In masura in care nu este admisa exceptia tardivitatii,
intervenienta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de ......... SRL pentru lotul 2 impotriva solutiei autoritatii contractante
de a declara oferta sa ca fiind castigatoare, prezentand urmatoarele:

In ceea ce priveste referirea la justificarea pretului ofertat de

SC ......... SA, in aplicarea criteriului pretul cel mai scazut, ofertele
contestatoarei ......... SRL s-au clasat:

- Lot 2 - DRDP ..... - pe locul 5 din 5, cu o valoare de 93,06% din
valoarea estimata, iar oferta SC ......... SA s-a clasat pe locul 3 cu o

valoare de 64,60% din valoarea estimata;
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- Lot 5 - DRDP ..... - pe locul 4 din 5, cu o valoare de 92,64% din
valoarea estimata, iar oferta SC ......... SA s-a clasat pe locul 2 cu o
valoare de 67,17% din valoarea estimata.

Intervenienta sustine ca a fost declarata castigatoare pentru 3
loturi din cele 5, respectiv Lot 3 - DRDP ..... , Lot 4 - DRDP ..... si Lot 5
- DRDP ...... Dupa reevaluarea facuta in urma Deciziei CNSC
nr. ..... [oviiiinnn [eiiin) e /06.06.......... , a fost declarata castigatoare
si pentru loturile 1 - DRDP ..... si 2 - DRDP ......

Totodata, intervenienta arata ca a avut/are in derulare contracte
cu mai multe autoritati contractante printre care 5 acorduri-cadru
CU covneen. SA, contracte ce au fost atribuite la valori comparabile cu
cele ofertate in prezenta procedura. Acest lucru (pretul aparent
neobisnuit de scazut) se datoreaza faptului ca societatea sa este
singurul operator economic roman care produce intreaga gama de
materiale utilizate la realizarea marcajelor rutiere. In cadrul
contractelor subsecvente aferente acordurilor-cadru, nu a primit
niciodata un Certificat constatator negativ, lucru care confirma calitatea
executiei marcajelor rutiere, calitate obtinuta la preturi competitive.

Fata de criticile privind modul in care a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, in special in ceea ce priveste cheltuielile aferente
contractelor de inchiriere, SC ......... SA sustine ca a demonstrat ca
detine utilaje si echipamente, prezentand in cadrul ofertei sale
contracte de inchiriere.

Cheltuielile aplicabile pentru fiecare dintre obiectele contractelor
de inchiriere, au fost justificate, in mod explicit, in raspunsul Ia
solicitarea de clarificari privitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste consumurile pe ore de functionare a utilajelor,
precum si consumurile cu mana de lucru, contestatoarea pune la
indoiala salariile propuse de SC ......... SA in justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Cu privire la neindeplinirea de catre societatea sa a cerintelor de
calificare, intervenienta a probat existenta persoanelor desemnate in
cele 3 pozitii de experti prin contracte de munca/extrase Revisal etc.

De altfel, sustine ca a depus in cadrul ofertei Formularul 18 prin
care tertul sustinator a declarat faptul ca se angajeaza sa puna la
dispozitia sa resursele necesare indeplinirii contractului, cu toate

(of- IN SRL a criticat Formularul 18, intervenienta sustinand ca a
respectat cerinta fisei de date.
SC......... SA respinge si critica privitoare la lipsa Declaratiilor de

disponibilitate, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu s-
a solicitat astfel de documente, nici in cazul expertilor proprii, nici in
cazul expertilor pusi la dispozitia ofertantului de catre entitati terte.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia tertul
sustinator PFA Maciuca N. Nicu ar fi trebuit declarat subsontractant sau
asociat, SC ......... SA considera ca este mai mult decat evident faptul
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ca forma juridica de organizare a tertului (PFA, II, SRL etc.) este
irelevanta in raport cu documentatia de atribuire.

In concluzie, intervenienta solicita mentinerea ca temeinic si legal
a raportului de atribuire, intocmit de catre autoritatea contractanta,
care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii prin care
SC......... SA este declarata drept castigatoare.

In ceea ce priveste lotul 3 — DRDP ..... , SC ......... SA a invocat
exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste neindeplinirea
conditiilor fisei de date de catre cei doi experti Fetisleam Enver si Albu
Valentin, propusi de catre contestatoarea SC ......... SRL pentru functia
de coordonator tehnic in cadrul lotului 3 - DRDP ..... , respingerea
contestatiei SC ......... SRL in ceea ce priveste declararea ofertei acestei
societati ca fiind inacceptabilda, in masura in care va fi respinsa
contestatia SC ......... SRL in ceea ce priveste declararea ofertei acestei
societati ca fiind inacceptabila, solicita respingerea ca lipsita de interes
a contestatiei formulate de SC ......... SRL impotriva solutiei autoritatii
contractante in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, invoca exceptia tardivitatii contestatiei pentru toate
criticile aduse ofertei sale cu exceptia celor in legatura cu care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta SC ......... SA ca urmare a
Deciziei CNSC nr. ..... [oiiinnnn. [oinn. L eeeeeee /06.06.......... , invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat pentru toate criticile aduse ofertei
SC ......... SA cu exceptia celor in legatura cu care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta SC ......... SA ca urmare a Deciziei
CNSC nr. ..... [oviiinns [oviiis i /06.06.......... , In masura in care nu
sunt admise exceptiile invocate mai sus, solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei impotriva solutiei autoritatii contractante de a
declara oferta SC ......... SA ca fiind castigatoare, precum si mentinerea
ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, intocmite de catre autoritatea contractanta, care au stat
la baza comunicarii rezultatului procedurii prin care SC ......... SA este
declarata drept castigatoare.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat referitor la
indeplinirea conditiilor fisei de date de catre cei doi experti Fetisleam
Enver si Albu Valentin, propusi de catre contestatoarea SC ......... SRL
pentru functia de coordonator tehnic in cadrul lotului 3 - DRDP ..... ,
intervenienta mentioneaza ca societatea contestatoare a depus oferte
in asociere cu ......... SRL pentru toate cele 5 loturi. In cadrul loturilor
1, 2 si 4 asocierea a avut ca lider de asociere pe ......... SRL, iar in
cadrul loturilor 3 si 5 asocierea a avut ca lider pe SC ......... SRL.

Asocierea a propus in toate cele 5 loturi, pentru functia de
coordonator tehnic, pe Fetisleam Enver si Albu Valentin.

Avand in vedere ca pentru lotul 1 si 2, asocierea a fost declarata
castigatoare, a contestat decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta asocierii, contestatie admisa de catre CNSC care prin
decizie a dispus reevaluarea ofertei asocierii in ceea ce priveste
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indeplinirea conditiilor mentionate in fisa de date de catre cei 2 experti
propusi pentru functia de coordonator tehnic.

Astfel, conform Deciziei CNSC
nr. ..... [eviinnn. [oannn ) eeeeeeees /06.06.......... , autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari asocierii in vederea lamuririi
elementelor neclare in ceea ce priveste conditia privind studiile Iui
Fetisleam Enver si cea privind experienta generala a Albu Valentin.
Impotriva acestei masuri prevazuta in dispozitivul deciziei CNSC, nu a
fost formulata plangere de catre niciunul din cei 2 ofertanti ai asocierii.
In aceste conditii, necesitatea reevaluarii indeplinirii conditiilor de catre
cei 2 experti propusi de asociere, a ramas definitiva producand efecte
juridice irevocabile.

Cu privire la fondul apararilor contestatoarei SC ......... SRL,
aceasta confirma posibilitatea autoritatii contractante ca in urma
Deciziei CNSC sa reevalueze oferta asocierii pentru Lotul 3 - DRDP ..... ,
dar contesta faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
care ar fi dat posibilitatea asocierii sa depuna inscrisuri in completarea
ofertei initiale.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
asocierii pentru expertii Fetisleam Enver si Albu Valentin, asertiunea
este falsa, mai ales ca unul dintre ofertanti respectiv ......... SRL a
raspuns la clarificari, dar a depus aceleasi documente care au fost
depuse initial in oferta, documente pe care deja CNSC le considerase
insuficiente.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei

SC..ouus SRL in ceea ce priveste declararea ofertei acestei societati ca
fiind inacceptabila.
Privitor la obiectul contestatiei formulate de SC ......... SRL

constand in anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare, intervenienta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei pentru toate criticile aduse
ofertei sale cu exceptia celor in legatura cu care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta sa ca urmare a Deciziei CNSC
nr. "';'/ ......... [oii. Jeeeennnnn /06.06...........

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat pentru
toate criticile aduse ofertei sale cu exceptia celor in legatura cu care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta ca urmare a Deciziei CNSC
nr. ..... [ i, /1383,1384,1394,......... din 06.06.......... , intervenienta
mentioneaza ca avand in vedere ca Decizia CNSC anteenuntata a fost
atacata la Curtea de Apel ......... de mai multi participanti interesati,
plangeri ce fac obiectul dosarului cu nr. 4700/2/......... (in urma
conexarii tuturor plangerilor), Decizia CNSC se bucura de puterea
lucrului judecat si solicita Consiliului ca in pronuntarea noii decizii sa
aiba in vedere considerentele si dispozitivul Deciziei sus mentionate in
sensul respingerii contestatiei SC ......... SRL.
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In m&sura in care nu sunt admise exceptiile invocate mai sus,
intervenienta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei impotriva
solutiei autoritatii contractante de a declara oferta SC ......... SA ca
fiind castigatoare.

1. In legatura cu expertul propus pentru pozitia de manager de proiect

Prepelita loan Ciprian, ulterior deciziei Consiliului
nr. ..... [oiiiiinns [oiis . /06.06.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 92/46113/21.06........... Prin

raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenienta a precizat, in mod
clar, modul in care expertul mai sus mentionat indeplineste cerinta de
calificare, fiin declarata de comisia de evaluar ca fiind din nou
admisibila si castigatoare.
2. In legatura cu autospeciala dotata cu preincalzitor, afirmatia
contestatoarei potrivit careia autospeciala ce transporta preincalzitorul
trebuie sa indeplineasca ,activitati complexe precum dotarea cu
preheater, instalatiile speciale, instrumentele de control si urmarire
aferente, avand in vedere temperaturile ridicate la care se topeste
materialul termoplastic" este una falsa, preincalzitorul neavand nevoie
de nicio instalatie speciala, de niciun instrument de control si urmarire,
altele decat sunt deja prevazute in structura acestuia de catre
producator. Conform caracteristicilor tehnice depuse in cadrul ofertei
(anexa la contractul de inchiriere cu BORUM A/S), preincalzitorul are
dimensiunile de 1,56 x 1,13 m si inaltimea de 2,03 m precum Ssi
greutatea proprie de 1.000 kg. De asemenea, generatorul (statia de
putere PS-9) are dimensiunea de 1,12 x 0,61 m si greutatea de 280 kg.
De asemenea, nu exista nicio contraindicatie din partea producatorului
in legatura cu vreun anumit tip de autospeciald/trailer/basculanta etc.
cu care sa fie transportat preincalzitorul. In legatura cu autospeciala ce
va transporta preincalzitorul de la un punct de lucru la altul,
intervenienta sustine ca a indeplinit si aceasta solicitare, mentionand
autoutilitara cu nr. IS-29-EKI ca fiind cea care urmeaza sa transporte
preincalzitorul si generatorul conform fisei de date.
3. In legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut, SC ......... SA
aduce justificari asupra modului de formare a pretului.
4. In legatura cu afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
SC ......... SA este neconforma, intervenienta precizeaza ca petenta
reia criticile expuse in legatura cu justificarea pretului neobisnuit de
scazut, motiv pentru care nu va relua motivarea pe fondul acestei
acuzatii.

In concluzie, SC ......... SA solicita mentinerea ca temeinic si legal
a raportului de atribuire, intocmit de catre autoritatea contractanta,
care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa
este declarata drept castigatoare.

In ceea ce priveste lotul 5 - DRDP ..... , SC ......... SA a invocat
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ......... SRL pentru toate
criticile aduse ofertei sale cu exceptia celor in legatura cu care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta SC ......... SA ca urmare a
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Deciziei CNSC nr. ..... [oviiinns [oviiis e /06.06.......... , invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat pentru toate criticile aduse ofertei

SC ......... SA cu exceptia celor in legatura cu care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta sa ca urmare a Deciziei CNSC
nr. ..... [oviiiins [oviis) i /06.06.......... , In masura in care nu sunt

admise exceptiile invocate, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei Tmpotriva solutiei autoritatii contractante de a declara
oferta SC ......... SA ca fiind castigatoare, precum si mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, intocmite de catre autoritatea contractanta, care au stat
la baza comunicarii rezultatului procedurii prin care SC ......... SA este
declarata drept castigatoare.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei pentru toate
criticile aduse ofertei sale cu exceptia celor in legatura cu care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa ca urmare a Deciziei
CNSC nr. ..... [eeiiinnn. [oviiny i /06.06...........

In aceste conditii, noul act administrativ prin care societatea sa a
fost declarata castigatoare, poate fi analizat doar prin prisma modului
in care a fost efectuata reevaluarea, celelalte critici fiind tardive fata de
primul act administrativ prin care oferta a fost declarata admisibila si
castigatoare.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat pentru
toate criticile aduse ofertei sale cu exceptia celor in legatura cu care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta SC ......... SA ca urmare a
Deciziei CNSC nr. ..... [oriiiinns [oenns ) eeeeeeees /06.06.......... , intervenienta
precizeaza ca decizia mai sus enuntata a fost atacata la Curtea de
Apel ......... de mai multi participanti interesati, plangeri ce fac obiectul
dosarului cu nr. 4700/2/......... (in urma conexarii tuturor plangerilor),
Decizia CNSC se bucura de puterea lucrului judecat si solicita Consiliului
ca In pronuntarea noii decizii sa aiba in vedere considerentele si
dispozitivul  Deciziei sus mentionate in sensul respingerii
contestatiei ......... SRL.

In masura in care nu sunt admise exceptii invocate mai sus,
intervenienta solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL
pentru lotul 5, pe motivele pe fond prezentate si in cererea de
interventie pentru lotul 2 nr. 2137/09.08...........

Totodata, intervenienta solicita si accesul la dosarul achizitiei
prezentat de autoritatea contractanta la CNSC.

Prin adresa nr. 436/31.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
36834/01.009.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosaului achizitiei, solicitdnd admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In plus fata de argumentele deja prezentate in contestatie si in
punctele de vedere, pe care le sustine in continuare in integralitate.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, ......... SRL transmite
Concluzii scrise, privind lotul 2 — DRDP ..... si lotul 5 - DRDP ..... , prin
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adresa nr. 29/01.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
36839/01.09...........

1. Referitor la exceptiile invocate prin cererile de interventie de
SC......... SA, solicita respingerea acestora ca nefondate.

2.Pe fondul cauzei, solicita respingerea apararilor formulate de
intervenienta SC ......... SA si admiterea contestatiilor astfel cum au
fost formulate.

Referitor la Concluziile scrise nr. 29/01.009.......... , formulate
de ......... SRL, SC ......... SA a comunicat raspunsul sau nr.
2470/05.09.......... , inregistrat la Consiliu cu nr. 37351/05.09.......... ,
precizand ca-si mentine afirmatiile din cererea de interventie atat
pentru lotul 2 - DRDP ..... cat si pentru lotul 5 - DRDP ......

Prin adresele nr. 2732/02.10.......... si nr. 2733/02.10.......... ,
inregistrate la Consiliu cu nr. 41276/02.10.......... , respectiv nr.
41278/02.10.......... , SC ......... SA a transmis cererile de interventie
impotriva contestatiilor formulate de SC ......... SRL in procedura in
cauza, lot 1 - DRDP ..... si lot 2 - DRDP ..... solicitand celel mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta a precizat urmatoarele motive:

1. Raportat la dispozitiile legale se impune admiterea in principiu a
cererii de interventie, avand dreptul de a interveni in prezenta cauza, in
calitate de ofertant declarat castigator al licitatiei publice, justificand un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual de mentinere a
situatiei de fapt si de drept stabilite de autoritatea contractanta.

2. In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat referitor la
indeplinirea conditiilor fisei de date de catre cei doi experti Fetisleam
Enver si Albu Valentin, propusi de catre contestatoarea SC ......... SRL
pentru functia de coordonator tehnic in cadrul lotului 1 - DRDP ..... ,
precizeaza ca autoarea contestatiilor a depus oferte in asociere cu
] GE. SRL pentru toate cele 5 loturi. In cadrul loturilor 1, 2 si 4
asocierea a avut ca lider de asociere pe SC ......... SRL, iar in cadrul
loturilor 3 si 5 asocierea a avut ca lider pe SC ......... SRL.

Asocierea a propus in toate cele 5 loturi, pentru functia de
coordonator tehnic pe Fetisleam Enver si Albu Valentin.

Avand in vedere ca pentru lotul 1 si 2, asocierea a fost declarata

castigatoare, intervenienta precizeaza ca a contestat decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta asocierii, contestatie admisa
de catre CNSC,
3. In masura in care va fi respinsa contestatia SC ......... SRL, in ceea
ce priveste declararea ofertei acestei societati inacceptabila, solicita
respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata impotriva
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ......... SA
castigatoare.

Prin criticile formulate cu privire la oferta sa, intervenienta sustine
ca SC ......... SRL nu se afla in situatia de a i se inlatura o vatamare,
intrucat oferta acestuia nu poate fi desemnata in mod legal
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castigatoare, deoarece este inadmisibila, astfel cum a retinut in mod
corect autoritatea contractanta in raportul procedurii.

Cu toate acestea, la momentul formularii contestatiei si,
respectiv, a criticilor cu privire la oferta sa, SC ......... SRL nu avea
calitatea de operator economic implicat in procedura de achizitie
publica, oferta acestuia fiind respinsa (prin aplicarea dispozitiilor unei
decizii CNSC definitive) inca de la data de 05.07...........

4. Pe fondul contestatiei formulate impotriva ofertei SC ......... SA,
intervenienta solicita respingerea acesteia ca nefondate.
In concluzie, SC ......... SA solicita mentinerea ca temeinic si legal

a raportului de atribuire, intocmit de autoritatea contractanta, care a
stat la baza comunicarii procedurii prin care societatea sa a fost
declarata castigatoare.

Totodata, intervenienta a solicitat accesul la dosarului aflat pe
rolul Consiliului.

SC ......... SA a formulat cererile de interventie nr.
2736/02.10.......... si nr. 2737/02.10.......... , Inregistrate la Consiliu cu
nr. 41414/03.10.......... , respectiv nr. 41413/03.10.......... , In cadrul
acele..... proceduri de atribuire, loturile 2 si 5, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 319/20.10.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
44472/20.10.......... ) eeeeneens SRL a transmis Cerere prin care solicita

repunerea pe rol a contestatiilor care fac obiectul dosarului in cauza,
avand in vedere solutionarea definitiva a dosarului nr. 4700/2/.........
aflat pe rolul Curtii de Apel ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de ,Marcaje rutiere
executate in strat gros - Produse plastice aplicate la cald” pentru
reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP ..... ; Lot 2 -
DRDP ..... ; Lot 3 - DRDP ..... ; Lot 4 - DRDP ..... ; Lot 5 - DRDP ..... ", lot

1,2, 3si5, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
o] R [oviiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,

data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 13.07.2016,
ora 1000. Valoarea estimata a contractului este de 168.267.126,60 lei,
fara TVA, valoarea estimata contestata pentru cele 4 loturi

este .......... 309.764,20 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a finalizarii reevaluarii ofertelor dupa decizia Consiliului
nr. ..... [oiiinnnn. [oonn. [ eeeeeeees /06.06.......... , a fost intocmit un nou raport

al procedurii nr. 92/48684/30.06...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a noilor rezultate ale procedurii, nemultumite fiind de
faptul ca ofertele au fost respinse, ......... SRL, ......... SRL, ..... Si
SC ... SRL au depus contestatii, solicitand anularea rezultatului
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procedurii cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare pentru loturile contestate, respectiv lotul 1, 2, 3
si 5.

Consiliul, prin Incheierea nr.
473/......... [eviiiinn. [eviiinnn. [eviinnnn. [eiiinnn. [eiiiiinnn / e [eiiiinn. /05.09..
........ , @ suspendat solutionarea contestatiilor, pana la ramanerea
definitiva a hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ca
urmare a solutionarii plangerilor formulate Iimpotriva deciziei
Consiliului.

Decizia Consiliului nr. ..... [ [oanns ) erereeees / 06.06.......... , a
ramas definitiva in urma respingerii ca nefondate a plangerilor
formulate de ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SA, de catre
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, prin Hotararea nr. 4015/......... din 13.10...........

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de SC .........
SA, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare pentru loturile 1, 2, 3 si 5
contestatate, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Ofertantul declarat castigator si care urmareste sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu are la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractantd). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiteaza
calitatea de contestatoare, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care el a fost desemnat castigator, ceea ce este lipsit
de interes.

Referitor la contestatiile depuse de ..... si inregistrate la Consiliu
CU Nr. .ovvures. [oiiinnnn si  respectiv nr. ......... [oiiiiins , cercetand cu
intdietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiilor ridicata de
autoritatea contractanta, ......... SA si intervenienta, Consiliul retine c3,
intrucat contestatoarea nu a atasat contestatiei dovada transmiterii
acesteia catre autoritatea contractanta, a solicitat, prin adresa nr.
34172/......... Jeeeerenes [, /17.08.......... , transmiterea dovezii
comunicarii catre achizitoare, a contestatiilor depuse la Consiliu,
obligatie ce ii revenea potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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..... a raspuns, fata de adresa mai sus mentionata, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 34557/21.08.......... , precizand ca ,a
formulat notificarea prealabila si totodata contestatia adresata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Consiliul retine ca ..... considera ca autoritatea contractanta si-a
recunoscut propria culpa ca a comunicat raspunsul de neadoptare a
unor masuri de remediere dupa expirarea termenului de raspuns,
contestatoarea solicitdnd respingerea exceptiei formulate ca nefondata.

Astfel, faptul ca motivele din contestatii coincid cu cele din
notificarea prealabila nu poate suplini obligatia contestatoarei, expres
reglementata, de a depune un exemplar al contestatiilor si la
autoritatea contractanta cu respectarea termenului prevazut.

Fata de considerentele aratate, Consiliul constata ca nu a fost
respectat art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai téarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiilor
] [ovinininnn Si vevinnnn. [ formulate de ..... in contradictoriu cu
......... SA, urmand a fi respinse in consecinta.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzelor cuprinse in
contestatiile formulate de ......

Cercetand cu intéietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiilor
ridicata de intervenienta, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatei
formulate de ......... SRL pentru lotul 2, invocata de intervenienta,
Consiliul constata ca este neintemeiata deoarece, chiar daca petenta
avea cunostinta de admisibilitatea ofertei SC ......... SA inca din
aprilie ......... , data comunicarii rezultatului initial al procedurii, situatia
clasamentului s-a schimbat. Prin urmare, daca initial oferta sa s-a
clasat pe locul 3, contetatoarea nu poate fi acuzata de lipsa de diligenta
in a contesta admisibilitatea ofertei clasate pe locul 2. In schimb, odata
cu modificarea clasamentului, oferta fiind clasata pe locul 2 devine
evident faptul ca a intervenit interesul sau in a contesta oferta clasata
pe primul loc, sansele de castigare a procedurii fiind sporite. Prin
urmare, acest nou rezultat al procedurii prin care oferta SC ......... SA a
devenit oferta castigatoare (trecand de pe locul 2 pe locul intai), a
determinat contestatoare sa-l atace, oferta sa devenit acum oferta
clasata pe locul 2, contestatia sa nefiind indreptata doar impotriva unei
oferte declarate admisibile, ci impotriva ofertei declarate castigatoare.
Actul atacat este comunicarea acestui nou rezultat, demers realizat cu
respectarea prevederilor coroborate ale art. 6 si 8 din Legea nr.
101/2016.
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De asemenea, nefondata este considerata exceptia tardivitatii

contestatiei depusa de SC ......... SRL in cadrul lotului nr. 3 si a
contestatiei depusa de ......... SRL, prin cele doua contestatii fiind
atacat si rezultatul procedurii prin care oferta SC ......... SA a fost

declarata din nou castigatoare a procedurii de atribuire atat pentru lotul
3, cat si pentru lotul 5, astfel incat aceste demersuri s-au realizat cu
respectarea prevederilor coroborate ale art. 6 si 8 din Legea nr.

101/2016.

In ceea ce  priveste contestatile nr. ......... [oveiiiins
] I YA , inregistrate la Consiliu cu nr. ......... [
] [ [oviiinnn. , depuse de ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL
-SC......... SRL, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale depuse

pentru fiecare din cele doua loturi ca inacceptabila si de declarare
castigatoare pentru loturile 1 si 2 de catre autoritatea contractanta a
ofertei SC ......... SA, Consiliul le va analiza concomitent, deoarece
cuprind aceleasi argumente.

Astfel, Consiliul constata a fi |lipsite de temei criticile
contestatoarei formulate impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale depuse pentru fiecare dintre
cele doua loturi.

In stabilirea acestei finalitatii, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila pentru cele doua
loturi, astfel cum au fost acestea comunicate de achizitoare prin
adresele nr. 92/49491/05.07.......... si  92/49493/05.07.......... ,
respectiv faptul ca a fost considerat neconcludent raspunsul Ila
solicitarea de clarificari privind modul in care specialistii nominalizati
sunt aceeasi pentru mai multe loturi, iar prin decizia anterioara a
Consiliului nr. ..... [oiiiinnn. [oviie, i /06.06.......... , ramasa definitiva,
s-a stabilit ca Festilean Enver si Albu Valentin nu indeplinesc cerintele
de calificare solicitate de achizitoare pentru pozitile care au fost
desemnate.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere cele retinute in decizia sa

anterioara nr. ..... [oviiinnn. [oviir) cieanns / 06.06.......... , ramasa definitiva
in urma respingerii ca nefondate a plangerilor formulate de ......... SRL,
SC......... SRL si SC ......... SA, de catre Curtea de Apel ......... , Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr.
4015/......... din 13.10.......... , legat de oferta depusa de asocierea
SC......... SRL -SC ......... SRL pentru lotul 1 si 2.

Astfel, legat de modul de indeplinire a cerintelor fisei de date, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, subcap. Capacitatea

profesionala, cerintele 3, 4 si 5, Consiliul a retinut ca:
"... Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Manager Proiect:
e Studii superioare.
e Minim 3 ani experienta generala in domeniul infrastructurii de transport rutier;
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e Experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de
Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract;
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Inginer
e Studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate,
drumuri si poduri, conform H.G. nr. 575/2015, privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2015-2016;

e Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere;
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 5

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere
e Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau
subinginer).

e Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere.

Analizand Formularul nr. 17.2 depus de fiecare dintre cei doi membrii ai
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si celelalte documente legate de
personalul implicat, in scopul dovedirii indeplinirii acestor cerinte, Consiliul constata
ca au fost nominalizate urmatoarele persoane:

-SC..oonnns SRL:

- manager de proiect — Mihai Dumitrica;

- Inginer - Radu Meleru;

- Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere — Fetisleam Enver;
-SC......... SRL:

- manager de proiect — Pantelie Claudiu;

- Inginer - Albu Marius Eugen;

- Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere - Albu Valentin.

Toate aceste persoane au fost nominalizate pentru fiecare dintre cele 4 oferte
la care cei doi operatori economici au depus oferta, numarul lor fiind suplimentat
pentru loturile 4 si 5 cu manager de proiect - Stefan Eugen si Coordonator tehnic
pentru aplicarea marcajelor rutiere — Batagui Liviu Stelian.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de experienta dovedita pentru Albu
Valentin, Consiliul constatd cd aprecierea achizitoarei este eronata, conform
recomandarilor depuse pentru aceasta persoana avand experienta in controlul
calitatii si inginer materiale, fapt ce contravine cerintei impuse prin fisa de date, ca
experienta sa sa fie in domeniul executiei marcajelor rutiere.

De asemenea, Consiliul considera indreptatita aprecierea contestatoarei legata
de Festileam Enver, privind diploma de studii a acestuia, potrivit careia nu este
indeplinita cerinta fisei de date ca persoana desemnata ca si coordonator tehnic
pentru aplicarea marcajelor rutiere sa detina studii superioare in domeniul executiei
drumurilor si podurilor. Diploma prezentata pentru aceastda persoana priveste
specializarea constructii hidrologice. Prin urmare, obligatia ofertantilor fiind aceea de
intocmire a ofertelor in conformitate cu dispozitiile documentatiei de atribuire
(dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016), la acest moment nu mai pot fi puse in
discutie cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
masura in care personalul declarat pentru fiecare dintre aceste loturi, care
indeplineste cerintele fisei de date a achizitei, poate asigura derularea lucrarilor
supuse achizitiei, cu luarea in considerare a faptului ca evaluarea sa trebuie sa
priveasca toate acordurile-cadru pentru care a fost depusa oferta, in sensul ca
personalul trebuie asigurat pentru fiecare lot ofertat in parte, si nu la nivelul
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procedurii, functie de rezultatul final al evaluarii. S-a depus oferta pentru mai multe
loturi atunci trebuie ca pentru fiecare lot sa se asigure personalul necesar, pentru ca
cerintele de calificare aferente sa fie considerate indeplinite. Prin documentatia de
atribuire nu a fost respinsa solutia utilizarii mai multor persoane pentru mai multe
loturi, deoarece lipeste precizare ca persoanele sa fie diferite pentru fiecare lot, dar
aceasta nu inseamna ca pot fi propuse aceleasi persoane pentru mai multe loturi
fara a trebui dovedit cum ar putea fi desfasurata activitatea aferenta tuturor loturilor
pentru care s-a depus ofertd si pentru care au fost nominalizate persoanele
respective.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va admite, in parte, cele
doua contestatii formulate de SC ......... SA si va dispune reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL din punct de vedere al
detinerii capacitatii tehnice solicitate in ceea ce priveste utilajele si
personalul propus pentru indeplinirea acordurilor-cadru aferente ce se
vor executa in aceeasi perioada de timp.”

Se constata astfel, ca prin decizia sa anterioara Consiliul a stabilit
ca persoanele desemnate coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere Fetisleam Enver si Albu Valentin nu indeplinesc
cerintele fisei de date astfel cum au fost acestea stabilite, in sensul ca
pentru Albu Valentin nu s-a dovedit ca detine experienta in domeniul
executiei marcajelor rutiere, iar pentru Fetisleam Enver nu s-a facut
dovada ca detine studii superioare in domeniul executiei drumurilor si
podurilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul nu a impus
achizitoarei solicitarea de clarificari cu privire la cei doi specialisti, c
doar a constatat ca in mod eronat a fost apreciat de catre autoritatea
contractanta ca documentele depuse pentru acestia demonstreaza
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire. Astfel, reevaluarea
ofertelor depuse pentru cele doua loturi de catre asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL nu impunea solicitarea de documente
suplimentare, punerea in practica a celor constatate de Consiliu fiind
suficienta. Consiliul a impus solicitarea de clarificari legat de alte
aspecte considerate ca fiind neanalizate sau incomplet analizate.

Prin urmare, Consiliul considera ca nu-i poate fi imputata
achizitoarei incadlcarea celor dispuse de Consiliu si nici a prevederilor
legale prin faptul ca a reevaluat oferta depusa pentru cele doua loturi
prin reanalizarea documentelor depuse odata cu oferta pana la data
limita stabilita in acest scop prin anuntul de participare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul nu s-a
substituit comisiei de evaluare, ci a constatat ca aceasta a constat in
mod eronat ca au fost indeplinite cerintele documentatiei de atribuire in
conditiile in care documentele depuse pentru cei doi specialisti nu au
dovedit-o.

Consiliul considera aplicabile in solutionarea cauzei supuse

analizei dispozitiile art. 430 C. proc. cCiv.:
(1) Hotdradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
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incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.

(3) Hotdradrea judecatoreasca prin care se ia o mdsurd provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotarédrea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat p4dna ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Asadar, decizia Consiliului, ramasa definitiva se bucura de
autoritate de lucru judecat, inclusiv in ceea ce priveste considerentele
pe care aceasta se sprijina.

In precedenta decizie a sa, Consiliul a stabilit, ca documentele
depuse de contestatoare pentru cei doi specialisti nu atesta indeplinirea
cerintelor de calificare in totalitatea lor, decizia capatand autoritate de
lucru judecat prin respingerea plangerilor formulate impotriva deciziei
Consiliului.

Odata transata aceasta chestiune, aceasta a capatat autoritate de
lucru judecat, ea neputand fi repusa in discutie si recercetata de catre
Consiliu.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.

3195 din 17 aprilie 2014, in care a retinut urmatoarele:

Cu privire la pretinsa depasire a competentei functionale de catre Consiliu prin
declararea neconforma si inacceptabild a ofertei petentei, in raport de imprejurarea
ca singura abilitata prin lege sa evalueze ofertele depuse in procedura este comsia
de evaluare:

Cu prioritate, Curtea atrage atentia asupra structurii unei hotarari
judecatoresti, similar asupra unei decizii pronuntate de Consiliu, dar si asupra
faptului cd dispozitivul este partea executorie a actului, iar nu considerentele care
justifica solutia pronuntatd ori prin care se inlatura argumente. Astfel, prin decizia
contestata, ceea ce decide Consiliul este in sensul de a anula raportul procedurii si
actele subsecvente, de obligare a autoritatii contractante sa reanalizeze oferta
petentei (si cea depusa de un alt ofertant), de obligare a autoritatii contractante sa
comunice tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza deciziei, Consiliul dispundnd deopotriva si continuarea procedurii de
achizitie publica, cu respectarea celor decise anterior.

Competentele functionale ale Consiliului nu sunt depasite prin mentionarea in
cadrul considerentelor deciziei ca o oferta nu indeplineste o conditie pentru care
legea prevede ca intr-o astfel de situatie este inaccceptabila ...

Este firesc, insa, ca Consiliul sa se pronunte asupra problemelor de drept cu
care este sesizat si sa transeze aspectul ridicat de contestator, in sensul daca oferta
declarata castigatoare era sau nu admisibild, in caz contrar savarsind o denegare de
dreptate. In acest cadru se pliaza competenta Consiliului de a raspunde criticilor
aduse de contestatori, daca acestea sunt intemeiate sau nu, aratdnd motivat daca
oferta declaratd castigatoare indeplinea o anumita cerintd sau nu, cu consecinta
determindrii caracterului admisibil al ofertei ori a caracterului inacceptabil sau
neconform al acesteia.

Competentele functionale ale comisiei de evaluare sunt pe deplin respectate,
aceasta avéand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme,
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..., constituie o atributie a comisiei de evaluare stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceste
categorii. Aceasta nu inseamna, insd, ca modul de indeplinire a atributiilor nu este
supus cenzurii de legalitate efectuate de Consiliu in solutionarea contestatiei cu care
a fost investit, iar in temeiul acestei prerogative organul jurisdictional poate
constata ca decizia comisiei de evaluare nu este una corecta ..., potrivit carora
comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.

Ca decizia Consiliului, mentinuta de curtea de apel, este obligatorie pentru
autoritatea contractantad este, de asemenea, firesc. Daca nu s-ar impune aceasta
interpretare, litigiile ce ar putea fi generate de procedura de achizitie ar putea
continua sine die. Probleme de drept solutionate de organele judiciare (Consiliu si
curtea de apel) trebuie sa se bucure de autoritate de lucru judecat, neputand fi
transformata procedura judiciara in una pur consultativa.

Cat priveste celelalte sustineri ale contestatoarei legate de modul
de indeplinire a cerintelor de calificare solicitate pentru cei doi
specialisti, Consiliul constata ca, la acest moment, sunt lipsite de
relevanta, deoarece decizia nr. ..... [eviiinnnn [eiiies i / 06.06.......... ,
a ramas definitiva, fiind mentinuta de Curtea de Apel ......... , iar
situatia in discutie a fost transata prin aceasta decizie.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca
inacceptabila pentru loturile 1 si 2.

Pe cale de consecinta, respingerea ofertei contestatoarei de catre
autoritatea contractanta ca inacceptabila fiind considerata indreptatita,
exceptia invocata de intervenienta SC ......... SA , a lipsei de interes a
contestatoarei in a formula critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, este considerata de Consiliu intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoans care
se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri

poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de mdasuri_de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului _legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit

prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considerd vatdmata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.
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Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertei SC ......... SA -
ofertant declarat castigator pentru lot 1 si 2, nu este justificata de
existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta, in mod corect a
respins oferta contestatoarei, neexistand nicio posibilitate ca autoarea
contestatiei sa poata intra in cursa pentru céastigarea contractului
pentru cele doua loturi.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul
la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei
in a cere descalificarea altor oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altor oferte,
astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.
Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de
proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din considerarea admisibile a ofertelor depuse de
intervenienta.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel ..... , Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petentsd analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa oferta
ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de
imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va
putea fi retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi

analizata pe fondul ei oferta castigatoare;
- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,

decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: in privinta criticilor aduse de cétre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinutd prin Decizia Consiliului este intemeiata, in
conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod

legal,;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: .. Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate
pe care petenta nu o mai intruneste ...;
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- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu
mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea
ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei
petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura
de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...;
- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusd de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel cd nu ar putea obtine niciun
folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.
- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusé de c3tre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos material
si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare,
- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in
procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea contractantd
sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata,
iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata
Consiliului niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din oficiu aspectul
respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de apel reclamanta
nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante, facand referire doar la
oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de
naturd sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa i asigure
participarea la procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea va retine lipsa de
interes a reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza,
pe care o va respinge ca atare,
- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca nereguli
in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in vedere faptul ca, pentru
a putea critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta sa sa fie
admisibila in functie de criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in caz
contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca
fiind lipsita de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit caruia anularea
procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la procedurad
ca urmare a reludrii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate
fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuald in care a
participat si in legatura cu care interesul sau este nascut si actual.

Invocarea de catre contestatoare a cerintelor pe care SC .........
SA nu le-ar fi respectat, nu poate constitui un motiv pentru dovedirea
interesului sau fata de procedura, cata vreme oferta sa a fost respinsa.

De asemenea, nu se poate sustine nici ca societatea
contestatoare ar avea interes in anularea procedurii, cdta vreme oferta
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sa in mod corect a fost respinsd. In procedura actuald se verificid dacd
masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa o
prejudicieze pe reclamanta. Or daca oferta ei a fost inlaturata, orice
contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale achizitoarei nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic. De altfel, daca in ceea ce priveste lotul 1 doar oferta SC .........
SA este considerata admisibild, la lotul 2 intrucat exista si o alta oferta
declarata admisibila, nu s-ar putea concluziona ca s-ar ajunge la
anularea procedurii pentru acest lot chiar daca oferta SC ......... SA ar fi
respinsa.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta contestatoarei, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia din acest punct de vedere, aceasta urmand a fi respinsa ca
atare.

Contestatiile urmand a fi respinse ca nefondate si lipsite de
interes, cererile de interventie formulate de SC ......... SA in referire la
contestatiile depuse de SC ......... SRL pentru cele doua loturi vor fi
admise.

In ceea ce  priveste contestatile nr. ......... [oveiiiins
] [ [ s , inregistrate la Consiliu cu nr. ......... [oeiinnn.
] /31.07.20177, depuse de ......... SRL, impotriva deciziei de
declarare castigatoare pentru loturile 2 si 5 de catre autoritatea
contractanta a ofertei SC ......... SA, Consiliul le va analiza impreuna,
deoarece cuprind aceleasi argumente.

Astfel, avand in vedere faptul ca declararea ofertei SC ......... SA
castigatoare pentru lotul 5 a constituit obiectul unei contestatii
anterioare a ......... SRL, admisa in parte de catre Consiliu prin decizia
sa nr. ..... [oiiiinnn [, ) eereeenn / 06.06.......... , ramasa definitiva in urma
respingerii ca nefondate a plangerilor formulate de ......... SRL,
SC......... SRL si SC ......... SA, de catre Curtea de Apel ......... , Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr.
4015/......... din 13.10.......... , analiza Consiliului se va rezuma pentru
lotul 5 strict la verificarea modului in care au fost puse in practica cele
decise: Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite
contestatia ......... SRL formulata impotriva ofertei depuse de SC .........
SA pentru lotul 5, in sensul in care, se constata necesitatea efectuarii
analizei de catre autoritatea contractanta legata de capacitatea tehnica
detinuta pentru realizarea lucrarilor supuse achizitiei in ceea ce priveste
utilajele si personalul detinut.

Astfel, legat de lotul 5, Consiliul a retinut prin decizia sa

anterioara urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, impotriva deciziei
autoritatii contractante de a declara céstigatoare pentru Lot 5 - DRDP ..... oferta SC
......... ‘SA, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor,

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca aprecierea
contestatoarei legata de inacceptabilitatea ofertei SC ......... SA pleaca de la faptul
ca pretul ofertat de acest operator economic reprezinta 67,17% din valoarea
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estimata a contractului, respectiv a modului in care achizitoarea a facut verificarile
privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante prevederile fisei de date,
cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, prin care achizitoarea a
stabilit ca: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul acordului cadru.

Pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta financiara trebuie sa acopere
toate lucrarile descrise in caietul de sarcini. Nu se accepta ofertarea numai pentru o
parte din lucrari. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.

Consiliul constata ca, pentru a demonstra ca oferta declarata castigatoare nu
poate asigura indeplinirea contractului, calculul prezentat de contestatoare este
facut pe baza ofertelor propriului producator, fara nicio legatura cu oferta de pret a
acestui operator economic a carui oferta este supusa analizei. Contestatoarea nu a
luat niciun moment in calcul faptul ca SC ......... SA este producatorul materialelor
pentru care a fost prezentat calculul care, in opinia sa, ar demonstra ca acest
operator economic nu ar putea justifica pretul ofertat.

Achizitoarea a solicitat SC ......... SA prin adresa nr. 92/73926/17.11.2016,
justificarea pretului ofertat, solicitare la care contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 2919/28.11.2016, raspuns considerat concludent.

Prin urmare, in lipsa unor elemente clare care sa ateste faptul ca lucrarile
aferente lotului 5 nu ar putea fi executate la pretul ofertat de SC ......... SA, Consiliul
nu are motive de a pune la indoiala evaluarea facuta de autoritatea contractanta.

Asa cum s-a retinut anterior, in astfel de situatii, In solutionarea celorlalte
doua contestatii, in lipsa unor informatii si sustineri, contestatoarea neaducand
dovezi care sa confirme ca, in fapt, preturile ofertate de SC ......... SA pentru lotul 5
nu este unul sustenabil, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama
(actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art.
249, Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a acestora, neputandu-se
transforma in mandatar al contestatoarei, motiv pentru care constata neintemeiate
criticile legate de oferta financiara a acestui operator economic.

~Puternica prezumtie de lipsa a garantiilor privind executarea corespunzatoare
a contractului”, invocata de contestatoare, plecand de la o analizd care nu
corespunde realitatii, nu poate determina stabilirea caracterului neobisnuit de scazut
al pretului unei oferte.

De altfel, contestatoarea nu aduce niciun argument concret care sa sustina
afirmatiile sale potrivit carora oferta declarata céastigatoare cuprinde preturi unitare
pentru principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai
importante categorii de lucrari care nu pot fi justificate, astfel incat acestea nu pot fi
considerate decat simple speculatii lipsite de sustinerea necesara.

In ceea ce priveste criticile legate de modul de dovedire a capacitatii tehnice
solicitate prin fisa de date cu privire la utilajele puse la dispozitie, Consiliul constata
ca, in fapt, criticile contestatoarei privesc contractele de inchiriere prezentate de
SC..ounnns SA.

Conform fisei de date, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor privind dotare cu echipamente autoritatea
contractanta a stabilit, printre altele, necesitatea de a prezenta: Copii «conform cu
originalul» de pe documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de
proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/angajament de punere la
dispozitie/factura proforma/ precontract) pe intreaga durata de implementare a celui
mai mare contract subsecvent pentru echipamentele/utilajele prezentate. In caz de
inchiriere se va prezenta precontract pentru punere la dispozitie.

Prin urmare, Consiliul verificand contractul de inchiriere incheiat cu Societatea
Borum A/S de catre SC ......... SA, constata existenta contractului fara numar pe
care se poate identifica existenta stampilei notarului public Isache Dragos pe fiecare
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doua pagini alaturate, anexa nr. 1 in limba romana si engleza, incheierea de
autentificare nr. 79/05.07.2016 a traducerii realizate de traducator autorizat
Alexandra Georgeta Ungureanu.

Prin urmare, Consiliul consiera ca autoritatea contractanta nu avea niciun
motiv pentru care nu ar fi trebuit sa ia in considerare acest contract.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de utilajele indicate
pentru fiecare dintre loturile la care a depus oferta, Consiliul constata ca sunt
incidente cele retinute in solutionarea contestatiilor depuse de SC ......... SA, in
sensul ca nu poate fi identificata analiza masurii in care utilajele folosite pentru
loturile la care acest ofertant a depus ofertd sunt suficiente pentru indeplinirea in
mod corespunzator a contractelor subsecvente. Pentru egalitate de tratament si o
evaluare realizata cu respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
autoritatea contractantd este cea care trebuie sa stabileasca daca sunt suficiente
utilajele propuse, respectiv modul in care este asigurata capacitatea tehnica
solicitata in situatia in care ar fi utilizate aceleasi utilaje pentru mai multe loturi, in
conditiile in care SC ......... SA a depus oferta pentru toate cele 5 loturi supuse
achizitiei, iar achizitoare are cunostinta de masura in care acest ofertant este
implicat in realizarea altor contractate incheiate chiar de ea. Doar dupa efectuarea
unei astfel de analize de catre achizitoare se poate constata masura in oferta este
admisibila.

In ceea ce priveste criticile legate de personalul propus de SC ......... SA
pentru acest lot, Consiliul le considera intemeiate, in parte.

Astfel, in referire la Ionasc Ionel, nominalizat pentru functia de manager de
proiect, Consiliul constata caracterul speculativ al sustinerilor contestatoarei.
Presupusa inadvertenta constatata legata de contractul nr. 444/14.07.2011, faptul
ca a ocupat functia de inginer intr-un contract incheiat anterior angajarii sale
(27.07.2011) este lipsit de relevanta. Conform CV-ului prezentat, acesta afirma ca a
fost implicat in acest contract din august 2011.

La fel de lipsit de importantda este faptul cd aceasta persoana a fost
desemnata prin decizia nr. 335/10.10.2012 ca manager de proiect in cadrul
contractului de lucrari nr. 793/08.10.2012, iar acest contract nu se regéseAste printre
contractele indicate de acest operator economic ca experienta similara. In discutie
este dovedirea faptului ca este asigurata experientei persoanei desemnate conform
cerintei fisei de date. Nicdieri nu este prevazut in documentatia de atribuire sau in
legislatie ca aceleasi contracte invocate pentru dovedirea experientei unei persoane
trebuie sa se regdseasca printre cele indicate pentru dovedirea experientei similare a
operatorului economic la care aceasta este angajata.

Cat priveste experienta specifica solicitata, Consiliul constata ca, potrivit
documentelor depuse, aceasta persoana este angajat al SC ......... SA din iunie 2011
ca inginer mecanic, iar cum informatiile din CV sunt asumate de acest operator
economic, coroborat cu informatiile existente in cadrul recomandarilor depuse,
conditia fisei de date de a detine minim 3 ani experienta generala in domeniul
infrastructurii de transport rutier este acoperita. In lipsa unor altor informatii care sa
sustind contrariul, Consiliul nu are motive de a considera incorectda aprecierea
achizitoarei. Cat priveste recomandarea emisa de SC Tehnostrade SRL nr.
2427/05.07.2016 pentru contractul nr. 793/08.10.2012, Consiliul considera ca este
suficienta pentru a dovedi experienta specifica solicitata de a fi participat intr-un
proiect/contract ca manager de proiect/director de departament.

In referire la criticile contestatoare legate de Sacara Gheorghe Mihai,
desemnat pentru functia de Inginer, Consiliul constatd ca data de nastere
mentionata in diploma depusa de acesta si cartea de identitate a acestuia
corespund, inclusiv in ceea ce priveste initiala tatalui. Astfel, in lipsa altor informatii,
faptul ca in diploma este mentionat Sacara N. Gheorghe - Mihai, si nu Secara N.
Gheorghe - Mihai, nu este motiv de a considera ca nu este una si aceeasi persoana.
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Sunt considerate intemeiate aprecierile contestatoarei legate de experienta
detinuta de aceasta persoana, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
impus documentele prin care trebuie dovedita experienta personalului nominalizat
pentru aceasta functie:

Ofertantul va prezenta:

1. Formularul nr. 17.3 “Curriculum Vitae” conform modelului prezentat in Sectiunea
,~Formulare” din Documentatia de Atribuire, semnat de catre persoana propusa.

2. Copie legalizata/copii lizibile cu mentiunea ,,conform cu originalul” ale diplomelor
obtinute.

3. Documente edificatoare din care sa rezulte ca persoana propusa participa
constant la activitatile economice ale ofertantului si ca ocupa posturi/pozitii
reprezentate de structura organizatorica a acestuia (organigrama/contract de
munca/fisa postului...etc), in copie legalizata/ copie lizibila cu mentiunea ,conform
cu originalul”.

4. Certificate/ documente edificatoare care probeaza/ confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie legalizata/ copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul”.

Decizia de numire in functia de Inginer pentru coordonarea marcajelor rutiere
nr. 108/05.04.2013, se incadreaza in categoria documentelor edificatoare care ar
putea proba faptul cda a fost desemnat sa realize lucarir precum cele supuse
achzitiei, experienta sa efectiva fiind atestata de recomandarile depuse in acest
sens. Dar, raportat la modul de formulare al cerintei de calificare (Minim 3 ani
experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere), se constata ca nu
exista documente care sa confirme o experientda de 3 ani conform solicitarii in
domeniul executiei marcajelor rutiere, recomandarile depuse neatestand implicarea
sa in executia de marcaje rutiere minim 3 ani.

Cat priveste experienta coordonatorului tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere propus, prin angajamentul de sustinere tehnicd a SC LUXTRANS SRL,
respectiv Duda Constantin, Consiliul constatda ca suspiciunile contestatoarei nu se
confirma. Astfel, 1in lipsa unor dovezi care sa ateste contrariul, autoritatea
contractanta nu putea ignora documentul asumat prin semnatura si stampila de
Directorul regional executiv DRDP ...... Cu toate acestea, se constata ca nu exista
executiei marcajelor rutiere, recomandarea in cauza atestdnd implicarea sa in
reabilitarea drumurilor respective, si nu ca pe intreaga perioada a fost implicat in
executia de marcaje rutiere.

Din aceste motive se constatd ca achizitoarea in mod eronat a apreciat ca
recomandarea depusa este suficienta pentru dovedirea indeplinirii cerintei, in
conditiile in care prin fisa de date a solicitat strict experienta specifica in domeniul
executiei marcajelor rutiere. Prin urmare, Consiliul considera necesara solicitarea de
documente care sa ateste cele sustinute in CV pentru persoana desemnata pentru
aceasta functie, conform modalitatii prevazute in fisa de date a achizitiei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia ......... SRL
formulata impotriva ofertei depuse de SC ......... SA pentru lotul 5, in sensul in care,
se constata necesitatea efectuarii analizei de catre autoritatea contractanta legata
de capacitatea tehnica detinuta pentru realizarea lucrarilor supuse achizitiei in ceea
ce priveste utilajele si personalul detinut.

Prin urmare, legat de criticile aduse propunerii financiare a
SC......... SA pentru lotul 5, Consiliul considera aplicabile in solutionare
dispozitiile art. 430 C. proc. civ.:

(1) Hotaradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt

incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.
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(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.

(3) Hotdradrea judecatoreasca prin care se ia o masurd provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat padna ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Asadar, decizia Consiliului, ramasa definitiva se bucura de
autoritate de lucru judecat, inclusiv in ceea ce priveste considerentele
pe care aceasta se sprijina.

In precedenta decizie a sa, Consiliul a stabilit, cu autoritate de
lucru judecat, ca sunt nefondate criticile aduse de contestatoare
propunerii financiare depuse de SC ......... SA pentru lotul 5.

Odata transata aceasta chestiune, aceasta a capatat autoritate de
lucru judecat, ea neputand fi repusa in discutie si recercetata de catre
Consiliu, atat timp cat aceasta propunere financiara n-a fost supusa
unei evaluari suplimentare.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
3195 din 17 aprilie 2014, anterior citata.

De asemenea, avand in vedere cele retinute de Consiliu in decizia
sa anterioara, legat de utilajele indicate pentru fiecare dintre loturile la
care a depus oferta SC ......... SA, in sensul ca nu a putut fi identificata
analiza masurii in care utilajele folosite pentru loturile la care acest
ofertant a depus oferta sunt suficiente pentru indeplinirea in mod
corespunzator a contractelor subsecvente, analiza Consiliului se va
rezuma doar la acest aspect.

Prin decizia sa, Consiliul a stabilit ca, pentru egalitate de
tratament si o evaluare realizata cu respectarea principiilor care stau la
baza achizitiilor publice, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
daca sunt suficiente utilajele propuse, respectiv modul in care este
asigurata capacitatea tehnica solicitata in situatia in care ar fi utilizate
aceleasi utilaje pentru mai multe loturi, in conditiile in care SC .........
SA a depus oferta pentru toate cele 5 loturi supuse achizitiei, iar
achizitoare are cunostinta de masura in care acest ofertant este
implicat in realizarea altor contractate incheiate chiar de ea si ca doar
dupa efectuarea unei astfel de analize de catre achizitoare se poate
constata masura in oferta acesteia este admisibila.

In acest sens, Consiliul constata ca pentru a pune in aplicare
decizia Consiliului, achizitoarea prin adresa nr. 46981/27.06.......... a
solicitat Directiilor regionale de drumuri si poduri comunicarea de
informatii legate de contractele de executie marcaje rutiere aflate in
derulare, la nivel de directie, cu SC ......... SA, prin precizarea
echipamentelor/autoutilajlor/utilajelor  (numar de  inmatriculare,
proprietate/inchiriere) folosite de acest operator economic.
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De asemenea, se constata ca achizitoarea a intocmit procesul-

verbal intermediar nr. 44960/20.06.......... , In care, pe baza
raspunsurilor primite de la directiile regionale si a documentelor depuse
de SC ......... SA, a constatat ca utilajele folosite si personalul declarat

nu sunt aceleasi pentru fiecare dintre cele 5 loturi supuse achizitiei prin
derularea procedurii de fata, acest operator economic propunand utilaje
distincte si personal distinct pentru fiecare lot.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista temei pentru care s-
ar putea aprecia ca achizitoarea nu ar fi pus in practica cele dispuse de
Consiliul si nici de a pune la indoiala aprecierea acesteia cu privire la
rezultatul analizei privind detinere de utilaje suficiente de catre
SC......... SA pentru toate cele 5 loturi.

In ceea ce priveste personalul propus de SC ......... SA pentru
acest lot, Consiliul constata ca, urmare a deciziei sale, achizitoare avea
obligatia de a face verificari suplimentare legate de Secara Gheorghe
Mihai, desemnat pentru functia de Inginer, si Duda Constantin,
desemnat pentru functia de coordonator tehnic.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
46114/21.06.......... , achizitoarea a solicitat contestatoarei clarificari
suplimentare, in sensul de a face dovada indeplinirii de catre cele doua
persoane desemnate a experientei specifice in domeniul executiei de
marcaje rutiere de minim 3 ani, prin depunerea de documente care sa
ateste cele declarate in informatiile deja existente in oferta, cu
respectarea prevederilor fisei de date a achizitiei.

La aceasta solicitare, SC ......... SA a raspuns prin adresa nr.
1601/26.06.2016, prezentand suplimentar recomandarea semnata de
Raveica Dumintru, in calitate de Director al DIDP ......... , emisa la data
de 29.09.2016, potrivit careia se atesta faptul ca persoana in cauza a
lucrat la DIDP ......... in perioada 1976-1990, ocupand diferite functii,
Cu precizarea expresa ca in perioada 1985-1990 aceasta persoana s-a
ocupat de executia lucrarilor de marcaje rutiere pe drumurile din
administrarea sectiei, precum si de semnalizarea corespunzatoare a
acestora. Suplimentar a fost depusa si copie dupa cartea de munca a
acestei persoane: AH nr. 561452.

Situatia este similara si in ceea ce priveste persoana desemnata
coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere, respectiv Duda
Constantin, Consiliul constatand ca, prin adresa nr. 1601/26.06.2016,
SC ......... SA, a depus suplimentar fata de documentele initiale
recomandarea semnata de Alexandru Tcaciuc, in calitate de Adjunct Sef
de Sectie SDN ......... , emisa la data de 22.07.2016, potrivit careia se
atesta faptul ca persoana in cauza a lucrat ca Sef de lot in perioada
1984-1999, indeplinind si sarcina de a executa marcaje rutiere cu
vopsea pe baza de solvent pe drumurile nationale din administrarea
SDN ..........

Conform raportului procedurii nr. 48684/30.06.......... , Consiliul
constata ca achizitoarea a considerat concludent raspunsul primit,
apreciind ca a fost facuta dovada detinerii pentru Secara Gheorghe
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Mihai si Duda Constantin a unei experiente specifice de minim 3 ani in
domeniul executiei marcajelor rutiere.

Consiliul considera ca achizitoarea avea obligatia de a face
verificari suplimentare legate de recomandarea semnata de Raveica
Dumintru si Alexandru Tcaciuc, cu privire la calitatea acestora la
momentul emiterii acestui document, atat timp cat documentele
respective nu au elementele de indentificare ale institutiei (antet) si nici
nu prezinta stampila institutiei respective. Recomandarea privind
activitatea desfasurata in cadrul unei institutii trebuie sa provina de la
respectiva institutie si nu de la fosti angajati, date in nume propriu. Nu
se poate pune la indoiala ca fostii directori cunosc activitatea
desfasurata de expertii in discutie, insa recomandarile pentru
activitatea desfasurata trebuie sa provina de la institutia beneficiara a
lucrarilor.

Doar dupa clarificarea acestor aspecte, achizitoarea putea lua in
considerare respectivele recomandari si sa considere indeplinite
cerintele in cauza.

Cat priveste celelalte sustineri ale contestatoarei legate de
personalul desemnat, Consiliul are in vedere faptul ca, fie s-a pronuntat
asupra acestora (autoritate de Ilucru judecat, decizia Consiliului
ramanand definitiva), fie ca, la acest moment nu mai pot fi aduse critici
suplimentare, termenul de contestare fiind cu mult depasit. Intreaga
analiza a Consiliului s-a redus doar la verificarea modului de punere in
practigé a celor dispuse de Consiliu.

In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva deciziei de a
declara oferta SC ......... SA castigatoare pentru lotul nr. 2, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
aprecierea contestatoarei legata de inacceptabilitatea ofertei SC .........
SA pleaca de la faptul ca pretul ofertat de acest operator economic
reprezinta 64,60% din valoarea estimata a contractului pentru acest
lot, respectiv a modului in care achizitoarea a facut verificarile privind
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante prevederile fisei
de date, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, prin

care achizitoarea a stabilit ca: Ofertantul va elabora propunerea financiara
astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul acordului cadru.

Pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta financiara trebuie sa acopere
toate lucrarile descrise in caietul de sarcini. Nu se accepta ofertarea numai pentru o
parte din lucrari. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de

atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.

Achizitoarea a solicitat SC ......... SA, prin adresa nr.
92/73918/17.11.2016, justificarea pretului ofertat, solicitare la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2916/28.11.2016, raspuns
considerat concludent.
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Prin urmare, in lipsa unor elemente clare care sa ateste faptul ca
lucrarile aferente lotului 2 nu ar putea fi executate la pretul ofertat de
SC ......... SA, Consiliul nu are motive de a pune la indoiala evaluarea
facuta de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, pentru a demonstra ca oferta declarata
castigatoare nu poate asigura indeplinirea contractului, contestatoare
face afirmatii legate de costurile ocazionate cu transportul utilajelor,
costurilor cu combustibilii, polite RCA, rovignete asigurari, revizii
tehnice reparatiilor etc, sustindnd ca valoarea acestor costuri este prea
mare pentru a putea fi inclusa in cadrul costurilor indirecte. Astfel,
contestatoarea pentru a sustine astfel de afirmatii, precizeaza ca are
motive intemeiate de a considera ca SC ......... SA a omis sa clarifice in
mod concludent aceste cheltuieli, iar procentul de 10% pentru acest tip
de cheltuieli (cheltuieli indirecte) opineaza ca este subevaluat.

Consiliul constata ca in fapt nu sunt aduse informatii si dovezi
care sa ateste cele sustinute de contestatoare, aceasta facand doar
afirmatii cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la
art. 249. Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a acestora,
neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei, motiv pentru
care constata neintemeiate criticile legate de oferta financiara a acestui
operator economic.

Nu este adus niciun argument pentru care ar trebui luat in
considerare ca un procent de 10% din valoarea ofertata nu ar putea fi
considerat suficient pentru acoperirea tuturor costurilor invocate de
contestatoare. Simpla presupunere, neinsotita de dovezi care sa
confirme cele sustinute nu este suficienta.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista motive pentru care sa
fie pusa la indoiala aprecierea achizitoarei legata de acest aspect.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind eronata aprecierea
contestatoarei legata de faptul ca pentru justificarea pretului ofertat SC
......... SA ar fi trebui sa depuna documente din care sa reiasa valoarea
costurilor de productie pentru cantitatile de materiale care fac obiectul
procedurii, respectiv pretul si ponderea materiilor prime folosite la
realizarea produsului finit. Ca prim aspect, Consiliul are in vedere faptul
ca nu au fost transmise astfel de informatii, deoarece nu au fost
solicitate de catre achizitoare. De asemenea, Consiliul are in vedere ca
nu este adus niciun argument concret legat de imposibilitatea
practicarii unor preturi de vanzare a materialelor precum cele propuse
de SC ......... SA. Raportarea la preturi practicate de alti furnizori nu
presupune faptul ca pretul respectiv nu ar putea fi practicat de
operatorul economic care are calitatea de producator al acestor
materiale. Sustinerea contestatoarei potrivit careia este imposibil de
sustinut diferenta de pret dintre cele practicate de SC ......... SA si
furnizorii indicati de petenta nu reprezinta altceva decat o simpla
afirmatie.
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De alfel, sunt facute aprecieri si legat de justificarile existente in
adresa de raspuns nr. 2916/28.11.2016, prin care SC ......... SA a
prezentat justificarea pretului ofertat, fara a fi adus vreun argument
concret care sa determine imposibilitatea realizarii contractului aferent
acestui lot la pretul ofertat. Prin sustinerea ca a identificat anumite
inadvertente in cadrul acestui raspuns, contestatoare considera ca
pretul ofertat nu ar fi fost justificat, considerand ca resursele luate in
calcul sunt fie eronate, fie subdimensionate, si fara a le cuantifica si a
le justifica, aprecierile sale plecand de la modul propriu de intocmire a
ofertei, si nu prin raportare la prevederile legale ori cerintele caietului
de sarcini.

De asemenea, constata Consiliul ca autoarea contestatiei sustine
ca SC ......... SA are o propunere financiara care este bazata in mod
evident pe preturi unitare pentru materiale/utilaje/echipamente folosite
in executia lucrarilor si un nivel de salarizare mult prea scazute, fara
insa a demonstra aceste sustineri si a prezenta dovezi concrete care sa
ateste cele afirmate, astfel incat nu pot fi considerate decat simple
speculatii lipsite de sustinerea necesara.

In ceea ce priveste criticile legate de personalul care trebuie
detinut de fiecare ofertant, Consiliul are in vedere cele retinute in
analiza facuta criticilor contestatoarei impotriva ofertei depuse de
SC ......... SA pentru lotul nr. 5, achizitoarea stabilind faptul ca
personalul declarat este diferit pentru fiecare lot in parte.

Astfel, se constata ca, prin fisa de date a achizitie, cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, subcap. Capacitatea
profesionala, cerintele 1, 3, 4 si 5, autoritatea contractanta a stabilit
necesitatea ca ofertantii sa dispuna de un manager de proiect, un
Inginer, un coordonator tehnic, solicitand:

- Cerinta nr. 1
Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani, pentru fiecare lot in parte.
- Declaratie privind personalul, in special de conducere al operatorului economic,
personal care participa constant la activitatile economice ale operatorului economic
si care ocupa posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia
conform art. 15 alin. 1 indice 2 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru fiecare lot in parte.
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Manager Proiect:
e Studii superioare.
e Minim 3 ani experienta generala in domeniul infrastructurii de transport rutier;
e Experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de
Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract;
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Inginer
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e Studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate,
drumuri si poduri, conform H.G. nr. 575/2015, privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2015-2016;
e Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere;
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 5
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere
e Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau

subinginer).
e Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere.
Analizand Formularul nr. 17.2 depus de SC ......... SA, precum si

celelalte documente legate de personalul implicat, in scopul dovedirii
indeplinirii acestor cerinte, Consiliul constata ca au fost nominalizate
urmatoarele persoane:

- manager de proiect — Ciobotarenco Bogdan;

- Inginer — Moszay Vasile;

- Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere -
Maciuca Nicu.

Fiecare dintre aceste persoane se mentioneaza a fi puse la
dispozitie de catre terti sustinatori, respectiv Ciobotarenco Bogdan si
Moszay Vasile de catre SC Antrepriza Reparatii si Lucrari — ARL SA ..... ,
iar Maciuca Nicu de catre PFA Maciuca N. Nicu. De asemenea, se
constata a fi depuse anagajamentele de sustinere ale tertilor, precum si
documentele aferente persoanelor desemnate.

Legat de utilizarea acestei posibilitati a sustinerii din partea unui
tert, Consiliul constata ca SC ......... SA a uzat de dreptul conferit de
dispozitiile art. 111 alin. (1) - (3) din HG nr. 925/2006, pentru

dovedirea capacitatii tehnice detinute:

(1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din
ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnicd si profesionala prin prezentarea unui
angajament de sustinere din partea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta are
obligatia de a Ilua in considerare aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii
cerintei/cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire. Odata cu
angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sad prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustindtori, din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament.

(2) Pentru a fi luatd in considerare sustinerea acordata, angajamentul ferm
prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2) din ordonanta de urgenta trebuie
sa reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de
a solicita, in mod legitim, indeplinireca anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare.

(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor resurse
care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare, utilaje,
echipamente, personal -, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie
sa prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza.
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In cazul de fatd ne afldm in situatia punerii la dispozitie a unor
resurse transferabile, care pot fi puse efectiv la dispozitie de catre
tertul sustinator. Documentele depuse in acest sens de SC ......... SA
atesta faptul ca resursele legate de personal puse la dispozitie de tertii
sustinatori prevad care sunt resursele respective (personal) si
evidentiaza ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in
functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in
cauza.

Prin urmare, in lipsa unor alte sustineri legate de persoanele
nominalizate pentru acest lot care sa ateste contrariul, Consiliul
considera indreptatita decizia achizitoarei de a lua in considerare
sustinerea acordata de tertii indicati. Alegatiile contestatoarei legate de
acest aspect nu pot fi luate in considerare prin raportare la prevederile
legael amintite.

Cat priveste asigurarea indeplinirii cerintelor fisei de date a
achizitiei de catre fiecare dintre cele 3 persoane nominalizate, Consiliul
constata, de asemenea, lipsa de temei a criticilor.

Astfel, potrivit fisei de date se constatda ca autoritatea
contractanta a solicitat ca persoanele desemnate pentru aceasta functie
sa detina minim 3 ani experienta specifica.

Pentru manager de proiect, persoana desemnata este
Ciobotarenco Bogdan, care avea obligatia de a detine o experienta
generala in domeniul infrastructurii de transport rutier de minim 3 ani
(Experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de
Proiect/Director =~ de  Departament  intr-un  proiect/contract).  Conform
recomandarii emisa de SC Selina SRL se constata ca a fost facuta
dovada implicarii acestei persoane intr-un proiect ca Project Manager,
astfel ca experienta specifica solicitata este dovedita.

Cat priveste experienta generala solicitata, se constata ca din
infomatiile exsitente in Curriculum Vitae aceasta ar fi asigurata, insa
conform contractului de munca nr. 1897/01.10.2013, deoarece data
limita de depunere a ofertelor a fost 28.09.2016, se constata ca exista
o lipsa de cateva zile care sa ateste indeplinirea cerintei cantitative de
minimum 3 ani. Modul de formulare a cerintei impunea achizitoarei sa
solicite prezentarea de documente suplimentare care sa ateste cele
sustinute in CV-ul depus.

Referitor la experienta solicitata persoanei desemnata ca Inginer,
respectiv. Moszay Vasile, contrar sustinerilor contestatoarei, in
recomandarea emisa de de SDN ..... nr. 4682/04.07.2016, se specifica
expres faptul ca aceasta persoana a lucrat in perioada 1981-1994 in
cadrul SDN ..... si ca in aceasta perioada s-a ocupat si de coordonarea
lucrarilor de executie a marcajelor rutiere pe drumurile nationale din
administrarea SDN ......

Prin urmare, in lipsa altor informatii, decat simpla apreciere a
contestatoarei cu privire la neindeplinirea cerintei legata de o
experienta de minim 3 ani in domeniul executiei de marcaje rutiere,
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Consiliul nu are motive sa puna la indoiala aprecierea achizitoare legata
de acest expert.

In ceea ce il priveste pe Maciuca Nicu, desemnat coordonator
tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere, Consiliul constata ca situatia
este similara celei de la lotul 5, in sensul ca recomadarile depuse au
fost emise de Raveica Dumitru si Secara Mihai, in calitate de directori ai
DIDP ......... , In perioadele 1980-1990, respectiv 1990-2004, care
atesta ca aceasta persoana s-a ocupat de executia de marcaje rutiere,
dar nu sunt stampilate si nici nu au elementele de indentificare ale
institutiei (antet).

Asa cum s-a retinut anterior, recomandarea privind activitatea
desfasurata in cadrul unei institutii trebuie sa provina de la respectiva
institutie si nu de la fosti angajati, date in nume propriu. Nu se poate
pune la indoiala ca fostii directori cunosc activitatea desfasurata de
expertii in discutie, insa recomandarile pentru activitatea desfasurata
trebuie sa provina de la institutia beneficiara a lucrarilor.

Doar dupa clarificarea acestor aspecte, achizitoarea putea lua in
considerare respectivele recomandari si sa considere Iindeplinite
cerintele in cauza.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite
contestatiile ......... SRL formulate impotriva ofertei depuse de
SC ......... SA pentru lotul 2 si 5, in sensul in care, se constata

necesitatea efectuarii de catre autoritatea contractanta a unor verificari
suplimentare legata de capacitatea tehnica detinuta pentru realizarea
lucrarilor supuse achizitiei in ceea ce priveste personalul detinut
conform celor mai sus retinute.

Contestatiile formulate de ......... SRL fiind admise, cererile de
interventie formulate de SC ......... SA pentur cele doua loturi vor fi
respinse.

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, lider al asocierii SC
......... SRL - SC ......... SRL, impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila pentru lotul 3 si de declarare castigatoare de catre
autoritatea contractanta a ofertei SC ......... SA, Consiliul constata lipsa
de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitatii, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabild, astfel cum au
fost acestea comunicate de achizitoare prin adresa nr. 92/49499/
05.07.......... , respectiv faptul ca, prin decizia anterioara a Consiliului
nr. ..... [eoiiinnns [oiiir) ieninens / 06.06.......... , ramasa definitiva, s-a stabilit
ca Festilean Enver si Albu Valentin nu indeplinesc cerintele de calificare
solicitate de achizitoare pentru pozitiile care au fost desemnate.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere cele retinute in decizia sa

anterioara nr. ..... [oviiiinns [oiiiis i /06.06.......... , ramasa definitiva
in urma respingerii ca nefondate a plangerilor formulate de ......... SRL,
SC ......... SRL si SC ......... SA, de catre Curtea de Apel ......... , Sectia

a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr.
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4015/......... din 13.10.......... , legat de oferta depusa de asocierea
SC......... SRL -SC ......... SRL pentru lotul 1 si 2.

Astfel, legat de modul de indeplinire a cerintelor fisei de date, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, subcap. Capacitatea

profesionala, cerintele 3, 4 si 5, Consiliul a retinut ca:
"... Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Manager Proiect:

e Studii superioare.

e Minim 3 ani experienta generala in domeniul infrastructurii de transport rutier;

e Experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de
Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract;

- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Inginer
e Studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate,
drumuri si poduri, conform H.G. nr. 575/2015, privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2015-2016;

e Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere;
- Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 5

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere
e Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau
subinginer).

e Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere.

Analizdnd Formularul nr. 17.2 depus de fiecare dintre cei doi membrii ai
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si celelalte documente legate de
personalul implicat, in scopul dovedirii indeplinirii acestor cerinte, Consiliul constata
ca au fost nominalizate urmatoarele persoane:

-SC . SRL:

- manager de proiect — Mihai Dumitrica;

- Inginer - Radu Meleru;

- Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere — Fetisleam Enver;
-SC..ouvnns SRL:

- manager de proiect — Pantelie Claudiu;

- Inginer - Albu Marius Eugen;

- Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere - Albu Valentin.

Toate aceste persoane au fost nominalizate pentru fiecare dintre cele 4 oferte
la care cei doi operatori economici au depus oferta, numarul lor fiind suplimentat
pentru loturile 4 si 5 cu manager de proiect - Stefan Eugen si Coordonator tehnic
pentru aplicarea marcajelor rutiere — Batagui Liviu Stelian.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de experienta dovedita pentru Albu
Valentin, Consiliul constatd cd aprecierea achizitoarei este eronata, conform
recomandarilor depuse pentru aceasta persoana avand experienta in controlul
calitatii si inginer materiale, fapt ce contravine cerintei impuse prin fisa de date, ca
experienta sa sa fie in domeniul executiei marcajelor rutiere.

De asemenea, Consiliul considera indreptatita aprecierea contestatoarei legata
de Festileam Enver, privind diploma de studii a acestuia, potrivit careia nu este
indeplinita cerinta fisei de date ca persoana desemnata ca si coordonator tehnic
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pentru aplicarea marcajelor rutiere sa detina studii superioare in domeniul executiei
drumurilor si podurilor. Diploma prezentata pentru aceastda persoana priveste
specializarea constructii hidrologice. Prin urmare, obligatia ofertantilor fiind aceea de
intocmire a ofertelor in conformitate cu dispozitile documentatiei de atribuire
(dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016), la acest moment nu mai pot fi puse in
discutie cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
masura in care personalul declarat pentru fiecare dintre aceste loturi, care
indeplineste cerintele fisei de date a achizitei, poate asigura derularea lucrarilor
supuse achizitiei, cu luarea in considerare a faptului ca evaluarea sa trebuie sa
priveasca toate acordurile-cadru pentru care a fost depusa oferta, in sensul ca
personalul trebuie asigurat pentru fiecare lot ofertat in parte, si nu la nivelul
procedurii, functie de rezultatul final al evaluarii. S-a depus oferta pentru mai multe
loturi atunci trebuie ca pentru fiecare lot sa se asigure personalul necesar, pentru ca
cerintele de calificare aferente sa fie considerate indeplinite. Prin documentatia de
atribuire nu a fost respinsa solutia utilizarii mai multor persoane pentru mai multe
loturi, deoarece lipeste precizare ca persoanele sa fie diferite pentru fiecare lot, dar
aceasta nu inseamna ca pot fi propuse aceleasi persoane pentru mai multe loturi
fara a trebui dovedit cum ar putea fi desfasurata activitatea aferenta tuturor loturilor
pentru care s-a depus ofertd si pentru care au fost nominalizate persoanele
respective.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va admite, in parte, cele
doua contestatii formulate de SC ......... SA si va dispune reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL din punct de vedere al
detinerii capacitatii tehnice solicitate in ceea ce priveste utilajele si
personalul propus pentru indeplinirea acordurilor-cadru aferente ce se
vor executa in aceeasi perioada de timp.”

Avand in vedere ca aceeasi asociere SC ......... SRL - SC .........
SRL, are desemnat drept lider SC ......... SRL pentru lotul 1 si 2,
respectiv SC ......... SRL pentru lotul 3, precum si faptul ca pentru toate
aceste loturi drept coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor au
fost declarati Albu Valentin si Festileam Enver pentru care au fost
depuse aceleasi documente pentru fiecare dintre loturi, Consiliul
considera ca cele retinute 1in analiza sa din decizia
nr. ..... [ [oonn. ) eereeeens /06.06.......... pentru lotul 1 si 2 din acest
punct de vedere devin aplicabile si in analiza lotului 3.

Se constata astfel ca, achizitoarea In mod corect a luat in
considerare ca prin decizia sa anterioara Consiliul a stabilit ca
persoanele desemnate coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere Fetisleam Enver si Albu Valentin nu indeplinesc cerintele fisei de
date astfel cum au fost acestea stabilite, in sensul ca pentru Albu
Valentin nu s-a dovedit ca detine experienta in domeniul executiei
marcajelor rutiere, iar pentru Fetisleam Enver nu s-a facut dovada ca
detine studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul nu a impus
achizitoarei solicitarea de clarificari cu privire la cei doi specialisti, c
doar a constatat ca in mod eronat a fost apreciat de catre autoritatea
contractanta ca documentele depuse pentru acestia indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, reevaluarea ofertelor

50



depuse pentru cele doua loturi de catre asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL nu impunea solicitarea de documente suplimentare,
punerea in practica a celor constatate de Consiliu fiind suficienta.
Consiliul a impus solicitarea de clarificari legat de alte aspecte
considerate ca fiind neanalizate sau incomplet analizate.

Prin urmare, Consiliul considera ca achizitoarea in mod corect a
facut aplicarea celor deja constatate legat de cei doi experti. Faptul ca
a aplicat cele stabilite in evaluarea ofertelor depuse pentru alte loturi,
in conditiile in care analiza sa a fost facuta pe baza acelorasi
documente (nu au fost depuse documente diferite pentru cei doi experti
functie de lotul supus analizei), Consiliul considera ca nu poate fi
considerat o lipsa de diligenta a achizitoarei in evaluarea ofertei
contestatoarei si nici o incalcare a principilui tratamentului egal stabilit
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Asa cum a retinut in cazul analizei ofertei asocierii depuse pentru
loturile 1 si 2, Consiliul considera aplicabile in solutionarea cauzei

supuse analizei legat de cei doi experti dispozitiile art. 430 C. proc. cCiv.:
(1) Hotdradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.
(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, p
s

P
rijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotdrédrea judecatoreasca prin care se ia o masurd provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Ca4nd hotarédrea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacatad cu contestatia in anulare sau revizuire Isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pdna ce va fi inlocuita cu o alta hotarére.

Asadar, decizia Consiliului, ramasa definitiva se bucura de
autoritate de lucru judecat, inclusiv in ceea ce priveste considerentele
pe care aceasta se sprijina.

In precedenta decizie a sa, Consiliul a stabilit, cu autoritate de
lucru judecat, ca documentele depuse de contestatoare pentru cei doi
specialisti nu atesta indeplinirea cerintelor de calificare in totalitatea lor.

Odata transata aceasta chestiune, aceasta a capatat autoritate de
lucru judecat, ea nu poate fi repusa in discutie si recercetata de catre
Consiliu.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
3195 din 17 aprilie 2014.

Asa cum a retinut Consiliul in analiza sa referitoare la oferta
depusa de asociere pentru lotul 1 si 2, celelalte sustineri ale
contestatoarei legate de modul de indeplinire a cerintelor de calificare
solicitate pentru cei doi specialisti, sunt considerate lipsite de relevanta,
deoarece decizia nr. ..... [eoiiinnnn [eviir) wienneenn /06.06.......... , @ ramas
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definitiva, fiind mentinuta de Curtea de Apel ......... , iar situatia 1n
discutie a fost transata prin aceasta decizie.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca
inacceptabila.

Pe cale de consecinta, respingerea ofertei contestatoarei de catre
autoritatea contractanta ca inacceptabila fiind considerata indreptatita,
exceptia invocata de intervenienta SC ......... SA, a lipsei de interes a
contestatoarei in a formula critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, este considerata de Consiliu intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoans care
se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri

poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act

sau la adoptarea de madsuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului _legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit

prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considerd vatdmata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertei SC ......... SA -
ofertant declarat castigator pentru lot 3, nu este justificata de existenta
unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta, in mod corect a
respins oferta contestatoarei, neexistand nicio posibilitate ca autoarea
contestatiei sa poata intra in cursa pentru castigarea contractului
pentru cele doua loturi.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul
la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei
in a cere descalificarea altor oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a acestor oferte,
astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.
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In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declaratd
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.
Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de
proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgdnd din considerarea admisibile a ofertelor depuse de
intervenienta.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, este de amintit practica
instantelor judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel ..... , Sectia a II-
a Civila de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22
octombrie 2014, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014, Curtea
de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel ......... , Sectia
a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 7890 din 27
octombrie 2014, Curtea de Apel ..., Sectia Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010, Curtea de Apel Craiova,
Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 577 din 05
februarie 2015, Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12
septembrie 2008 etc.

Invocarea de catre contestatoare a cerintelor pe care SC .........
SA nu le-ar fi respectat, nu poate constitui un motiv pentru dovedirea
interesului sau fata de procedura, cata vreme oferta sa a fost respinsa.

De asemenea, nu se poate sustine nici ca, contestatoarea ar avea
interes in anularea procedurii, cata vreme oferta sa in mod corect a fost
respinsa. In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale achizitoarei nu satisface un interes
al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta contestatoarei, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia din acest punct de vedere, aceasta urmand a fi respinsa ca
atare.

Mai mult decat atat, Consiliul prin decizia sa anterioara a admis
contestatia SC ......... SRL formulata impotriva ofertei depuse de
SC ......... SA, constatand necesitatea efectuarii analizei de catre
autoritatea contractanta legata de capacitatea tehnica detinuta pentru
realizarea lucrarilor supuse achizitiei in ceea ce priveste utilajele si
personalul detinut, iar plangerea formulata de contestatoare a fost
respinsa de Curtea de Apel ......... ca nefondata. Prin urmare, toate
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criticile contestatoarei legate de oferta SC ......... SA puteau fi
formulate doar prin raportare la actiunile achizitoarei ulterioare deciziei
Consiliului si nu mai puteau privi decat elementele supuse reevaluraii
conform deciziei.

Astfel, contestatia urmand a fi respinsa ca nefondata si lipsita de
interes, cererea de interventie formulata de SC ......... SA in referire la
contestatia depusa de SC ......... SRL va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardive contestatiile nr. ......... [ooeiinnn. ] [ooeiinnn. formulate
de ..... , In contradictoriu cu ......... SA.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile

(2] o [oviiinins ] [ , Inregistrate la Consiliu cu
o] SRR [oveiiiins ] [oveiiiins , privind loturile 2 si 5, formulate
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza raportul
procedurii nr. 48684/30.06.......... , In partea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de SC ......... SA pentru lotul 2 si 5, si actele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de SC ......... SA, si stabilirea rezultatului procedurii, in

termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile nr. ......... [oinnnnn ] I /s , inregistrate la
Consiliu cu nr. ......... Y ] IR /31.07.20177, depuse de
SC.onnnnns SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL pentru
lotul 1 si 2, si contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii SC
......... SRL - SC ......... SRL pentru lotul 3, in contradictoriu cu .........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de SC ......... SA, si le admite
pe cele formulate in legatura cu contestatiile depuse de SC ......... SRL
pentru loturile 1 si 2, SC ......... SRL pentru lotul 3 si ..... pentru loturile
2 si 5, si le respinge pe cele formulate in legatura cu contestatiile
depuse de ......... SRL pentru loturile 2 si 5. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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