In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17601/31.03.2023,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ...
si conventional prin ..., cu sediul in ..., aleasa si ca adresa de
comunicare a tuturor actelor de procedura, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire organizata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul de
corespondenta in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii desfasurata online, prin licitatie deschisa, privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii:
"...”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), anunt de participare nr. .../03.07.2022, s-a solicitat:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16761/21.03.2023;

- Anularea Raportului Procedurii nr. 5430/2023;

- Anularea Raportului procedurii nr. BA-200 din 24.02.2023 in
ce priveste:

(i) declararea ca inacceptabilda a ofertei Asocierii ... SRL (lider)
- ... SRL - ... SRL;

(i) restabilirea clasamentului dupa respingerea ofertei Asocierii ...
SRL (lider) - ... SRL - ... SRL ca inacceptabila si a tuturor actelor

subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL
(lider) - ... SRL - ... SRL si stabilirea ofertei castigatoare dintre toate
ofertele depuse si care sunt admisibile, in mod obiectiv,
nediscriminatoriu, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.
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Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

19390/10.04.2023, formulatéa de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J30/145/2008, cod fiscal RO
23165725, reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin

avocat ..., cu sediul profesional in ..., ales ca adresa de comunicare a
actelor de procedura, solicita:
- Admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea

contestatiei formulate de ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL ca fiind lipsita
de interes;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... SRL (lider)
- ... SRL - ... SRL, ca neintemeiata;

- mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor intocmite
de autoritatea contractanta;
-  obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17601/31.03.2023, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

1. Prealabil, contestatoarea prezinta succint unele aspecte
relevante ale procedurii de atribuire in cauza, respectiv:

Anuntul de participare nr. .../03.07.2022 prin care a fost, initiata
procedura de achizitie a fost transmis la JOUE, data limita de depunere a
ofertelor fiind 16.08.2022 ora 15:00, oferta fiind necesar a fi mentinuta
valabila pana la data de 16.08.2023 ora 15:00.

Criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret,
punctajul maxim total fiind de 100, compus din:

a) Componenta financiara - pretul ofertei cu o pondere de 80%,
punctajul maxim total fiind de 80 si care se acorda pentru pretul cel mai
scazut.

b) Experienta profesionala - cu o pondere de 20%, punctajul
maxim total fiind de 20.

Oferta Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL s-a situat pe locul I
in procesul de evaluare al ofertelor, fiind ulterior respinsa ca
inacceptabila, in etapa de verificare a documentelor suport, pentru o
pretinsa neindeplinire a conditiei din documentatia de atribuire privind
experienta similara in servicii de proiectare. Mai precis, autoritatea
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contractanta considera ca unul dintre contractele indicate ca experienta
similara nu ar respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea invoca ca interes in formularea
contestatiei faptul ca s-a situat pe primul loc in etapa de evaluare si a
carui oferta a fost declarata inacceptabila in etapa de verificare a
documentelor suport, iar in situatia constatarii ca nefondat/neintemeiat a
respingerii ofertei sale ca inacceptabila ar conduce la refacerea
clasamentului, cu situarea sa pe locul I.

In fapt, petenta releva ca in cauza este pusa in discutie dovada
experientei similare in servicii de proiectare in conditiile in care:

(i) cerintele documentatiei de atribuire solicita ca dovada orice
inscris relevant care sa faca dovada realizarii si ducerii la bun sfarsit a
acestor servicii similare de proiectare in ultimii 3 ani anterior initierii
Procedurii de Atribuire, (ii) iar notiunea de ducere la bun sfarsit (si de
finalizarea a unor astfel de servicii) avand semnificatia si a executarii
lucrarilor proiectate - conform contractului de prestare a serviciilor de
proiectare, a instructiunilor si indrumarilor ANAP, a legislatiei in
constructii si chiar a opiniei autoritatii contractante;

(i)  iar autoritatea contractanta solicita clarificari si documente de
verificare a executarii obligatiilor contractuale ale tuturor partilor
implicate si pe care le interpreteaza ulterior in chiar contra situatiei de
fapt dovedite - solicitari de clarificari si interpretari care, astfel:

a) Depasesc cu mult/incalca (i) cerintele documentatiei de
atribuire, (ii) legislatia specifica aplicabila, (iii) instructiunile si
recomandarile ANAP, (iv) constatarile/opinia anterioara chiar a autoritatii
contractante intr-o situatie cvasi-identica dintr-o alta procedura de
achizitie - confirmata ca fiind legala de catre CNSC si de catre instanta
de judecata si (v) jurisprudenta in materie.

b) Omit, in orice caz, informatii relevante din cuprinsul
documentelor depuse de ... SRL, in asociere, in dovedirea acestei
experiente similare in servicii de proiectare.

(i)  si declara inacceptabila oferta contestatoarei considerand ca:

A)  nu ar fi fost indeplinita conditia ca serviciile de proiectare sa
fie efectuate si duse la bun sfarsit cu mai mult de 3 ani anteriori
Procedurii de Atribuire - desi, cel putin (i) procesele verbale de terminare
a executiei lucrarilor au fost incheiate in anul 2022, (ii) existdnd depuse
si alte documente relevante privind incheierea serviciilor de proiectare in
anul 2022), (iii) beneficiarul lucrarilor a emis o recomandare privind
momentul si modul de efectuare a serviciilor, precum si pretul
recunoscut la plata etc.

B) nu ar fi fost indeplinita conditia ca pretul serviciilor de
proiectare sa fie de cel putin suma indicata in cerintele documentatiei de
atribuire intrucat beneficiarul lucrarilor nu a achitat inca ultima mica
parte din pret - aspect care desigur excede cerintelor documentatiei de
atribuire (fiind exclusiv un fapt ce priveste alte obligatii decat cele de
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realizare a lucrarilor de proiectare) in conditiile in care (i) pretul
contractual indeplineste cerinta in discutie, (ii) beneficiarul lucrarilor a
confirmat ducerea la bun sfarsit a lucrarilor si faptul ca este bun de plata
pentru intreg pretul convenit (iii) facturile fiind emise pentru intreg
pretul contractual etc.

C) Ceea ce este in discutie din perspectiva anterior mentionata la
punctul B) este Contractul de proiectare nr. K13/22.11.2013 incheiat
intre ... si ... SRL, avand ca obiect Construirea si reabilitarea statiilor de
epurare in Otelu Rosu, Moldova Noua si Baile Herculane (,,Contractul
K13") impreuna cu inscrisurile aferente care au fost depuse inclusiv cu
recomandarea beneficiarului final al serviciilor de proiectare realizate de
asociatul ... SRL din cuprinsul careia rezulta cu claritate ca serviciile de
proiectare au fost duse la bun sfarsit, momentul la care au fost incheiate,
pretul acestora - aspecte care nu au fost luate in considerare de catre
autoritatea contractanta, desi potrivit documentatiei de atribuire dovada
experientei similare se putea face practic prin orice inscris (deci si numai
printr-o recomandare). Cu toate acestea, petenta sustine ca au fost
depuse mult mai multe inscrisuri, considerate insa insuficiente de
catre ....

Astfel, contestatoarea invedereaza urmatoarele considerente:

2. Respingerea ca inacceptabila a ofertei Asocierii ... SRL (lider) -
... SRL - ... SRL este neintemeiata. Cerinta privind experienta similara in
servicii de proiectare a fost indeplinita, sustine autoarea.

Cu privire la conditiile de indeplinire a cerintei privind experienta
similara in servicii, potrivit Documentatiei de atribuire, dovada
experientei similare in servicii de proiectare presupunea orice document
- certificari, documente constatatoare, recomandari, procese verbale sau
orice alt document similar/echivalent - din care sa rezulte ca serviciile de
proiectare,

(i) au fost prestate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit,

(i) se subsumeaza ultimilor 3 ani anterior demararii Procedurii de
achizitie si

(i) (iii) Cumulat (maxim pe 2 contracte) au o valoare totalda mai
mare sau cel putin egala cu 850.000 lei.

In acest sens, petenta citeaza din sectiunea III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala a anuntului de participare, cerinta nr. 2
Experienta similara in servicii:

“Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data
limita de depunere a ofertei. Prin lista serviciilor prestate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita
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pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egala cu 850.000 lei la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte.(...)

Din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei
similare (recomandari, procese verbale de predare primire) trebuie sa
rezulte: prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare - data de
inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea
evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.”

Potrivit Fisei de date - Informatii si/ sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: - Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat - Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii:

“Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insolita ele certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data
Limita de depunere a ofertei. Prin lista serviciilor prestate insotitd de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egala cu 850.000 lei la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte.”

Petenta considera ca, in analizarea indeplinirii acestor cerinte
privind experienta similara in servicii, achizitoarea ar fi trebuit nu numai
sa aiba in vedere strict cerintele anterior mentionate si sa nu le
reconditioneze prin alte cerinte care exced, precum si sa observe situatia
obiectiva si sa interpreteze/analizeze unitar si coroborat si cu principiile,
normele si instructiunile relevante aplicabile, cu luarea in considerare si a
jurisprudentei relevante, inclusiv a propriilor opinii anterioare.

Din aceasta ultima perspectiva, in mod special faptul ca (i)
prevederile legale din domeniul constructiilor, (ii) Instructiunea ANAP nr.
2/2017 ce stabileste aspectele referitoare la experienta similara in
achizitiile publice, (iii) jurisprudenta CNSC si cea a instantelor si (iv)
inclusiv opinia anterioara chiar a autoritatii contractante aratad expres ca
momentul incheierii serviciilor de proiectare nu trebuie privit stricto
sensu ca fiind momentul depunerii proiectului tehnic. In acest sens,
contestatoarea invoca:
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a) Art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

“Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmdatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: (..) h)
asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru
proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor
de interventie Ici constructiile existente”;

b) Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice

"In toate cazurile prevazute mai sus , proiectantul. in cadrul
asistentei tehnice, trebuie sa supervizeze Iintocmirea si adaptarea
functionala a tuturor detaliilor ele executie, indiferent ele elaboratorul
acestora”.

c) Nota de la Art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 prevede:
"In acest caz, autoritatea/ entitatea contractata formuleaza la nivelul
fisei de date cerinta referitoare la experienta similard prin raportare la
rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv solicitandu-se demonstrarea finalizarii executiei in
ultimii 5 ani a unei constructii similare in cadrul unui contract de lucrari
de aceeasi naturd (ce a inclus proiectarea si executia lucrarilor),
rezultand astfel ca operatorul economic in cauza a avut capacitatea de a
gestiona constructia unui obiectiv de investitii similar pentru care a fost
raspunzator de indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate.

Se vor avea in vedere rationamentul descris la art. 14 alin. (2)-(3),
exemplul aferent art. 3 alin. (4), precum si faptul ca, in contextul de mai
sus, nu prezinta relevanta ca activitatea de proiectare a fost realizata in
ultimii 3 ani, importanta fiind indeplinirea indicatorilor de performanta
asociati obiectivului de investitii, aspect ce nu poate fi demonstrat decat
dupa punerea in opera a respectivului proiect tehnic. In consecinta,
cerinta de calificare se formuleaza astfel incat sa nu urmareasca separat
activitatile de proiectare, respectiv realizare a constructiei, intrucat nu
prezintd relevanta, in acest context, elaborarea unui proiect tehnic care
nu a fost implementat, ci demonstrarea ca toate aceste activitati au fost
integrate intr-un rezultat final, si anume constructia in sine, functionala
la parametrii stabiliti ca referinta.

d) De asemenea, in cadrul Bibliotecii de spete, ANAP a aratat
expres in Speta 909 (Cum se formuleaza cerinta privind experienta
similara in cazul unui contract de lucrari, avand ca obiect proiectare si
executie?):

“Cerinta privind experienta similara, in cazul unui contract avand
ca obiect proiectare si executie, se va solicita in conformitate cu
prevederile art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017 a A.N.A.P., prin raportare
la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea contractului care urmeaza a
fi atribuit, autoritatea contractanta solicitdnd demonstrarea finalizarii
executiei in ultimii 5 ani a unei constructii similare in cadrul unui
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contract de aceeasi natura ce a inclus proiectarea si executia lucrarilor,
fara a putea solicita separat lucrari executate in ultimii 5 ani si,
respectiv, servicii de proiectare in ultimii 3 ani.

In situatia in care un operator economic, denumit generic ,X", a
executat, in asociere sau prin subcontractare, un contract avand ca
obiect proiectare si executie, acesta poate demonstra experienta similara
in conformitate cu prevederile art. 14 din Instructiunea A.N.A.P.nr.
2/2017.”

e) Ceea ce mai este relevant in aceasta cauza - este faptul ca
aceeasi autoritate contractanta, intr-o problema de drept ca cea din
prezenta cauza, a sustinut contrariul celor retinute astazi in cuprinsul
rezultatului procedurii si a raportului procedurii - mai precis, ... a
confirmat ca:

"Referitor la critica contestatorului potrivit caruia asocierea
castigatoare a invocat servicii prestate in afara perioadei de referinta,
autoritatea contractanta (...) mentioneaza faptul ca (...) Asadar,
analizdnd documentele transmise, autoritatea contractanta (...)
considera ca, in mod corect comisia de evaluare a hotaradt ca oferta
declarata castigatoare este admisibila intrucdt aceasta indeplineste
cerintele fisei de date privind experienta similara in lucrdri, atat din
punct de vedere valoric, cat si al similaritatii serviciilor executate.

Astfel, chiar daca procesul-verb al de predare-primire nr. (...) este
din data de 02.09.2019 si nu este in perioada de referinta (09.09.2022 -
09.09.2019), livrabilul a fost realizat la momentul finalizarii asistentei
tehnice a proiectantului, astfel fiind indeplinita cerinta.

In acelasi timp, autoritatea contractanta (...) subliniaza faptul ca
potrivit art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017: ,(...)", sens in care la
evaluarea documentelor transmise s-a avut in vedre momentul la care s-
a finalizai furnizarea ultimului livrabil respectiv asistenta tehnica. Au torit
al ea contractanta (...) apreciaza ca in mod corect si legal comisia de
evaluare s-a raportat la data finalizarii furnizarii ultimului livrabil,
respectiv asistenta tehnica, respectdnd prevederile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 (...).

In caz contrar, aplicand rationamentul contestatorului, potrivit
caruia pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in servicii
ar fi trebuit sa fie luate in considerare doar serviciile de proiectare.
excluzdnd asistenta tehnica, autoritatea contractanta (...) sustine ca
rezulta o incalcare a prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
coroborate cu documentatia de atribuire, potrivit careia rezulta in mod
clar ca in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit vor fi prestate si
servicii de asistenta tehnica, sens in care sunt relevante prevederile
caietului de sarcini, care demonstreaza necesitatea prestarii serviciilor de
asistentd tehnica aferente obiectivului de investitii ce face obiectul
prezentei contestatii.”

f)  Prin Decizia anterior mentionata, CNSC a retinut expres ca:
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"Contestatorul sustine in mod neintemeiat ca serviciile de
proiectare aferente acestui obiectiv au fost finalizate cel tarziu la data de
02.09.2019, conform proceselor-verbale depuse de catre ofertant. (...).
Cei 3 ani se calculeaza de la momentul la care se considerad ca au fost
duse la bun sfarsit serviciile prestate, in cazul de fata, dupa
receptionarea lucrarilor executate care au fost proiectate, respectiv la
momentul incheierii Procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor. (...) Au fost depuse si facturile emise de proiectant pentru
prestarea serviciilor, plata acestora avand semnificatia existentei unui
accept al documentatiei, precum si PVRTL din 14 decembrie 2020 care
face dovada 'indeplinirii conditiei duse la bun sféarsit.

Decizia CNSC nr. 380/C 10/52/17.02.2023 a ramas definitiva prin
Decizia nr. 79/2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-
a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice prin care
a fost respinsa ca nefondata pladngerea formulata de ofertantul clasat pe
locul II in respectiva procedura.”

g) De asemenea, petenta invoca ca jurisprudenta si decizia civila
nr. 739 din 2 aprilie 2015 pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

In continuare, autoarea revine in detaliu, asupra faptului ca
evaluarea documentara a experientei similare in servicii privind Contratul
K13 a fost efectuata cu incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
tuturor cerintelor si prevederilor anterior mentionate, fiind contrara nu
numai jurisprudentei, dar in special, chiar a propriei opinii a ... - fapt
care, la randul sau, atrage o incalcare a principiului bunei-credinte, a
principiului increderii legitime si chiar a principiului egalitatii.

In acest sens, este invederat faptul ca:

In ceea ce priveste experienta similara in servicii de proiectare
aferenta Contractului K13 in discutie este relevant cel putin faptul ca:

a) A fost incheiat intre ... (in calitate de Antreprenor) si ... SRL,
in calitate de Asociat secund in asocierea in cauza.

b) In ce priveste obiectul, potrivit art. 1 - Proiectantul va intocmi
proiectul si va elabora documentatiile pentru toate avizele necesare
pentru inceperea lucrarilor de proiectare dupa cum urmeaza: Cap. I.
Proiect Tehnic de Executie: Construirea si reabilitarea statiilor de epurare
in Otelu Rosu, Moldova Noua si Baile Herculane (...). Cap. II.
Documentatii pentru obtinerea de avize si acorduri (...)

i) Asistenta tehnica pentru proiectare in timpul executarii lucrarilor
(...)

Art. 2. - Proiectul trebuie sa aiba ca destinatie finala executarea in
conditii bune a prezentului Contract, in conformitate cu Le sea nr.
10/1995.

Art. 5. (...) d) Valoarea de 10% ramasa de 73.574,70 lei plus TVA
adica 17.657,90 EUR plus TVA se va achita dupa receptia lucrarilor de
executie in termen de 30 (treizeci) zile calendaristice.

Pagina & din 57



c) A avut la baza/ca temei Acordul Contractual nr.

R4896/12.11.2013 incheiat intre SC ... SA Resita si Asocierea ... SRL

. SRL a avut ca obiect Construirea si reabilitarea statiilor de epurare

in Otelu Rosu, Moldova Noua si Baile Herculane din cadrul proiectului

Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Caras Severin
- potrivit art. 4 din Contract.

d) Prin urmare, din perspectiva mecanismului de executare a

acordurilor, beneficiarul final al lucrarilor de proiectare a fost SC ...
SA, lucrarile fiind efectuate catre Antreprenor care le preda
supervizorului beneficiarului SC ... SA (fiind in discutie, de fapt, un

contract FIDIC), iar lucrarile de proiectare se considerau indeplinite/duse
la bun sfarsit la receptia lucrarilor de executie - acesta fiind clar sensul
art. 1, art. 2 si art. 5 anterior citate si, subsuméandu-se totodata,
prevederilor legale in constructii, instructiunilor ANAP etc, detaliate
anterior.

e) Pretul contractului a fost 735.747 lei, ceea ce, cumulat cu cel
de al doilea contract depus in dovada experientei similare, depaseste
cerinta valorica din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Alaturi de acest Contract K13, au fost depuse inclusiv extras din
Acordul cu SC ... SA si Procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor pentru beneficiarul final SC ... SA - pentru fiecare dintre cele
trei statii de epurare, respectiv:

(i) PVRTL nr. R467/16.02.2022 pentru Otelu Rosu;

(i) PVRTL nr. R579/25.02.2022 pentru Baile Herculane;

(iii) PVRTL nr. R694/08 03.2022 pentru Moldova Noua.

In consecinta, avand in vedere cele anterior mentionate pr|V|nd
cerintele de indeplinire a conditiei, documentele depuse ar fi trebui sa fie
suficiente, considera petenta.

Cu toate acestea, contestatoarea releva faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari - astfel:

a) Prima solicitare de clarificari nr. 1970L/02.02.2023 s-a referit la:

"1. Tindnd cont de precizarea din cadrul contractului (Cap II,
punctul 3. Ut. d), conform careia 10% din valoarea contractului de
servicii (73.574,70 lei fara TVA) se va plati dupa receptia lucrarilor de
executie, va solicitam sa precizati claca suma mentionata a fost
'Incasata/ platita si sa transmiteti documente rele\>ante in sustinerea
celor precizate anterior.

2. Va solicitam sa transmiteti toate procesele verbale de
predare-primire a documentatiei tehnice Insusite/primite de catre
managerul de proiect, astfel cum rezulta din contract (pagina 473 din
documentele atasate. Cap II, punctul 3, lit. c).

3. Va solicitam sa transmiteti Acordul contractual nr.
R4596/12.11.2013 in tota//tate avand in vedere faptul ca au fost atasate
doar primele doua pagini.”
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Prin adresa nr. 137/06.02.2023, petenta a raspuns solicitarii de
clarificari, aratand ca:

(i) 10% din valoarea contractului de servicii (73.574,70 lei fara
TVA) care se vor plati dupa receptia lucrdrilor de executie, este o
obligatie de plata asumata de ambii semnatari. In consecinta achitarea
de catre ... a ultimei transe de plata in suma de 73.574,70 lei fara TVA,
este o obligatie care nu are nici o legatura cu indeplinirea obligatiilor ...
raportat beneficiarul ... SA (care a receptionat final lucrarile prin PV-urile
din 2022, deci inclusiv serviciile de proiectare), reprezentand eventual o
nerespectare a obligatiei de plata a ... catre ... .

(ii) indeplinirea cerintei privind experienta similara este
confirmata de catre beneficiarul ... SA - potrivit recomandarii anexate.

(iii) S-au mai transmis autoritatii contractante (i) totalitatea
facturilor emise de ... catre ..., in valoare totala de 735.747 lei fara TVA,
precum si Situatie facturi client (... SRL) din evidentele contabile proprii,
(ii) Listele de lucrari preliminarii (intocmire DTAC, intocmire PT+DE,
Asistenta tehnica, Documentatie post executie, Manuale de operare si
intretinere), inaintate in luna Martie 2022 de catre Asocierea ... SRL si ...
SRL si aprobate la plata de Supervizorul ... (supervizorul beneficiarului,
conform procedurii contractelor FIDIC). Prin aprobarea acestor liste de
catre Supervizor, rezulta indubitabil ca au fost indeplinite in proportie de
100% toate serviciile de proiectare (inclusiv asistenta tehnica, (iii) PV
predare primire cu nr. K1/20.01.2014 a documentatiei tehnice, incheiat
intre ... si ..., (iv) Acordul contractual nr. R4896/12.11.2013, in
integralitatea sa de peste 2400 de pagini a acestuia.

Astfel, petenta considera ca a autoritatii contractante precizarile
solicitate, desi reiese faptul ca se intra in detalii care exced cerintele
documentatiei de atribuire si a prevederilor aplicabile.

Raportat la cestea, ... a considerat strict formal ca:

(i) unele documente nu ar aparea insusite de beneficiarul final -
desi acesta receptionase final;

(ii) nu ar rezulta ca in perioada 2020-2022 au mai fost executate
lucrari de proiectare,

- desi, (i) in primul rand nu ar fi fost necesar intrucat lucrarile
de proiectare se considera (potrivit contractului, legislatiei si chiar a ...)
duse la bun sfarsit la momentul incheierii procesului verbal final de
receptie a lucrarilor, opineaza petenta, (ii) iar, in al doilea rand, din
inscrisurile depuse (contract, facturi, lista de lucrari) rezulta fara echivoc
ca executarea obiectului contractului de servicii de proiectare a continuat
si s-a finalizat in 2020-2022 (asistenta tehnica, documentatie post
executie, manual de operare si intretinere au mai fost executate lucrari
suplimentare de proiectare, respectiv DTAC, PT+DE) - fapt confirmat si
de catre beneficiarul final.

(i.iii) ca ar fi fost executate in 2020-2022 doar ,documentatia post
executie si manual de operare si intretinere" pentru care exista si
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facturile nr. 2012057, nr. 2012058, nr. 2012059 ce confirma valoarea
mentionata in cele trei liste in valoare de 18.270 lei pentru fiecare
obiectiv (documentatie post executie - 9.530 lei + manual de operare si
intretinere - 8740 lei fara TVA), rezultand o valoare totala de 54.810 lei
fara TVA care nu poate fi luata in considerare.

Prin a doua solicitare de clarificari nr. 2624L/13.02.2023,
autoritatea contractanta solicita depunerea:

(i) A dovezii insusirii documentatiei de proiectare de catre
beneficiarul final, ... SA (proces verbal de predare-primire).

(ii) De documente relevante (ex: recomandare) din partea
beneficiarului final ... SA de unde sa rezulte activitatile desfasurate de
catre proiectantul ... si valoarea acestora in perioada de referinta
(16.08.2019- 16.08.2023).

Prin Adresa nr. 170/14.02.2023, petenta a transmis urmatoarele:

(i) Recomandarea nr. 225/10.02.2023 emisa de ... SA care
confirma in esenta ca servicile de proiectare aferente Acordului
contractual nr. R4896/12.11.2013 au corespuns din punct de vedere
cantitativ si calitativ si au fost acceptate la plata, ca au fost efectuate
lucrari de proiectare ti in 2020-2022, valoarea totala este cea din
contract etc.

(ii) Referatele proiectantului ... intocmite pentru receptia Ila
terminarea lucrarilor (nr. K936, K937, K938 din 12.11.2020), precum Ssi
scrisorile 294/10.03.2020 prin care Antreprenorul finainteaza
documentatia tehnica faza PT+DE, respectiv scrisoarea 1035/21.09.2020
prin care Antreprenorul comunica beneficiarului ca documentele aferente
cartii tehnice (planse post executie, proceduri de operare si intretinere
etc) sunt intocmite si sunt la dispozitia acestuia din urma pentru
verificare si predare, in vederea efectuarii receptiei la terminarea
lucrarilor.

In contextul celor expuse, autoritatea contractanta a considerat
clarificarile petentei neconcludente si oferta inacceptabila intrucat:

a) Nu ar fi transmis, conform solicitarii, procesul verbal de
predare-primire a documentatiei de proiectare insusite/acceptate de
catre beneficiarul final.

b) In ceea ce priveste Recomandarea beneficiarului final nr.
225/10.02.2023, contrar confirmdarii expres a beneficiarului final,
autoritatea contractanta a constatat ca nu au existat modificari ale
proiectului tehnic depus initial si de asemenea nu a fost precizata,
conform solicitarii, valoarea serviciilor de proiectare in perioada de
referinta.

c) Cat priveste Referatele proiectantului privind receptia la
terminarea lucrarilor nr. K936/2020, K937/2020 si K938/2020, nu s-a
justificat diferenta dintre momentul intocmirii acestor documente si data
proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor.
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d) Nu ar rezulta ce parti din PT+DE ar fi fost executate, daca
aceste activitati/modificari ar fi fost acceptate si care ar fi fost valoarea
lor. A

e) In vederea elucidarii comisiei de evaluare asupra activitatilor
suplimentare de proiectare in perioada de referinta, comisia de evaluare
a solicitat sa transmita documente relevante de unde sa rezulte tipul
acestora si valoarea, iar singurul document transmis a fost
Recomandarea nr. 225/10.02.2023 in care a fost precizata valoarea
totala a proiectarii, respectiv 735.747 lei.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a omis nu numai cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile aplicabile dar, si esenta solicitarii unei astfel de experiente,
respectiv, faptul ca ceea ce prezintd relevantda este, fara indoialg,
capacitatea operatorului economic de a efectua corespunzator lucrarea
pentru care a depus oferta, iar experienta anterioara poate sa constituie
o garantie pentru o lucrare de o calitate net superioara celei ce ar putea
fi executata de un alt agent fara o astfel de experienta sau cu o
experienta mai redusa.

Astfel, autoritatea contractanta a creat, in mod artificial o granita
absoluta intre servicile de proiectare si asistenta tehnica, in
interpretarea achizitoarei ajungandu-se practic ca legatura necesara si
fireasca dintre aceste activitati sa apara ca fiind chiar daunatoare
autoritatii contractante, in conditile in care interpreteaza trunchiat
documentele transmise prin solicitarile de clarificari si ofera valenta doar
unor documente, mai precis doar Procesului-verbal de predare-primire
din 2014, cu vadita ignorarea a mentiunilor din cuprinsul celorlalte
inscrisuri depuse si chiar a mentiunilor cuprinse in documentele emise de
o altda autoritate contractanta, 1in speta Recomandarea nr.
225/10.02.2023 emisa de ... SA.

Or, recomandarea beneficiarului final ... SA, pe langa ca ar fi fost
suficienta prin ea finsesi ca dovada a experientei similare (potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire, anterior detaliate) vine si confirma
clar si precis ca:

a) Au fost receptionate lucrarile la cele trei statii de epurare din
Otelu Rosu, Baile Herculane si Moldova Noua - ceea ce semnifica faptul
ca serviciile de proiectare au fost executate si duse la bun sfarsit prin
finalizarea si receptia finala a lucrarilor.

b) Data terminarii executiei (Procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor) pentru lucrarea CS-CL-04 Construirea si
Reabilitarea statiilor de epurare in Otelu Rosu, Moldova Noua si Baile
Herculane - Contract nr. R4896/12.11.2013 a fost 08.03.2022, iar
valoarea proiectarii a fost de 735.747 lei fara TVA si a fost acceptata la
plata.
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Prin urmare, s-a reconfirmat (si acceptat la platd) pretul
contractului al carui obiect s-a finalizat in anul 2022 - cu 3 ani nainte de
data Procedurii de Atribuire.

c) Mai mult, beneficiarul final confirma de asemenea faptul ca in
perioada 2019 septembrie - 2022 august, au fost prestate mai multe
activitati de servicii de proiectare, asistenta tehnica pentru Antreprenor
pe perioada executiei, pe baza proiectului tehnic, intocmirea de dispozitii
de santier pe timpul executiei, intocmirea tuturor documentelor finale
aferente proiectarii, intocmirea documentatiei post executie a lucrarilor,
necesare pentru Cartea Tehnica a Constructiei, manuale de operare a
statiilor de epurare, intocmirea programului testelor de functionare a
statiilor, elaborarea rapoartelor de functionare si alte documente
aferente predarii la terminarea lucrarilor.

Prin urmare, beneficiarul final confirma cele de mai sus, numai
autoritatea contractanta apreciaza ca nu ar fi asa, subliniaza petenta.

d) Lucrarile de proiectare cuprinse in Contract au corespuns din
punct de vedere cantitativ si calitativ la data intocmirii Procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, avand numerele: R467/16.02.2022
pentru SEAU Otelu Rosu, R579/25.02.2022 pentru SEAU Baile Herculane
si R649/08.03.2022 pentru SEAU Moldova Noua prin care s-a admis
receptia.

In aplicarea tuturor aspectelor anterior mentionate, contestatoarea
concluzioneaza ca autoritatea contractanta fincearca sa conduca
argumentatia catre o falsa problema cu omiterea faptului ca toate
documentele dovedesc fara dubiu indeplinirea conditiei privind
experienta similara.

In prezenta cauza, serviciile similare au fost duse la bun sfarsit si
se incadreaza in limita celor 3 ani, in acest sens autoarea prezentand,
succint:

e) incheierea celor trei Procese-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, respectiv (i) PVRTL nr. R467/16.02.2022 pentru Otelu Rosu;
(ii) PVRTL nr. R579/25.02.2022 pentru Baile Herculane; (iii) PVRTL nr.
R694/08.03.2022 pentru Moldova Noua.

f) Recomandarea nr. 225/10.02.2023 emisa de ... SA - insasi
autoritatea contractanta aratdnd ca modalitatea de indeplinire a acestei
se poate face prin recomandari, contestatoarea conformandu-se intru
totul prin documentatia depusa.

g) Obiectul contractului care implica si asistenta tehnica pentru
proiectare in timpul executiei lucrarilor.

h) Valoarea de 10% ramasa din Contractul de proiectare va fi
achitata dupa receptia lucrarilor de executie (art. 5 lit. d) din Contractul
de proiectare K13).

Cu toate acestea, autoritatea contractanta motiveaza foarte succint
respingerea ofertei ca inacceptabila raportat la faptul ca:
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a) Oferta ar fi incalcat dispozitiile art. 13 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017.

(Nu arata insa achizitoarea din care considerente oferta ... SRL, in
asociere, ar fi Iincalcat prevederea legala, in conditile in care
Instructiunea ANAP in discutie stabileste expres faptul ca autoritatea
contractanta nu trebuie sa elimine artificial valori/cantitati de
servicii/lucrari, autoritatea contractanta fiind cea care, contrar dispozitiei
legale a separat artificial activitatea de proiectare cu cea de asistenta
tehnica si a exclus activitati expres mentionate de ... SA ca fiind
executate in perioada septembrie 2019 - august 2022).

b)  Oferta ar fi incalcat dispozitiile art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Din nou, achizitoarea nu arata din ce considerente ar fi fost
incalcate dispozitiile raportat si la Nota de la art. 5 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 care are ca scop chiar interpretarea art. 179 lit. b) din
Legea nr. 98/2016, ce prevede in mod expres ca "cerinta de calificare se
formuleaza astfel incdt sa nu urmareasca separat activitatile de
proiectare, respectiv realizare a constructiei, intrucat nu prezinta
relevanta, in acest context, elaborarea unui proiect tehnic care nu a fost
implementat, ci demonstrarea ca toate aceste activitati au fost integrate
intr-un rezultat final, si anume constructia in sine, functionala Ia
parametrii stabiliti ca referinta.”

c) Livrabilul/ Procesul-verbal de predare-primire a documentatiei
de proiectare intre Asociatul ... si ... a fost incheiat la data de
20.01.2014 perioada ce se afla in afara perioadei de referinta (ultimii 3
ani, respectiv august 2019 - august 2022).

Aceasta retinere este nefondata/neintemeiata raportat la faptul ca
din prevederile legale si contractuale anterior mentionate, din
documentele depuse, inclusiv Recomandarea nr. 225/2023 a ... SA
rezulta (potrivit detalierii de mai sus) faptul ca:

(i) Serviciile de proiectare se considera duse la bun sfarsit la
momentul receptiei finale a lucrarilor, neputand fi defalcate pe etape si
nici separate de lucrarile de executie;

(ii) Chiar si asa, au existat lucrari din obiectul Contractului K13
executate si in anii 2019-2022;

(iii) Deci nu este relevanta predarea proiectelor initiale, de
demarare a lucrarilor;

(iv) PV de predare a proiectelor initiale nu este unicul document
doveditor si nici singurul relevant in dovedirea experientei similare.
Toate inscrisurile se coroboreaza si se interpreteaza potrivit prevederilor
legale si cerintelor documentatiei de atribuire.

d) Ofertantul nu a transmis procesul-verbal de predare-primire a
proiectului-tehnic catre beneficiarul final ... SA (...). Comisia de evaluare
nu poate lua in considerare mentiunile ofertantului cu privire la faptul ca
,obligatia contractuala prevazuta la art. 12 lit. a) era sa intocmeasca si
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sa predea in termen catre ... SRL, documentatiile prevazute in contract,
fapt dovedit prin procesul-verbal de predare-primire cu nr.
K1/20.01.2014 avand in vedere ca acesta este parte din contractul de
proiectare si executie.

Retinerea autoritatii contractante este nefondata, comisia de
evaluare refuzand nemotivat sa ia in considerare contractele dintre parti
si mecanismul lor de functionare/executare. In acest sens, se pune in
discutie inclusiv o nerespectare (largo sensu) a principiului relativitatii si
a acordul de vointa al partilor, achizitoarea impunand fara temei cerinte
si conditii suplimentare si care exced prevederilor unui contract anterior
incheiat si finalizat.

e) Din documentele transmise nu reiese daca au fost executate
suplimentar sau au fost aduse modificari ale proiectului tehnic depus
initial in perioada de referinta (ultimii 3 ani).

Si aceasta retinere a autoritatii contractante este nerelevanta in
conditiile in care, (i) in primul rand, cerinta era ca serviciile de proiectare
sa fie duse la bun sfarsit - ceea ce semnifica ca nu se pot defalca nici ele
intre ele si nici serviciile de proiectare de cele de executare a lucrarilor,
iar, (ii) chiar beneficiarul final confirma executarea de servicii si in
perioada in discutie.

Mai mult, desi in Raportul Procedurii autoritate contractanta retine
expres existenta facturilor nr. 2012057/202l', nr. 2012058/2021 si nr.
2012059/2021:

"Din aceleasi documente, comisia de evaluare a constatat ca au
fost executate doar documentatia post executie si manual de operare si
intretinere " pentru care exista si facturile nr. 2012057, nr. 2012058, nr.
2012059 ce confirma valoarea mentionata in cele trei liste in valoare de
18.270 lei pentru fiecare obiectiv (documentatie post executie - 9.530 lei
+ manual de operare si intretinere - 8740 lei fara TVA), rezultdnd o
valoare totala de 54.810 lei fara TVA.

Avénd in vedere faptul ca proiectul tehnic a fost depus in afara
perioadei de referinta, respectiv a fost predat catre lider ... SRL in anul
2014, comisia de evaluare nu poate lua in considerare valoarea acesteia”

Autoritatea contractanta, fara niciun temei, trunchiaza si
interpreteaza serviciile de proiectare ca fiind doar proiectul tehnic si
considera in mod vadit neintemeiat ca nu ar mai fi fost executate servicii
suplimentare, in conditiile in care toate cele trei facturi mentionate au ca
obiect: Servicii de proiectare conform contract nr. K13/22.11.2013,
conform art. 5 lit. ¢) documentatie post executie, manuale de operare si
intretinere pentru cele trei statii de epurare Otelu Rosu, Moldova Noua si
Baile Herculane.

De asemenea, autoritatea contractanta omite si factura nr.
2012064/13.10.2022 prin care a fost achitat restul de plata pentru
Serviciile de proiectare conform contract nr. K13/22.11.2013, conform
art. 5 lit. ¢) si d).
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f) In acelasi sens, autoritatea contractantd apreciazd c&
singurele activitati prestate in perioada de referinta au fost documentatie
post-executie si manual de operare si intretinere, dovedind practic inca o
data ca, in opinia sa, orice alte activitati care nu reprezinta proiectul
tehnic ori modificari ale proiectului tehnic nu reprezinta servicii de
proiectare.

in mod evident, alegatia nu poate fi primita pentru toate
argumentele aduse anterior, arata petenta.

g) In ultimul rédnd, in sustinerea respingerii ofertei ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca din valoare totala a contractului de
proiectare, respectiv 735.747 lei, in perioada 2013-2016 a fost incasata
suma de 578.796,45 (avans in procent de 10% din valoarea totala si
suma aferenta depunerii proiectului tehnic).

Nu apare clar ce legatura are o asemenea precizare cu conditia
privind indeplinirea experientei similare si, mai cu seama, cum conduce
aceasta la respingerea ofertei ... SRL, in asociere.

Autoarea reitereaza ca in dovedirea experientei similare este
relevant pretul contractului si nu daca acesta a fost incasat sau nu in
totalitate. Este cu atat mai nerelevant faptul ca nu a fost efectiv incasata
ultima parte din acest pret cu cat, in orice caz, (i) ... SRL a facut dovada
emiterii tuturor facturile pentru intreg pretul contractual, (ii) iar
beneficiarul final ... SA a recunoscut ca tot pretul contractual a fost/este
bun la plata - deci inclusiv, ultima factura ramasa momentan neachitata
de antreprenor.

Pentru cele mai sus mentionate, interpretarea autoritatii
contractante referitoare la prestarea serviciilor in afara perioadei de
referinta se impune a fi respinsa, experienta similara prezentata de
proiectant fiind conforma, de fapt, cu cerintele autoritatii contractante,
atat ca valoare si perioada de prestare, cat si ca similaritate cu serviciile
solicitate in prezenta procedura de atribuire, concluzioneaza autoarea.

Pentru toate aceste motive, ... SRL, in asociere, solicita admiterea
contestatie asa cum a fost formulata.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 20595/06.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18945/07.04.2023, ... transmite punct de vedere la contestatia
formulata de ... SRL, in asociere, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin expunerea pe scurt a situatiei de fapt, autoritatea contractanta
releva faptul ca la procedura in cauza au participat cinci ofertanti,
respectiv: Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL; Asocierea ... SRL (lider) - ...
- ... SRL; Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL; Asocierea ... SRL (lider) - ...
SRL - ... SRL; Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL.
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Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret" este cea prezentata
de Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL- ... SRL- ... SRL- ... SRL - ... SRL
(in continuare ,Asocierea ... SRL"), cu un punctaj de 95,96 de puncte.

Oferta prezentata de Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL (in
continuare ,Asocierea ...") a fost respinsa ca inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art.137 alin (2) Lit. b) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente iar oferta este depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv nu indeplineste cerinta fisei de date cu privire la
experienta similara in servicii.

In raport de motivele invocate in contestatia formulata de catre
Asocierea ..., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele:

I. Referitor la critica potrivit careia in mod gresit comisia de
evaluare a respins oferta prezentata de contestatoare, motivat de faptul
ca nu indeplineste cerinta privind experienta similara in servicii

In concret, contestatoarea sustine ca respingerea ca inacceptabila a
ofertei Asocierii ... SRL este neintemeiata, cerinta privind experienta
similara in servicii de proiectare fiind de fapt indeplinita de petenta.

Cu privire la aceasta critica autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca prin documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

- Prin intermediul Fisei de Date (pag.5), la Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

»Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdnd la data
limitd de depunere a ofertei. Prin lista serviciilor prestate insotita de
certificari / documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedurd cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egala cu 850.000 lei la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte.

Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare (orice etapa a
proiectarii) a unor lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retea de canalizare ape
uzate menajere si/sau pluviale si/sau retea de alimentare cu apa si/sau
lucrari aferente aductiunilor de apa.

(-);
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Modalitatea de indeplinire: Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintelor: Se va prezenta DUAE in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016. Din
documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare
(recomandari, procese verbale de predare primire) trebuie sa rezulte:
prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare - data de inceput - data
de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sféarsit."

Pentru indeplinirea cerintei Fisei de date privind experienta similara
in servicii, Asocierea ... SRL a prezentat urmatoarele contracte:

> Contract de servicii proiectare si executie lucrari nr:
36/30.12.2019 incheiat intre Comuna Craiva si Asocierea ... SRL (lider) -

. SRL, avand ca obiect: ,infiintare retea de canalizare si statie de
epurare in comuna Craiva, judetul Arad", cu o valoare de 128.716,00 lei
fara TVA (proiect tehnic si asistenta tehnica);

> Contract de proiectare nr. K13/22.11.2013 incheiat intre ...
si ... SRL avand ca obiect: , Construirea si reabilitarea statiilor de epurare
in Otelu Rosu, Moldova Noua si Baile Herculane", cu o valoare de
24.389.344 lei fara TVA;

> Contract de servicii nr. 64/17.07.2019 incheiat intre ... SRL
si ... SRL avand ca obiect: ,Realizare sistem de canalizare si statie de
epurare ape uzate menajere, in localitatile Caravan, Pestere, Maciova si
Mitnicu Mare, comuna Constantin Daicoviciu, jud. Caras-Severin", cu o
valoare de 146.265 lei fara TVA;

Analizdnd documentele transmise, in mod corect comisia de
evaluarea a hotarat sa respinga oferta prezentata de Asocierea ... SRL ca
fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
clarificarile/completarile transmise de aceasta nu sunt concludente iar
oferta este depusa de un ofertant care nu indeplineste unul dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu
indeplineste cerinta fisei de date cu privire la experienta similara in
servicii.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractantd mentioneaza ca
raspunsurile asocierii contestatoare cu privire la urmatoarele contracte:
Contract de servicii proiectare si executie lucrari nr. 36/30.12.2019
incheiat intre Comuna Craiva si Asocierea ... SRL (lider) si ... SRL -
asociat, avand ca obiect: ,infiintare retea de canalizare si statie de
epurare in comuna Craiva, judetul Arad” si Contractul de servicii nr.
64/17.07.2019 incheiat intre ... SRL si ... SRL avand ca obiect:
.~Realizare sistem de canalizare si statie de epurare ape uzate menajere,
in localitatile Caravan, Pestere, Maciova si Mitnicu Mare, comuna
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Constantin Daicoviciu, jud. Caras-Severin”, au fost declarate in
unanimitate concludente de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste Contractul de proiectare nr. K13/22.11.2013
incheiat intre ... si ... SRL avand ca obiect: ,Construirea si reabilitarea
statiilor de epurare in Otelu Rosu, Moldova Noua si Baile Herculane",
analizand documentele prezentate de asocierea contestatoare,
achizitoarea aduce urmatoarele precizari:

. In cadrul contractului de proiectare nr. K13/22.11.2013, Cap
II, punctul 3. Instrumente de plata sunt precizate urmatoarele:

Suma totala a contractului de proiectare: 735.747 lei fara TVA si se
va plati astfel:

- avans 10% pentru finceperea lucrarilor de proiectare:
73.574,70 lei fara TVA;

- 80% dupa predarea ultimei documentatii managerului de
proiect: 588.597,60 lei fara TVA;

- 10% dupa receptia lucrarilor de executie: 73.574,70 lei fara
TVA.

De asemenea, aferente acestui contract, au fost atasate
urmatoarele procese-verbale:

o Procesul verbal nr. R467/16.02.2022 de receptie la
terminarea lucrarilor in valoare de: 5.275.346 lei fara TVA (Otelu Rosu);

o Procesul verbal nr. R/579/25.02.2022 de receptie la
terminarea lucrarilor in valoare de: 5.117.031 lei fara TVA (Baile
Herculane);

o Procesul verbal nr. 2694/08.03.2022 de receptie Ila
terminarea lucrarilor in valoare de: 5.078.465 lei fara TVA (Moldova
Noua).

Avand in vedere faptul ca valoarea totala a contractului este de
24.389.344 lei din care au fost efectuate lucrari in valoare de
15.470.842 lei fara TVA (reprezentand suma valorilor celor trei procese-
verbale), prin adresa nr. 1970L/02.02.2023 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa clarifice urmatoarele aspecte:

1. Tinand cont de precizarea din cadrul contractului (Cap II, punctul
3, lit. d), conform careia 10% din valoarea contractului de servicii
(73.574,70 lei fara TVA) se va plati dupa receptia lucrarilor de executie,
s-a solicitat ofertantului sa precizeze daca suma mentionata a fost
incasata/platita si sa transmita documente relevante in sustinerea celor
precizate anterior.

2. S-a solicitat ofertantului sa transmita toate procesele verbale
de predare-primire a documentatiei tehnice insusite/primite de catre
managerul de proiect, astfel cum rezulta din contract (pagina 473 din
documentele atasate, Cap II, punctul 3, lit. c).

3. S-a solicitat ofertantului sa transmita Acordul contractual nr.
R4896/12.11.2013 in totalitate avand in vedere faptul ca au fost
transmise doar primele doua pagini.
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In urma solicitérii de clarificdri, ofertantul a rdspuns prin adresa de
inaintare nr. 137/06.02.2023, precizand urmatoarele:

.In cadrul Contractului K13/22.11.2013, Pct.3 - Instrumente de
plata, art. 5, lit. d), conform caruia 10% din valoarea contractului de
servicii (73.574,70 lei fara TVA) se va plati dupa receptia lucrarilor de
executie, este o obligatie de plata asumata de ambii semnatari. Din
punctul de vedere al ... SRL, obligatia contractuala prevazuta la art. 12,
lit. a) era sa intocmeasca si sa predea in termen catre ... SRL,
documentatiile prevazute in contract, fapt dovedit prin procesul verbal
de predare-primire cu nr. K1120.01.2014, anexat prezentei. Terminarea
lucrarilor la toate cele trei obiecte componente ale Acordului contractual
R4896/12.11.2013 incheiat intre ... SA si Asocierea ... SRL si ... SRL
este confirmatd prin procesele verbale nr. R467/16.02.2022,
R/579/25.02.2022, R694/08.03.2022. In aceste conditii, indeplinirea
cerintei privind experienta similara in cadrul acestui contract este

confirmatd de cdtre beneficiarul ... SA. In consecintd achitarea de
catre ... SRL a ultimei transe de plata in suma de 73.574,70 lei fara TVA,
este o obligatie a acesteia catre ... SRL si nu are nicio legatura cu

indeplinirea obligatiilor ... SRL fatd de beneficiarul ... SA, reprezentand
eventual o nerespectare a obligatiei de plata a ... SRL catre ... SRL.

Va inaintam totalitatea facturilor emise de ... SRL catre ... SRL, in
valoare totald de 735.747 lei fara TVA, precum si situatie facturi client
(... SRL) din evidentele contabile proprii.

Suplimentar, va punem la dispozitie Listele de lucrari preliminarii
(intocmire DTAC, intocmire PT+DE, asistenta tehnica, documentatie post
executie, manual de operare si intretinere), inaintate in luna martie
2022 de catre Asocierea ... SRL si ... SRL si aprobate la plata de
supervizorul ..., respectiv:

- Lista 1 de lucrari preliminarii-OR (Otelul Rosu)

- Lista 35 de lucrari preliminarii MN (Moldova Noua)

- Lista 68 de lucrari preliminarii BH (Baile Herculane)

Prin aprobarea acestor liste de catre Supervizor, rezulta indubitabil
ca au fost indeplinite in proportie de 100% toate serviciile de proiectare
(inclusiv asistenta tehnica). Va anexam procesul verbal de predare-
primire cu nr.K1 /20.01.2014 a documentatiei tehnice, incheiat intre ...
SRL si ... SRL. V& transmitem anexat Acordul contractual nr.
R/4896/12.11.2013."

Analizand documentele transmise pe calea raspunsului la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- singurul proces verbal de predare-primire a documentatiei de
proiectare a fost in data de 20.01.2014, perioada care se afla in afara
perioadei de referinta (ultimii 3 ani);

- niciun document atasat nu este insusit de catre beneficiarul
final, proiectantul ... SRL, avand calitatea de asociat (proiectant) in
cadrul contractului;
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- Lista 1 de lucrari preliminarii-OR, Lista 35 de lucrari
preliminarii MN, Lista 68 de lucrari preliminarii BH nu poarta
semnatura/insusirea beneficiarului final;

- ofertantul precizeaza ca in perioada 28.05.2020-01.03.2022,
pe langa asistenta tehnica, documentatie post executie, manual de
operare si intretinere au mai fost executate lucrari suplimentare de
proiectare, respectiv DTAC, PT+DE, aceste informatii regasindu-se in
listele mai sus mentionate. In urma verificarii celor trei liste transmise,
comisia de evaluare a constatat ca ponderea de realizare a DTAC si
PT+DE in perioada solicitata a fost 0%, acestea fiind realizate anterior in
procent de 100%.

Din aceleasi documente, comisia de evaluare a constatat ca au fost
executate doar ,documentatia post executie si manual de operare si
intretinere" pentru care exista si facturile nr. 2012057, nr. 2012058, nr.
2012059, documente care confirma valoarea mentionata in cele trei liste
(respectiv 18.270 lei pentru fiecare obiectiv (documentatie post executie
- 9.530 lei + manual de operare si intretinere - 8740 lei fara TVA),
rezultand o valoare totala a serviciilor de 54.810 lei fara TVA.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, intrucat proiectul tehnic a fost
depus in afara perioadei de referinta, respectiv a fost predat catre liderul
... SRL Tn anul 2014, in mod corect comisia de evaluare nu a putut lua in
considerare valoarea acestuia pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara in servicii.

Avand in vedere neconcordantele mai sus mentionate, comisia de
evaluare a considerat ca este necesara o noua solicitare de clarificari,
sens in care a transmis Asocierii ... SRL adresa nr. 2624L/13.02.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca 1in urma verificarii
documentelor transmise in urma acestei solicitari de clarificari, comisia
de evaluare nu a regasit niciun document insusit de catre beneficiarul
final.

Avand In vedere existenta Acordului contractual nr.
R4896/12.11.2013 incheiat intre ... SA si Asocierea ... SRL (lider) -...
SRL - asociat, comisia de evaluare a considerat necesara transmiterea
dovezii insusirii documentatiei de proiectare de catre beneficiarul final, ...
SA (proces verbal de predare-primire).

De asemenea, s-a solicitat asocierii contestatoare sa transmita
documente relevante (ex: recomandare) din partea beneficiarului final ...
SA de unde sa rezulte activitatile desfasurate de catre proiectantul ...
SRL si valoarea acestora in perioada de referinta (16.08.2019-
16.08.2023).

Urmare solicitarii de clarificari nr. 2624L/13.02.2023, Asocierea ...
SRL a raspuns prin adresa de inaintare nr. 170/14.02.2023, precizand
urmatoarele:

,Va inaintam Recomandarea nr. 225/10.02.2023 emisa de ... SA
care confirma ca serviciile de proiectare aferente Acordului contractual

Pagina 21 din 57



nr. R4896/12.11.2013 au corespuns din punct de vedere cantitativ si
calitativ si au fost acceptate la plata. Va punem la dispozitie si referatele
proiectantului ... SRL intocmite pentru receptia la terminarea lucrarilor
(nr.K936, K937, K938 din 12.11.2020), prin care Antreprenorul
inainteaza documentatia tehnica faza PT+DE, respectiv scrisoarea
1035/21.09.2020 prin care Antreprenorul comunica beneficiarului ca
documentele aferente cartii tehnice (planse post executie, proceduri de
operare si intretinere) sunt intocmite si sunt la dispozitia acestuia din
urma pentru Verificare si predare, in vederea efectuarii receptiei la
terminarea lucrarilor".

Analizand documentele transmise de catre asocierea contestatoare
in urma celei de-a doua solicitari de clarificari, comisia de evaluare a
hotarat ca raspunsul este neconcludent, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

. Ofertantul nu a transmis, conform solicitarii comisiei de
evaluare, procesul verbal de predare-primire a documentatiei de
proiectare insusite/acceptate de catre beneficiarul final, ... SA.

. in ceea ce priveste Recomandarea nr.225/10.02.2023,
beneficiarul final ... SA a precizat urmatoarele: ,in perioada 2019-2022
au fost prestate mai multe activitati de servicii de proiectare, respectiv:
asistenta tehnica pentru Antreprenor pe perioada executiei, pe baza
proiectului tehnic, intocmirea de dispozitii de santier pe timpul executiei,
intocmirea tuturor documentelor finale aferente proiectarii, intocmirea
documentatiei post executie a lucrarilor, necesare pentru Cartea Tehnica
a constructiei, manual de operare a statiilor de epurare, intocmirea
programului testelor de functionare a statiilor, elaborarea rapoartelor de
functionare si alte documente aferente predarii la terminarea lucrarilor".

Avand in vedere activitatile desfasurate in perioada de referinta
(conform recomandarii nr.225/10.02.2023), comisia de evaluare a
constatat ca nu au existat modificari ale proiectului tehnic depus initial
si, de asemenea, nu a fost precizata, conform solicitarii comisei de
evaluare, valoarea serviciilor de proiectare in perioada de referinta.

. ofertantul a transmis Referatele proiectantului privind receptia
la terminarea lucrarilor nr. K936/12.11.2020, nr. K937/12.11.2020 si nr.
K938/12.11.2020.

In cazul acestor documente, ofertantul nu a facut nicio precizare cu
privire la diferenta dintre momentul intocmirii acestor documente si data
proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor, respectiv,
Procesul verbal nr. R467/16.02.2022, nr. R/579/25.02.2022 si nr.
2694/08.03.2022.

In ceea ce priveste Adresa nr. 294/10.03.2020, in care s-a
mentionat ca se finainteaza documentatia tehnica faza PT+DE spre
verificare si aprobare, mentionam faptul ca ofertantul nu a facut dovada
insusirii acesteia de catre beneficiarul final (spre exemplu: nr. de
inregistrare) iar din toate documentele atasate initial si in urma
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solicitarilor de clarificari, nu rezulta ce parti din PT+DE au fost executate,
daca aceste activitati/modificari au fost acceptate si care ar fi fost
valoarea lor, mentioneaza achizitoarea.

De asemenea, autoritatea contractata precizeaza faptul ca in
vederea clarificarii aspectului privind activitatile suplimentare de
proiectare in perioada de referinta, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa transmita documente relevante de unde sa rezulte tipul
acestora si valoarea, singurul document transmis ca raspuns la clarificari
fiind Recomandarea nr. 225/10.02.2023 in care a fost precizata valoarea
totala a proiectarii, respectiv 735.747 lei.

Avand in vedere mentiunile anterioare cu privire la Acordul
contractual nr. R4896/12.11.2013 incheiat intre ... SA si Asocierea ...
SRL (lider) - ... SRL - asociat, in mod corect comisia de evaluare a decis
respingerea Asocierii ... SRL ca fiind inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente iar oferta este depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv cerinta fisei de date cu privire la experienta similara
in servicii.

Este subliniat faptul ca hotararea comisiei de evaluare a fost
validata si de verificatorii ANAP prin Avizul conform neconditionat nr.
13656/3782/ DGCECMSS/.../10.03.2023, urmare controlului ex-ante
efectuat in temeiul prevederilor art. 15 din OUG nr. 98/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La baza deciziei comisiei de evaluare au stat o serie de aspecte pe
care achizitoarea le mentioneaza in cele ce urmeaza:

- Potrivit art. 13 alin (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din
19 aprilie 2017: ,in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a
se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit";

- Principiile care stau la baza achizitiilor publice, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98 din 19 mai 2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:
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b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati”.

Avand in vedere documentele transmise de catre ofertant, comisia
de evaluare in mod corect a constatat urmatoarele:

o Livrabilul/Procesul verbal de predare-primire a documentatiei
de proiectare intre Asociatul ... SRL si ... SRL a fost incheiat in data de
20.01.2014, perioada ce se afla in afara perioadei de referinta (ultimii 3
ani, respectiv august 2019- august 2022);

o Ofertantul contestator nu a finaintat procesul verbal de
predare-primire a proiectului tehnic catre beneficiarul final ... SA in ciuda
faptul ca s-au transmis doua solicitari de clarificari in acest sens.

Astfel, comisia de evaluare considera ca revenirea cu o0 noua
solicitare in vederea clarificarii aceluiasi aspect contravine prevederilor
Art.2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care defineste principiul tratamentului egal.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu
pot fi luate in considerare mentiunile ofertantului cu privire la faptul ca
,obligatia contractuala prevazuta la art. 12, lit. a) era sa intocmeasca si
sa predea in termen catre societatea ... SRL, documentatiile prevazute in
contract, fapt dovedit prin procesul verbal de predare-primire cu nr.K1 /
20.01.2014", avand in vedere ca acesta este parte din contractul de
proiectare si executie;

o Din documentele transmise nu reiese daca au fost executate
suplimentar sau au fost aduse modificari ale proiectului tehnic depus
initial in perioada de referinta (ultimii 3 ani).

o Din documentele depuse in urma solicitarii de clarificari,
rezulta ca singurele activitati prestate in perioada de referinta au fost:
documentatie post-executie si manual de operare si intretinere in valoare
de 54.270 lei, conform facturii nr.2012057/21.09.2021,
nr.2012058/02.11.2021 si nr. 2012059/02.12.2021.

o Din valoarea totala a contractului de proiectare, respectiv
735.747 lei, in perioada 2013-2016 a fost incasata suma de 578.796,45
(avans in procent de 10% din valoarea totala si suma aferenta depunerii
proiectului tehnic).

Urmare celor mentionate mai sus, in mod corect comisia de
evaluare a hotarat ca ofertantul contestator nu indeplineste cerinta fisei
de date cu privire la experienta similara in servicii, avand in vedere ca
singurele contracte care poate fi luate in considerare in vederea
sustinerii experientei similare in servicii, pentru care s-au prezentat
procese-verbale de predare-primire sunt:

> Contract de proiectare nr. K13/22.11.2013 incheiat intre ...
si ... SRL avand ca obiect: , Construirea si reabilitarea statiilor de epurare
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in Otelu Rosu, Moldova Noua si Baile Herculane", cu o valoare de
24.389.344 lei fara TVA,

> Contract de servicii nr. 64/17.07.2019 incheiat intre ... SRL
si ... SRL avand ca obiect: ,Realizare sistem de canalizare si statie de
epurare ape uzate menajere, in localitatile Caravan, Pestere, Maciova si
Mitnicu Mare, comuna Constantin Daicoviciu, jud. Caras-Severin", cu o
valoare de 146.265 lei fara TVA;

Cu toate acestea, din informatiile anterioare rezulta ca cele doua
contracte nu indeplinesc din punct de vedere valoric cerinta privind
experienta similara in servicii, intrucat totalizeaza 274.981 lei fara TVA,
valoare care este inferioara celei solicitate prin Fisa de Date (850.000 lei
f&rd TVA).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca daca ar aplica
rationamentul contestatoarei, potrivit caruia pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara in servicii este necesar sa se ia in considerare
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, ar rezulta ca singurul
contract care ar putea fi avut in vedere este contractul nr.
K13/22.11.2013 incheiat intre ... si ... SRL avand ca obiect: , Construirea
si reabilitarea statiilor de epurare in Otelu Rosu, Moldova Noua si Baile
Herculane", contract care are tot o valoare inferioara (735.747 lei fara
TVA) celei solicitate prin Fisa de Date (850.000 lei fara TVA), insa doar
pentru acesta s-a prezentat proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

Rezulta astfel ca exista o interdependenta valorica a celor trei
contracte, astfel incat pentru indeplinirea cerintei Fisei de date privind
experienta similara in servicii, este necesar sa fie insumate toate
contractele.

In consecintda, in mod corect comisia de evaluare a hotarat sa
respinga oferta prezentata de Asocierea ... SRL ca fiind inacceptabila, in
temeiul prevederilor art.134 alin. (5) coroborat cu art.137 alin. (2) lit. b)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente iar oferta este depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, respectiv cerinta fisei de date cu privire la experienta
similara in servicii, concluzioneaza autoritatea contractanta.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitile Legii nr.
98/2016, ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr.101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19390/10.04.2023, ... SRL, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL, ca lipsita de interes, pe
cale de exceptie si ca neintemeiata, pe fond, cu mentinerea ca temeinice
si legale a actelor intocmite de autoritatea contractanta, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prezentand situatia de fapt, intervenienta precizeaza ca potrivit
clasamentului realizat de comisia de evaluare in conformitate cu criteriile
stabilite prin documentatia de atribuire, asocierea reprezentata de ...
SRL s-a clasat initial pe locul al II-lea, cu un punctaj de 95,96 puncte,
ofertantul declarat castigator fiind contestatoarea din prezenta cauza -
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL, cu un punctaj de 100 puncte.

Potrivit raportului procedurii, dupa realizarea clasamentului,
achizitoarea i-a solicitat contestatoarei sa prezinte documentele
suport/dovezi prin care sa demonstreze conformitatea informatiilor
prezentate in DUAE, termenul I[imitda stabilit pentru depunerea
inscrisurilor fiind 27.01.2023.

Documentele suport depuse de contestatoare au fost analizate de
catre comisia de evaluare, aceasta luadnd decizia de a solicita clarificari
de la acest ofertant cu doua ocazii diferite, scopul clarificarilor fiind acela
de a stabili daca unul dintre contractele de proiectare prezentate de
acest ofertant pentru a justifica experienta similara respecta sau nu
cerintele din documentatia de atribuire.

Desi contestatoarea a raspuns in termen la cele 2 solicitari de
clarificare emise de autoritatea contractanta, explicatiile si inscrisurile
prezentate de aceasta au fost interpretate de autoritatea contractanta ca
neconcludente, cu consecinta respingerii ofertei acesteia drept
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5), rap. la art. 137 alin. (2) lit. B
din Legea nr. 98/2016.

In contextul in care oferta operatorului economic aflat pe primul loc

a fost respinsa ca inacceptabild, oferta depusa de Asocierea ... SRL
(lider) - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL (in continuare
JAsocierea ... SRL") a trecut de pe locul al doilea pe locul intai. In

consecinta, dupa verificarea conformitatii informatiilor din DUAE, oferta
depusa de Asocierea a carei lider este ... SRL a fost declarata ca fiind
castigatoare, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16761/21.03.2023.

Intrucat intervenienta apreciaza ca decizia ... SA de a califica oferta
contestatoarei drept inacceptabilda este una corecta, iar prezenta
contestatie este vadit neintemeiata, intelege sa formuleze cerere de
interventie accesorie, prin care puncteaza o serie de aparari in interesul
autoritatii contractante.

II. Sub aspectul admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
intervenienta invoca art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 si art. 61 alin. 3
din Codul de procedura civila, sustinand ca, in calitate de ofertant
castigator, asocierea sa clasandu-se pe primul loc ca urmare a declararii
ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila. Prin urmare, ... SRL justifica
un interes in a formula prezenta cerere de interventie accesorie, atata
vreme cat o eventuald solutionarea favorabila a contestatiei ar putea
conduce la schimbarea rezultatului procedurii in sensul declararii drept
castigatoare a contestatoarei.
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III. Fata de maniera in care au fost formulate cele 3 capete de
cerere ale contestatiei, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes cu
privire la judecarea prezentei cauze.

Cu titlu prealabil, intervenienta releva faptul ca prin capetele de
cerere formulate, s-a solicitat numai anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, si anularea raportului procedurii strict in privinta
declararii ca inacceptabile a ofertei Asocierii ... SRL, fara a se face vreo
referire la actele premergatoare intocmirii acestor 2 inscrisuri.

Pe de alta parte, ca masura de remediere, contestatoarea solicita
conform petitului de la lit. c) obligarea ... SA sa reevalueze oferta depusa
de Asocierea ... si stabilirea acesteia ca fiind castigatoare.

Prin urmare, contestatoarea nu a solicitat si anularea actelor care
au stat la baza intocmirii capitolelor din raportul procedurii ce vizeaza
respingerea ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila, si anume
procesele verbale intocmite de autoritatea contractanta cu ocazia
analizarii documentelor suport transmise de contestatoare, dar si a
raspunsurilor la clarificari formulate de contestatoare. Or, atata vreme
cat contestatoarea nu a solicitat anularea acelor acte premergatoare,
intervenienta apreciaza ca nu este posibila aplicarea masurilor de
remediere solicitate de aceasta.

Urmand acest rationament, intervenienta solicitam sa constate ca
rezultatul urmarit de contestatoare (ca oferta sa sa fie declarata
castigatoare) nu poate fi atins prin anularea celor 2 acte indicate la
capetele 1 si 2 de cerere.

Mai mult, aceasta omisiune nu ar putea fi complinita ulterior de
catre contestatoare, termenul pentru solutionarea contestatiei fiind deja
implinit, iar indicarea unor noi acte pe care ar intelege sa le atace
echivaland cu formularea unei noi contestatii prin eludarea dispozitiilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Nu in ultimul rand, intervenienta mentioneaza faptul ca masurile de
remediere pe care ar fi trebuit sa le solicite contestatoarea se refera la
reevaluarea raspunsurilor sale la clarificari, iar nu la reevaluarea ofertei
sale.

Astfel, intervenienta apreciaza ca se impune admiterea exceptiei
lipsei de interes si respingerea contestatiei ca atare.

IV. Contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara in servicii de proiectare. Autoritatea contractanta a
dispus in mod corect respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila.

Intervenienta citeaza cerinta enuntata la pag. 5-6 din Fisa de date,
cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta nr. 2 -
Experienta similara in servicii:

JLista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, Iinsotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
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limita de depunere a ofertei. Prin lista serviciilor prestate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoarea totala mai mare sau cel putin egala cu 850.000 lei la nivelul
unui contract, maximum 2 contracte.

Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare(orice etapa a
proiectarii) a unor lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de canalizare ape
uzate menajere si/sau pluviale si/sau retea de alimentare cu apa si/sau
lucrari aferente aductiunilor de apa.

(...)

Din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei
similare (recomandari, procese-verbale de predare primire) trebuie sa
rezulte: prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare - data de
inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sférsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea
evaluadrii ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante (...)”

Intervenienta prezinta in continuare contractele prin care
contestatoarea a inteles sa-si dovedeasca experienta similara:

> Contractul nr: 36/30.12.2019 incheiat intre Comuna Craiva si
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL,

> Contractul nr. 64/17.07.2019 incheiat intre ... SRL si ... SRL;

> Contract de proiectare nr. K13/22.11.2013 incheiat intre
si ... SRL avand ca obiect: , Construirea si reabilitarea statiilor de epurare
in Otelu Rosu, Moldova Noua si Baile Herculane".

Cu privire la acest din urma contract si a documentelor suport
atasate, achizitoarea a constatat o serie de neclaritati pe care a ?ncercgt
sa le lamureasca prin solicitarile de clarificari trimise contestatoarei. In
ciuda indicarii clare a aspectelor pe care contestatoarea trebuia sa le
clarifice si a documentelor suport suplimentare de care autoritatea
contractanta avea nevoie pentru a evalua corect si nediscriminatoriu
indeplinirea tuturor elementelor enumerate in cerinta din fisa de date,
contestatoarea nu a fost in masura sa explice o serie de neconcordante,
cu consecinta respingerii ofertei sale ca inacceptabila.

Intervenienta achieseaza la pozitia autoritatii contractante,
apreciind ca serviciile de proiectare aferente contractului K13/2013 nu
pot fi luate in considerare drept experienta similara in servicii conform
cerintei prevazute la pag. 5-6 din Fisa de date pentru urmatoarele
argumente:
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A. Contestatoarea afiseaza o atitudine oscilanta cu privire la
contractul de care intelege sa se foloseasca.

Astfel, se retine faptul ca, la dosarul achizitiei, contestatoarea a
depus contractul K13/2013 semnat de ... SRL cu ... SRL, avand ca obiect
servicii de proiectare. Alaturat acestui contract, au fost depuse o serie de
inscrisuri aferente contractului de achizitie publica nr.
R4896/12.11.2013, semnat de Asocierea ... SRL - ... SRL cu
beneficiarul ... SA.

Asadar, se constata o neconcordanta vadita intre contractul de
servicii indicat drept experienta similara in proiectare si documentele
suport care au in vedere un alt raport contractual si anume, pe cel
stabilit intre beneficiarul final ... SA si Asocierea ... SRL - ... SRL,
opineaza intervenienta.

Or, dispozitiile fisei de date sunt in sensul ca documentele suport
prezentate trebuie sa faca dovada indeplinirii in bune conditii a
contractului indicat drept experienta similara.

Mai mult, intervenienta invedereaza faptul ca Asocierea ... SRL
mentioneaza urmatoarele la pag. 9 din contestatie, referitor la prima
solicitare de clarificari primita de la achizitoare, citand:

“punctul 2.2.3. Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a
solicitat clarificari astfel:

(...)

2. Va solicitam sa transmiteti toate procesele verbale de predare
primire a documentatiei tehnice insusite/primite de catre managerul de
proiect astfel cum rezulta din contract (pag 473 din documentele
atasate, Cap II, pct. 3, lit. c).

3. Va solicitam sa transmiteti Acordul contractuale nr.
R4896/12.11.2013 in totalitate, avand in vedere faptul ca au fost
atasate doar primele doua pagini.

Am raspuns acestei solicitari de clarificari prin Adresa nr.
137/06.02.2023 in cuprinsul careia am aratat in esenta, faptul ca:

ii. Indeplinirea cerintei privind experienta similard este confirmatd
de catre beneficiarul ... - potrivit recomandarii anexate).
iii. (...)."

Asadar, asa cum prezinta si contestatoarea prin contestatia depusa3,
si dupa cum poate fi observat mai sus, raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1970/0L/02.02.2023 este irelevant si neconcludent,
Comisia de evaluare solicitand informatii legate de Procesele verbale de
predare primire ale documentatiei tehnice, iar raspunsul Contestatoarei
face referire la recomandarea primita din partea beneficiarului de
lucrari ... SA.

Contestatoarea, prin mentiunile facute in contestatie, confirma
ipoteza ca nu a raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta. Totodata, recomandarea la care tot face
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referire in raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmisa abia dupa
solicitarea venita din partea autoritatii contractante, sustine
intervenienta.

Se poate constata ca 1in Raportul procedurii, autoritatea
contractanta a dorit sa sprijine ofertantul economic in transmiterea
documentelor solicitate si clarificarea aspectelor care lipseau din oferta
depusa, conform Fisei de date a achizitiei astfel: Cerinta nr. 2 -
Experienta similara in servicii, dupa cum urmeaza:

JLista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei. Prin lista serviciilor prestate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoarea totala mai mare sau cel putin egala cu 850.000 lei la nivelul
unui contract, maximum 2 contracte.

Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare(orice etapa a
proiectarii) a unor lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de canalizare ape
uzate menajere si/sau pluviale si/sau retea de alimentare cu apa si/sau
lucrari aferente aductiunilor de apa.

(...)

Din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei
similare (recomandari, procese-verbale de predare primire) trebuie sa
rezulte: prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare - data de
inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sférsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea
evaludrii ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante (...).”

In cadrul contestatiei depuse, contestatoarea, cu referire la cea de
a doua solicitare de clarificari primita de la achizitoare, mentioneaza:

"A doua solicitare de clarificari nr. 2624L/13.02.2023 a privit
solicitarea de transmitere:

i A dovezii insusirii documentatiei de proiectare de catre
beneficiarul final ... (proces verbal de predare-primire).

ii. De documente relevante (ex recomandare) din partea
beneficiarului final ... de unde sa rezulte activitatile desfasurate de catre
proiectantul ... si valoarea acestora in perioada de referinta (16.08.2019
-16.08.2023).”

Prin adresa nr. 170/14.02.2023 am transmis urmatoarele:
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n

i.  Recomandarea nr. 225/10.02.2023 emisa de ... care confirma
in esentd ca serviciile de proiectare aferente Acordului contractual nr.
R4896/12.11.2023 au corespuns din punct de vedere cantitativ si
calitativ si au fost acceptate la plata, ca au fost efectuate lucrdri de
proiectare si in 202-2022, valoarea totala este cea din contract.

ii. Am pus la dispozitia ... si referatele proiectantului
intocmite pentru receptia la terminarea lucrarilor ( nr. K936, K937, K938
din 12.11.202), precum si scrisorile 294/10.03.2020 prin care
Antreprenorul inainteaza documentatia tehnica faza PT+DE, respectiv
scrisoarea  1035/21.09.2020 prin care Autoritatea  comunica
beneficiarului ca documentele aferente cartii tehnice (planse post
executie, proceduri de operare si intretinere etc.) sunt intocmite si sunt
la dispozitia acestuia din urma pentru verificare si predare, in vederea
efectuarii receptiei la terminarea lucrarilor.”

Intervenienta solicita sa se constate ca nici la cea de a doua
solicitare de clarificari nr. 2624L/13.02.2023, contestatoarea nu a
raspuns solicitarii formulate si nu a respectat cerintele din Fisa de date
(Cerinta 2). Mai mult, nici documentul pe care tot il sustine ca document
relevant pentru Cerinta 2 - Recomandarea din partea beneficiarului, nu
respecta cerintele din Fisa de date, lipsind valoarea serviciilor de
proiectare in perioada de referinta, semnaleaza intervenienta.

Comparativ, intervenienta evidentiaza faptul ca a inteles sa
prezinte drept documente suport urmatoarele: recomandare si proces
verbal de predare primire, cu informatii referitoare la prestarea
serviciilor, valori, perioade de prestare - data de inceput - data de
finalizare, beneficiar. Pe de alta parte, acest operator economic intelege
(pag. 4 din contestatie), ca potrivit documentatiei de atribuire dovada
experientei similare se putea face practic prin orice inscris (deci si numai
prin recomandare). Doar pentru contestatoare prezentarea procesului
verbal de predare primire reprezinta o optiune si nu o obligatie, un
document de prezentat impreuna cu Recomandarea (de retinut ca nici
Recomandarea nu a fost transmisa decat la insistentele autoritatii
contractante, si odata ce a fost transmisa aceasta nu a respectat
continutul de informatii solicitat prin Fisa de date).

B. Valoarea cumulata a celor 3 procese verbale de terminare a
lucrarilor datate Februarie 2022 este inferioara valorii contractului nr.
R4896/2013 semnat de Asocierea ... SRL - ... SRL cu ... SA.

Asa cum reiese din raportul procedurii, achizitoarea i-a solicitat
contestatoarei sa explice aceasta neconcordanta dintre valoarea
contractului de 24.389.233 lei si valoarea cumulata a celor 3 procese
verbale, insa prin primul raspuns la clarificari contestatoarea nu a inteles
sa lamureasca aceasta problema, ci s-a rezumat la a sublinia ca a facut
dovada receptionarii intregii lucrari care ar fi functionalda, ceea ce
inseamna ca si servicile de proiectare au fost apreciate ca fiind
conforme.
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Contrar sustinerilor contestatoarei in sensul ca neplata unei parti
din valoarea contractului reprezinta strict o chestiune ce vizeaza o
nerespectare a obligatiei de plata de catre ... catre ... SRL, intervenienta
invedereaza faptul ca neplata unei parti din pretul contractului de
executie echivaleaza cu nereceptionarea lucrarii, toate contractele de
achizitie cuprinzand mentiunea ca receptia se poate realiza numai dupa
ce s-au acceptat toate situatiile de lucrari si s-au facturat toate sumele
aferente executarii contractului. Intervenienta reaminteste ca, conform
Regulamentului de receptie aflat in vigoare, procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor trebuie sa cuprinda, printre altele, si valoarea
totala a lucrarilor, ceea ce inseamna ca la data receptiei situatia
decontarilor catre executat trebuie sa fie deja transata.

Or, In speta, situatia platilor aferente contractului R4896/2013 a
ramas neclara, contestatoarea neputand sa explice:

- diferenta dintre valoarea initiala de contract si valoarea
cumulata prevazuta in cele 3 procese verbale prezentate, si

- daca procentul de 10% din valoarea contractului semnat cu ...
SRL a fost sau nu platit, iar daca nu, daca motivul neplatii are vreo
legatura cu nereceptionarea lucrarii.

Chiar si prin prezenta contestatie, contestatoarea ocoleste subiectul
receptionarii lucrarilor si alege sa insiste asupra presupusei recomandari
pe care ar fi primit-o de la beneficiarul final, remarca intervenienta.

C. Contestatoarea nu poate explica cei 9 ani care s-au scurs intre
momentul predarii proiectului catre ... SRL si momentul presupusei
receptii a lucrarilor.

Astfel cum reiese din raportul procedurii, proiectul a fost predat de
catre ... liderului ... SRL in Ianuarie 2014, perioada ce se afla cum mult
in afara perioadei de referinta.

Niciunul dintre documentele suport, inclusiv recomandarea atat de
invocata de contestatoare, nu indica valoarea serviciilor de proiectare ce
pot fi atribuire perioadei de referinta, avand in vedere faptul ca insasi
contestatoarea a inteles sa dovedeasca predarea proiectului prin
procesul verbal din 2014.

Astfel, contestatoarea afiseaza o atitudine dualista: pe de-o parte
sustine ca predarea livrabilului a avut loc in 2014, catre ... SRL, iar pe de
alta ca receptia lucrarii, per ansamblu, s-ar fi produs in 2022, adica in
interiorul perioadei de referinta.

Aceasta atitudine a contestatoarei este contrara atat literei cat si
spiritului fisei de date, in conformitate cu care, informatiile ce trebuie sa
reiasa din documentele suport sunt:

- Prestarea serviciilor

= Valori

- Perioada de prestare: data de inceput - data de finalizare

- Beneficiari
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- Ca serviciile au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu

- Ca serviciile au fost duse la bun sfarsit.

Astfel, in raport de contractul indicat de contestatoare ca dovada a
experientei similare, si anume cel semnat de ... cu ... SRL, documentele
suport depuse de contestatoare cuprind informatii din care se desprinde
concluzia ca serviciile de proiectare s-au prestat in 2014.

Intervenienta subliniaza aici si faptul ca Instructiunea ANAP nr. 2
din 2017 nu este aplicabila in raport de contractul K13/2013 dintre ...
SRL si ... SRL, intrucat acesta are ca obiect strict proiectarea aferenta
contractului de baza semnat cu beneficiarul final .... Prin urmare, in
raport de contractul K13 semnat de ... cu un beneficiar privat, livrabilul a
fost executat, predat si achitat in afara perioadei de referinta.

Daca contestatoarea ar fi dorit sa-si dovedeasca experienta similara
prin raportare la contractul de baza R4896/2013, aceasta ar fi trebui sa
faca dovada prestarii serviciului prin depunerea unui proces verbal prin
care beneficiarul final atesta primirea livrabilului. Or, contestatoarea nu a
reusit sa produca o asemenea dovada.

Astfel, strict cu privire la contractul R4896, nu exista documente
suport cu privire la corespondenta intre o data de inceput si una de
finalizare a serviciilor, nu este clarificata problema valorii serviciilor, si
nici cea privind predarea livrabilului catre beneficiarul final, arata
intervenienta.

Or, potrivit celor aratate mai sus, fisa de date impune ca intre
contractul indicat ca experienta similara si documentele suport sa existe
o corespondentda, combinarea unui contract cu documente suport ce
emana de la un alt beneficiar si sunt aferente unui alt contract nefiind

posibila.
D. Recomandarea nr. 225/10.02.2023 emisa de ... SA nu poate fi
avuta in vedere atata vreme cat co-contractantul asociatului ... SRL din

cadrul contractului nr. K13/2013 este ... SRL, iar nu ... SA.

Intervenienta reitereaza ca, din contestatia depusa reiese fara
putinta de tagada ca experienta similara este invocata prin referire la
contractul nr. K13/22.11.2013, fata de care documentul care atesta
predarea proiectului dateaza din Ianuarie 2014, cu mult in afara
perioadei de referinta.

Asadar, atdta vreme cat documentul ce atesta predarea
documentatiei de proiectare nu se coroboreaza cu recomandarea ce a
fost emisa de o alta entitate juridica, intervenienta apreciaza ca
respectivele inscrisuri nu pot servi drept documente suport privind
experienta similara.

E. Chiar daca am considera ca Recomandarea nr.
225/10.02.2023 ar putea fi avuta in vedere drept document suport al
experientei similare aferente contractului K13, intervenienta apreciaza ca
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informatiile cuprinse de aceasta nu acopera toate cerintele din fisa de
date.

Cu prioritate, intervenienta solicita sa se observe faptul ca, din
modalitatea de redactare a fisei de dare se desprinde concluzia ca
ducerea la bun sfarsit a contractelor de achizitie publica se face prin
prezentarea unui document constatator. Astfel este cunoscut ca,
documentul constatator se emite in baza art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016 intocmirea acestuia fiind obligatorie pentru autoritatea
contractanta.

In masura in care serviciile de proiectare indicate de contestatoare
drept experienta similara sunt parte a obiectului unui contract de
achizitie publica, intervenienta plaseaza sub semnul intrebarii ratiunea
pentru care contestatoarea nu a prezentat drept document suport
constatatorul intocmit de ... dupa receptionarea lucrarilor. In locul
documentului constatator, contestatoarea a prezentat recomandarea
225/10.02.2023, solicitata de ... SRL beneficiarului final ca urmare a
cererii de clarificare lansate de achizitoare. Prin urmare, contestatoarea
si-a preconstituit acest inscris, obtinandu-l de la ... SA ca urmare a
presiunilor autoritatii contractante in a clarifica situatia contractului K13,
considera intervenienta.

Trecand si peste acest aspect, intervenienta invedereaza ca
Recomandarea emisa de ... SA nu cuprinde, conform fisei de date si celei
de-a doua solicitari de clarificare emisa de achizitoare, mentiunea
serviciilor de proiectare realizate in perioada de referinta, cu precizarea
valorii acestora. Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa faca aceasta precizare intrucat dovada de
predare a documentatiei de proiectare dateaza din ianuarie 2014, adica
este situata in afara perioadei de referinta, ceea ce inseamna ca ar fi fost
necesara existenta unor servicii suplimentare de proiectare aferente
perioadei de referinta astfel incat contractul K13 sa fie luat in
considerare drept experienta similara.

Prin urmare, interpretarea contestatoarei in sensul ca autoritatea
contractanta ar fi actionat cu incalcare principiului egalitatii si al bunei
credinte este contrara adevarului. Se poate spune chiar ca achizitoarea a
venit in sprijinul contestatoarei prin indicatii clare cu privire la aspectele
ce trebuie clarificate, insa contestatoarea a ales sa ocoleasca solicitarile
exprese ale autoritatii contractante si sa se lanseze intr-o serie de
explicatii ce au condus 1in final la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila.

F. Contestatoarea nu a facut dovada, prin niciun document
insusit prin semnatura de beneficiarul final, cu privire la predarea
documentatiei de proiectare conform contractului nr. R4896/2013.

Astfel cum reiese din paginile 5-6 din fisa de date, procesul verbal
de predare primire si recomandarea sunt privite ca doua cerinte
cumulative, iar nu alternative. Prin urmare, incercarea contestatoarei de
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a acoperi lipsa dovezii de predare a proiectului prin prezentarea
recomandarii intocmite pro-causa pentru a fi depusa odata cu raspunsul
la cea de-a doua cerere de clarificare nu poate fi primita de onoratul
Consiliu, arata intervenienta.

Intervenienta solicita sa se observe faptul ca, fata de beneficiarul
final ... SA, contestatoarea nu avea nicio obligatie contractuala, predarea
documentatiei tehnice fiind facuta doar catre ... SRL.

Totodata, intervenienta solicita sa se consemneze ca, asa cum
insasi contestatoare scoate in evidenta, a primit o Recomandare de la un
beneficiar final ... SA, fata de care nu avea nicio obligatie contractuala si
fata de care nu a predat nicio documentatie tehnica, fata de care nu a
emis facturi si cu care nu a incheiat vreun Proces verbal de predare
primire.

Toate documentele pe care le prezinta sunt doar emise intre cele
doua parti implicate din contractul cu care a inteles sa - si dovedeasca
experienta similara K13 din 22.11.2013: ... SRL si ... SRL, neexistand
niciun document emis catre beneficiarul final, si anume ... SA, precizeaza
intervenienta.

G. Decizia CNSC nr. 380/C10/2023 nu are aplicabilitate in speta.

Potrivit celor aratat mai sus de intervenienta, in speta se pune
problema realizarii proiectului in anul 2014 si acordarea asistentei
tehnice si predarea efectiva a lucrarii executate abia 9 ani mai tarziu.
Prin urmare, apare ca evident ca situatia prezentata de contestatoare
este cel putin atipica si necesita unele clarificari suplimentare. Or,
contestatoarea a refuzat sa clarifice aspectele indicate de autoritatea
contractanta si s-a bazat exclusiv pe procesele verbale de receptie
incheiate la 9 ani distanta de la predarea proiectului si pe o recomandare
obtinuta de la beneficiarul final pentru a-i servi in cadrul prezentei
proceduri de atribuire si care cuprinde informatii trunchiate.

De retinut aici si faptul ca experienta similara indicata de
contestatoare s-a referit la contractul K13/2013 semnat cu ... SRL ce are
ca obiect proiectare, nu si executia lucrarii. Prin urmare, fata de acest
obiect al contractului, nu se poate pune problema ca serviciul sa fie livrat
abia dupa executarea lucrarii, premisa de la care pleaca indicatiile din
instructiunea ANAP din 2017 fiind aceea ca obiectul contractului ce se
analizeaza drept experienta similara este unul complex : proiectare si
executie. Or, in speta, atata vreme cat contractul indicat de
contestatoare drept experienta similara are ca obiect numai proiectarea,
acesta nu poate beneficia de interpretarile favorabile din instructiunea
ANAP si nici de dezlegarile date de CNSC prin decizia 380/2023.

Motivele pentru care autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabila sunt multiple si nu se refera la o
presupusa separare de catre achizitoare a proiectarii, de executia lucrarii
aferente contractului prezentat drept experienta similara, astfel cum fin
mod neintemeiat sustine contestatoarea. In concret, autoritatea
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contractanta a constatat ca exista o neconcordanta intre cele declarate
initial prin DUAE si documentele suport prezentate, iar in ciuda
eforturilor sale de a clarifica acele neconcordante, contestatoarea a ales
sa se eschiveze si sa raspunda clarificarilor in mod trunchiat si
neconcludent.

Reluand cele 5 motive ce au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei ca inacceptabil3,
intervenienta solicita admiterea cererii de interventie asa cum a fost
formulata.

In drept: intervenienta invocd dispozitiile art. 17 si urm. din Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, precum si toate
celelalte temeiuri de drept invocate mai sus.

Ca probe: finscrisurile aflate la dosarul achizitiei intocmit de
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20377/18.04.2023,
intervenienta formuleaza concluzii scrise, prin care dezvolta o parte din
argumentatia initiala, prin raportare la documentele studiate la sediul
CNSC in data de 12.04.2023.

l. Cu privire la exceptia lipsei de interes, intervenienta
reitereaza ca maniera in care contestatoarea a inteles sa formuleze cele
3 capete de cerere aferente contestatiei nu poate conduce la rezultatul
pe care aceasta il urmareste, si anume, reevaluarea raspunsurilor sale la
clarificari nr. 137/06.02.2023 si 170/14.02.2023 cu consecinta declararii
ofertei sale ca fiind castigatoare.

Intervenienta solicita verificarea daca la dosarul achizitiei, astfel
cum a fost copiat si pus la dispozitia CNSC de catre autoritatea
contractanta, se regasesc procesele-verbale incheiate de membrii
comisiei de evaluare cu ocazia verificarii raspunsurilor contestatoarei la
clarificari nr. 96/27.01.2023, nr. 137/06.02.2023 si 170/14.02.2023, iar
in situatia in care, din eroare, acestea nu au fost copiate si inaintate la
dosar de catre autoritatea contractanta, intervenienta solicita onoratului
Consiliu sa le solicite autoritatii contractante.

Pe de alta parte, lipsa interesului contestatoarei pentru formularea
celor 3 capete de cerere aferente prezentului dosar, deriva si din
perspectiva valorii cumulate a contractelor prezentate de contestatoare
pentru a-si dovedi experienta similara, asa cum subliniaza si autoritatea
contractanta in penultima pagina a punctului sau de vedere: "Chiar daca
onoratul Consiliu ar considera ca activitatea de proiectare aferenta
contractului nr. K13/2013 semnat de ... cu ... SRL ar putea fi
considerata experienta similara, urmeaza sa observati faptul ca valoarea
acestuia este de 735.744 lei, in vreme ce anuntul de participare impune
ca valoarea experientei similare pe servicii s fie de 850.000 lei, putand
fi cunlu/até pentru maxim 2 contracte.”

In speta, conform raspunsului la clarificari nr. 137/06.02.2023,
contestatoarea a aratat ca, pentru contractul de servicii nr.
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36/30.12.2019 nu poate livra un proces verbal la terminarea lucrarilor,
intrucat lucrarile nu au fost inca finalizate. Or, aceasta inseamna c3,
raportat la contractul 36/30.12.2019, valoarea experientei similare ce
poate fi luata in calcul este de 99.460 lei - aferenta proiectarii, asistenta
tehnica nefiind inca prestata, receptionata si incasata de ... SRL.

Asadar, daca insumam presupusa experienta similara aferenta
contractului K13 cu cea aferenta contractului 36/20.12.2019, valoarea
totala a experientei similare dovedita de contestatoare este de 835.204
lei, fiind inferioara pragului de 850.000 lei prevazut in documentatia de
atribuire, arata intervenienta.

Si raportat la acest aspect, intervenienta apreciaza ca demersul
judiciar lansat de contestatoare este lipsit de interes.

1. Cu privire la documentele suport aferente contractului K
13/2013, intervenienta reitereaza ca nu a identificat la dosarul cauzei
solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta nr.
1970L/02.02.2023 si nr. 2624L/13.02.2023 si nici raspunsul la clarificari
nr. 170/14.02.2023, realizand ca o parte dintre acestea au fost atasate
contestatiei, dezvoltand in continuare criticile inserate in cererea de
interventie.

1. Cu privire la contractul K13/2013, intervenienta invedereaza
urmatoarele aspecte:

Conform anexei 1 la acest contract, termenul de executie a fost de
3 luni de la semnarea contractului. Asadar, aceasta reprezinta inca o
dovada ca serviciile invocate drept experienta similara s-au prestat in
integralitate in afara perioadei de referinta prevazute de anuntul de
participare. De altfel, singurul proces verbal de predare primire referitor
la documentatia de proiectare prezentat de contestatoare este cel
incheiat in 2014 intre ... si ....

2. Cu privire la procesele verbale de receptie la terminarea
lucrarilor aferente contractului de baza semnat cu ... SA.

Intervenienta invedereaza faptul ca toate cele 3 procese verbale
arata ca lucrarile aferente celor 3 statii de epurare s-au executat
conform unor autorizatii de construire ce dateaza din 2019 sau 2020 si
vizeaza continuarea lucrarilor incepute in baza unor autorizatii emise in
2014-2017. Pe de alta parte, valoarea lucrarilor aferenta fiecaruia dintre
cele 3 procese verbale este mai mica decat valoarea lucrarilor ofertate
de asocierea ... - ... SRL. Din aceste doua informatii certe se poate
deduce prezumtia ca o parte dintre lucrari au fost receptionate in afara
perioadei de referinta, insa contestatoarea a omis sa prezinte aceste
informatii autoritatii contractante, tocmai pentru a invoca in favoarea sa
presupusa aplicabilitate a instructiunii ANAP nr. 2/2017.

De asemenea, intervenienta aminteste faptul ca, prin solicitarea de
clarificare nr. 1970L/02.02.2023, achizitoarea a sesizat diferenta dintre
valoarea totala a contractului de baza semnat cu ... SA (aprox.
26.000.000 lei) si valoarea cumulata a lucrarilor receptionate prin
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procesele verbale din 2022 prezentate de contestatoare (aproximativ
15.000.000 lei). Contestatoarea nu a reusit sa explice aceasta diferenta
majora dintre ceea ce s-a ofertat si ceea ce s-a receptionat in 2022.

Astfel, daca o parte dintre lucrari s-au si receptionat in afara
perioadei de referinta mentionata in anuntul de participare, atunci
ipoteza lansata de contestatoare in sensul ca intregul serviciu de
proiectare s-ar situa in interiorul perioadei de referinta devine vadit
neintemeiata.

Pentru clarificarea acestui aspect, intervenienta solicita Consiliu sa
procedeze conform art. 20 alin. (1) teza a II-a din Legea 101/2016 si sa
solicite informatii direct de la ... SA, cu scopul de a determina daca o
parte dintre lucrarile aferente contractului nr. 4896/2013 s-au
receptionat in afara perioadei de referinta 2019-2022.

3. Cu privire la listele de lucrari preliminarii, intervenienta afirma
ca printre documentele suport atasate contestatiei a identificat si listele
de lucrari preliminarii din martie 2022, despre care contestatoarea
sustine ca ar fi insusite de beneficiarul final si ca ar atesta faptul ca s-au
realizat lucrari de proiectare in perioada de referinta.

Intervenienta supune observatiei faptul ca acestea poarta pe verso
semnatura reprezentantilor ..., insa contestatoarea nu a depus niciun
document din care sa reiasa care era relatia dintre aceasta societate si
beneficiarul final. Asadar, aceste inscrisuri nu respecta cerinta de a fi
insusite de beneficiarul final, apreciaza intervenienta.

Pe de altda parte, intervenienta observa ca din referatul
proiectantului semnat de ... SRL in 2020 si prin care se recomanda
receptionarea lucrarii reiese ca supervizorul se numeste ... SRL. Asadar,
sustinerile contestatoarei sunt contrazise chiar prin inscrisurile depuse de
aceasta la dosarul achizitiei.

4. Cu privire la recomandarea emisa de ... SA in 2023,
intervenienta reitereaza faptul ca, desi a fost obtinuta de contestatoare
ca urmare a solicitarilor de clarificari emise de autoritatea contractanta,
aceasta nu cuprinde informatiile solicitate expres de autoritatea
contractanta, in sensul de a preciza valoarea lucrarilor de proiectare
realizate in perioada de referinta.

5. Referitor la contractul de baza semnat cu ... SA, intervenienta
supune observarii faptul ca acesta a avut un termen de executie de 20
de luni, insa receptia s-a facut abia in anul 2022. Contestatoarea nu a
facut nicio precizare cu privire la prelungirea termenului de executie si
nici nu a explicat cum este posibil ca un proiect livrat in 2013 sa fie
executat efectiv si receptionat dupa 9 ani si, in ciuda acestui fapt, sa
primeasca de la beneficiarul final calificativul ,foarte bine".

6. Cu privire la Instructiunea ANAP nr. 2/2017, intervenienta
solicita sa se remarce faptul ca achizitia ce face obiectul prezentei
contestatii a fost supusa controlului ex-ante realizat de persoanele
desemnate din cadrul ANAP, in conformitate cu dispozitile OUG nr.
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86/2017. Asa cum rezulta din avizele aflate din documentatie, ANAP a
validat concluziile finale din raportul procedurii.

Evocand aspectele privind calitatea si regularitatea vizate de
controlul ex-ante, asa cum sunt definite prin art. 2 alin.(1) lit. b) din
OUG nr. 98/2017, intervenienta considera ca inspectorii din cadrul ANAP
au verificat concluziile din raportul procedurii si au conchis ca toate
dispozitiile legale, inclusiv instructiunile ANAP, a fost aplicate corect de
catre echipa de evaluare, fiind emis un aviz conform neconditionat final
in acest sens. Prin urmare, interpretarea instructiunii ANAP nr. 2/2017 in
sensul respingerii ofertei contestatoarei ca inacceptabila a primit
validarea inspectorilor ANAP, ceea ce Iinseamna ca toate criticile
contestatoarei din aceasta perspectiva se impun a fi respinse ca
nefondate, conchide intervenienta.

Concluzionand, fata de toate argumentele prezentate, intervenienta
solicita:

1. Admiterea cererii de interventie,

2. Admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
contestatiei formulate de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL ca fiind
lipsita de interes,

3. Respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL, ca neintemeiata

4. Mentinerea ca temeinice si legale a actelor intocmite de
autoritatea contractanta,

5. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta ataseaza ca dovada a cheltuielilor de judecata:

- Factura seria AAD Nr. 41 din data de 12.04.2023 emisa de "...”,
reprezentdand onorariu conform contrat de asistentd juridica nr.
516710/2023, dosar CNSC 878/C11/2023, in suma de 5000,00 lei;

- Ordin de plata BRD cu nr. 39 din 12.04.2023 reprezentand "fact
41/12.04.2023” in suma de 5000,00 lei de la ... SRL, avand ca
beneficiar ”...".

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20917/19.04.2023,
contestatoarea formuleaza concluzii scrise ca urmare a (i) Punctului de
vedere al autoritatii contractante, precum si a (ii) Cererii de interventie
voluntara formulata de ... SRL si a (iii) Concluziilor scrise comunicate in
data de 13.04.2023, solicitdnd respingerea sustinerilor si apararilor
autoritatii contractante si ale intervenientei, ca neintemeiate.

Prealabil, contestatoarea considera ca intervenienta incearca sa
conduca discutiile catre alte subiecte, aducand pretinse argumente ce
pot fi lesne calificate drept veritabile motive de contestatie - in contra
pozitiei sale procesuale, aceea de intervenienta accesorie.

Cu toate ca problema de drept a fost in chiar debutul contestatiei
prezentata intr-o maniera concisa si clara, fiind in legatura cu dovada
experientei similare, intervenienta, in contra principiului disponibilitatii,
se abate de la aceasta problematica, incercand practic sa aduca orice
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pretinse motive - fie neretinute de autoritatea contractanta, fie chiar in
contra Fisei de date - motive ce exced cadrului procesual si chiar a
apararilor partii pentru care aceasta sustine ca a intervenit.

A. Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
20595/06.04.2023, petenta remarca preluare integrala, de tip copy/
paste a celor deja aratate prin Comunicarea rezultatului procedurii si
Raportul procedurii, acte intocmai atacate prin contestatia depusa.

Sub acest aspect, contestatoarea considera necesar a combate
doua aspecte:

1. Fata de sustinerea autoritatii contractante ca hotararea
comisiei de evaluare a fost validata si de verificatorii ANAP prin Avizul
conform neconditionat nr. 13656/3782/DGCECMSS/.../ 10.03.2023,
urmare a controlului ex-ante efectuat in temeiul prevederilor art. 15 din
OUG nr. 98/2017, petenta arata:

a) Avizul la care face trimitere achizitoarea nu apare incarcat in
SEAP, si nici nu a fost anexat/alaturat Punctului de vedere, petenta
sustindnd ca nu are cunostinta de continutul acestuia, iar in aceste
conditii, se afla in situatia in care nu poate combate continutul unui
inscris la care nu a avut acces si nici nu poate formula aparari in acest
sens.

b) Cu toate acestea, invocarea avizului ANAP ca argument in
vederea respingerii contestatii nu poate fi primit atat timp cat chiar actul
normativ mentionat - OUG nr. 98/2017 prevede in mod expres la art. 23
faptul ca: " Avizul conform al ANAP nu afecteaza caracterul obligatoriu al
deciziilor pronuntate si al masurilor dispuse de Consiliu/instanta
competenta in legatura cu procedurile de atribuire conform prevederilor
Legii nr. 101/2016."

c) Nu in ultimul rand, art. 15 din OUG nr. 98/2017 la care face
trimitere autoritatea contractanta prevede ca: Procesul de control ex
ante este limitat la aspectele verificate si constatate in baza listelor de
verificare ale ANAP si nu exonereaza de raspundere autoritatea
contractanta in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in
procesul de atribuire si/sau modificare a contractului in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile. Prin urmare, aceasta dispozitie legala nu
este de natura a sustine respingerea contestatiei noastre, ci, din contra,
stabileste In mod expres ca Autoritatea contractanta nu este exonerata
de raspundere in raport cu actiunile si deciziile adoptate in procesul de
atribuire a contractului, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

2. Este vadit neintemeiata sustinerea ... conform careia: daca
am aplica rationamentul asocierii contestatoare, potrivit caruia pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara in servicii este necesar sa
se ia in considerare procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
ar rezulta ca singurul contract care ar putea fi avut in vedere este
contractul nr. K13/22.11.20/3 incheiat intre ... si ... SRL, avand in
vedere in acest sens, urmatoarele:
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a)  chiar autoritatea contractanta arata in Fisa de date ca prin
servicii similare se inteleg servicii de proiectare, in orice etapa a
proiectarii, iar Sectiunea III.1.3.a) prevede: Prin servicii similare se
inteleg servicii de proiectare (orice etapa a proiectarii) a unor lucrari de
construire/ reabilitare/ modernizare/ extindere retea de canalizare ape
uzate menajere si/ sau pluviale si/ sau retea de alimentare cu apa si/
sau lucrari aferente aductiunilor ele apa.

Practic, autoritatea contractanta sustine, in mod profund tendentios
si in contra cerintelor/aspectelor din Fisa de date ca, daca s-ar admite
prezenta contestatie, autoritatea contractanta ar alege practic sa elimine
de la analiza Contractele prin care s-a dovedit experienta similara in
servicii si initial retinute de achizitoare ca facand aceasta dovada.

b)  Contrazicerea propriei argumentatii expusa in Raportul
procedurii este evidenta, cand, urmare a solicitarii de clarificari (nr.
1970L/02.02.2023) si a raspunsului oferit de ... SRL (adresa nr. 137 din
06.02.2023), autoritatea contractanta a retinut ca: “rdspunsurile
ofertantului cu privire la contractele: Contract de servicii proiectare si
executie lucrari nr. 36/30.12.2019 incheiat intre Comuna Craiva si
Asocierea ... SRL - lider de asociere si ... SRL - asociat (...) si Contractul
de servicii nr. 64/17.07.2019 incheiat intre ... SRL si ... SRL (...) au fost
declarate in unanimitate concludente de catre comisia de evaluare (pag.
8 din Raportul procedurii) - nemaiexistdnd alte solicitari ulterioare cu
privire la aceste contracte.”

Prin urmare, in aceasta situatie se pune in discutie nu numai buna-
credinta a autoritatii, dar si necesitatea aplicarii/respectarii principiului
protectiei increderii legitime, invoca petenta.

c) Totodata, in legatura cu aceasta solicitare de clarificari nr.
1970L/02.02.2023, contestatoarea subliniaza un aspect esential -
atitudinea vadit contrara dispozitiilor legale apare evidenta cu atat mai
mult cu cat din punctele 1 si 3 ale solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza cu privire la Contractele nr. 36/30.12.2019 si nr.
64/17.07.2019 ca nu a regasit atasate documente relevante insusite de
beneficiarul final (ex: proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor)
de unde sa rezulte faptul ca lucrarile au fost finalizate.

Cu toate acestea, insa, cat priveste Contractul K13, achizitoarea nu
a mai solicitat acelasi tip de proces verbal, ci a solicitat procese verbal de
predare primire a documentatiei tehnice. Toate acestea, in ciuda faptului
ca inca de la momentul documentelor depuse pentru dovedirea
informatiilor din DUAE, petenta arata ca a depus cele trei procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, respectiv R467/16.02.2022,
R579/25.02.2022 si R694/08.03.2022, autoritatea contractanta
solicitand ulterior documente/informatii ce depasesc cu mult cerintele
pentru dovedirea experientei similare.

B. Cu privire la Cererea de interventie a ofertantului ... SRL.

Pagina 41 din 57



1. Referitor la tardivitate, contestatoarea sustine
inadmisibilitatea invocarii unor veritabile motive de contestatie mascate
ca aparari in cuprinsul cererii de interventie accesorie.

Sub aspectul calificarii cererii de interventie formulata in prezenta
cauza ca Cerere de interventie accesorie, prin care intervenienta califica
tipul de interventie pe care a inteles sa o formuleze: “(...) Prin urmare,
subscrisa justifica un interes in a formula prezenta cerere de interventie
accesorie, atdta vreme cat o eventuala solutionare favorabila a
contestatiei ar putea conduce la schimbarea rezultatului procedurii in
sensul declararii drept castigatoare a contestatoarei.”

In continuare, petenta invedereaza caracterul subordonat al cererii
de interventie, context care face imposibila formularea de pretinse
argumente in sprijinul autoritatii contractante ce reprezinta veritabile
motive de contestatie in afara termenului de contestare si in afara
cadrului impus de autoritatea contractanta astfel cum acesta rezulta din
Punctul de vedere formulat.

Pornind chiar de la definitia interventiei accesorii prin care doar se
sprijina apararea unei parti, intervenientul venind astfel in apararea
uneia dintre partile originare ale litigiului din ratiuni de ordin practic ce
tin de raporturile juridice in care se afla cu aceasta, apare in mod evident
ca intervenientul nu pretinde nimic pentru sine, largindu-se doar cadrul
procesual sub aspectul persoanelor implicate in litigiu, fara a se extinde
si obiectul litigiului.

Caracterul interventiei accesorii, in sensul in care aceasta nu poate
excede apararilor partii pe care o sustine rezulta din chiar denumirea
acesteia, ce uneori a aparut ca fiind subsidiara - aspect ce sugereaza
evidenta dependenta a intervenientului accesoriu fata de partea in
favoarea careia intervine.

Practic, intervenientul accesoriu nu poate iesi din cadrul procesului
determinat atat prin cele retinute de autoritatea contractanta in cuprinsul
Raportului si Rezultatului procedurii - in etapa de evaluare a ofertelor si
nici cele indicate (chiar copy/paste) in cadrul Punctului de vedere
formulat cu ocazia prezentei contestatii.

Aplicand aceste aspecte in prezenta cauza, contestatoarea arata:

a) Problema de drept supusa analizei Consiliului (pe larg expusa
in Sectiunea 1.3. din Contestatie), vizeaza aspecte referitoare la dovada
experientei similare in servicii de proiectare cu referire la Contractul K13
- acesta fiind singurul aspect pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca a supus atentiei Consiliului, ipoteza
expresa/ precisa in care Contractul de proiectare nr. K13/22.11.2013
incheiat intre ... si ... SRL, avand ca obiect Construirea si reabilitarea
statiilor de epurare in Otelu Rosu, Moldova Noua si Baile Herculane
impreuna cu inscrisurile aferente care au fost depuse, inclusiv cu
recomandarea beneficiarului final al serviciilor de proiectare realizate
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de ... (asociatul nr. 2 din Asocierea ... SRL din prezenta cauza) din
cuprinsul careia rezulta cu claritate ca serviciile de proiectare au fost
duse la bun sfarsit, momentul la care au fost incheiate, pretul acestora,
aspecte ce n-au fost luate in considerare de catre autoritatea
contractanta, desi potrivit documentatiei de atribuire dovada experientei
similare se putea face practic prin orice inscris (deci si numai printr-o
recomandare). Cu toate acestea au fost depuse mult mai multe
inscrisuri, considerate insa insuficiente de catre achizitoare.

Prin cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL sunt
aduse pretinse argumente in sustinerea pozitiei autoritatii contractante
ce nu sunt doar noi si tardive prin raportare la momentul sustinerii
acestora, ci chiar straine de prezenta cauza, sau pur si simplu copiate
din Raportul Procedurii, precum:

(i) cu privire la exceptia lipsei de interes, in sustinerea acesteia
intervenienta arata ca ar fi trebuit contestate si pretinse acte care ar fi
stat la baza intocmirii capitolelor din raportul procedurii - procese-
verbale care nici macar nu sunt mentionate in Raportul procedurii;
ulterior, prin concluzii scrise, observand inexistenta respectivelor
procese-verbale pune pe seama unei erori faptul ca acestea nu se
regasesc in dosarul achizitiei si aduce alte noi pretinse argumente in
sustinerea acestei exceptii.

iy  Autoritatea contractanta nu a pus in discutie mecanismul
contractual care a stat la baza Contractului K13, aspect, de altfel,
sustinut, printre altele, de faptul ca a solicitat intregul Acord contractual
nr. R4896/12.11.2013 - Acord ce reprezinta temeiul incheierii
Contractului K13;

i)y  intervenienta sustine constant ca documentele au fost depuse
dupa solicitarile de clarificari, aspect asupra caruia, din nou, autoritatea
contractanta nu a sustinut ca nu s-ar fi impus;

(iv) Sustineri ale intervenientei precum ca Recomandarea nr.
225/2023 nu ar respecta cerintele din Fisa de date, lipsind valoarea
serviciilor de proiectare, in conditiile in care in cuprinsul Raportului
procedurii se indica expres: “documentul transmis a fost Recomandarea
nr. 225/10.02.2023 in care a fost precizata valoarea totala a proiectarii,
respectiv 735.747 lei”

(v) Sustine vadit tendentios ca doar pentru Contestatoare
prezentarea procesului-verbal de predare-primire reprezintd o optiune si
nu o obligatie, un document de prezentat impreuna cu Recomandarea
(de retinui cd nici Recomandarea nu a fost transmisad decat Ila
insistentele autoritatii contractante si odata ce a fost transmisa aceasta
nu a respectat continutul de informatii solicitat prin Fisa de date).

(viy  Prezinta in mod vadit trunchiat ca autoritatea contractanta ar
fi solicitat explicatii privind neconcordanta dintre valoarea contractului de
24.389.233 lei si valoarea cumulata a celor 3 procese verbale, insa nu s-
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ar fi lamurit aceasta problema - in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificarea acestui aspect.

(viiy sustine neintemeiat si complet excedentar cadrului prezentei
cauze ca ... SRL nu ar fi putut explica (i) diferenta dintre valoarea initiala
de contract si valoarea cumulata prevazuta in cele 3 procese verbale
prezentate si (ii) daca procentul de 10% din valoarea contractului a fost
sau nu platit;

(viii) Pretinde ca Asocierea ... SRL nu ar fi explicat cei 9 ani care s-
au scurs intre momentul predarii proiectului si momentul presupusei
receptii a lucrarilor - in conditiile in care nu acesta a fost aspectul asupra
caruia s-a contestat Raportul procedurii si nici autoritatea contractanta
nu a solicitat astfel de explicatii;

(ix) In mod absolut surprinzator, desi pretinde ca sprijina apararile
.., intervenienta sustine fara echivoc ca Instructiunea ANAP nr. 2 din
2017 nu este aplicabila, in conditiile in care in Raportul procedurii, chiar
autoritatea contractanta indica faptul ca “La baza acestei decizii (n.n. de
respingere a ofertei Termopro) au stat urmatoarele: Instructiunea nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017)” - aspectul in discutie vizand interpretarea
Instructiunii nr. 2/2017.

x) In mod neintemeiat intervenienta nu gaseste ratiunea pentru
care ... SRL nu ar fi prezentat drept document suport constatatorul
intocmit de ... dupa receptionarea lucrarilor, in conditiile in care Fisa de
date prevede expres faptul ca dovada experientei similare se face,
printre altele, cu recomandari;

(xiy apare surprinzator cum intervenienta, in contra autoritatii
contractante si a cerintelor Fisei de date, creeaza practic noi conditii,
alegand sa transforme o conditie alternativa intr-una cumulativa. Mai
precis, sustine intervenienta ca “astfel cum reiese din paginile 5-6 din
fisa de date, procesul verbal de predare primire si recomandarea sunt
privite ca doua cerinte cumulative, iar nu alternative.” In mod evident,
aceasta interpretare este complet lipsita de fundament, apreciaza
petenta.

Avand in vedere aceste aspecte, apare evident ca Iintreaga
interventie reprezinta un cumul de argumente care exced pozitiei
autoritatii contractante si care, mai important, nu au fost antamate in
Raportul procedurii ori in Rezultatul procedurii, ceea ce nu poate conduce
decat la concluzia ca, fie intervenienta nu a inteles problema supusa
analizei Consiliului si a Punctului de vedere formulat de achizitoare, fie ca
aceasta este de rea-credinta, formuland interventia cu intentia clara de a
prezenta si interpreta trunchiat cerintele din Fisa de date si chiar
aspectele retinute de catre autoritatea contractanta.

Autoarea conchide prin invocarea jurisprudentei in materia
achizitiilor publice evocata in culegerea D.D Serban, Vol. 1V, pag 299 si
urm.
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Astfel, petenta considera ca exceptia invocata de intervenienta se
impune a fi respinsa intrucat:

- interesul asocierii ... SRL este dat de faptul ca initial oferta sa
s-a clasat pe locul I, iar atat timp cat exista posibilitatea contestarii
actelor autoritatii contractante, in mod evident un ofertant clasat initial
pe locul I si ulterior declarat ca avand o oferta neconforma/ inadmisibila,
are interes in formularea contestatiei si in a investi CNSC cu o astfel de
cerere

- trebuie tinut cont de prevederile exprese ale art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste sustinerea intervenientei din Concluziile scrise
referitoare la aspectul privind valorile cumulate a contractelor, aceasta
reprezinta practic un motiv de contestare, iar nu un argument in sprijinul
autoritatii contractante, considera petenta.

2. Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele
contraargumente sustinerilor intervenientei:

Contestatoarea reitereaza aspectul privind pretinsa cumulare intre
procese-verbale si recomandari, iar nu alternare, prin care intervenienta
creeaza practic conditii noi si mai restrictive decat cele impuse de
achizitoare.

Autoarea mentioneaza ca nu a depus doar Contractul de proiectare
K13 incheiat intre ... si ..., astfel cum in mod gresit sustine
intervenienta.

In dovedirea experientei similare contestatoarea precizeaza ca a
depus Acordul Contractual nr. R4896/12.11.2013 incheiat intre
Societatea Comerciala ... SA Resita si Asocierea ... SRL - ... SRL a avut
ca obiect “Construirea si reabilitarea statiilor de epurare in Otelu Rosu,
Moldova Noua si Bdile Herculane din cadrul proiectului Modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Caras Severin” , aratand in
contestatie ca acest Acord contractual reprezinta baza/ temeiul
Contractului K13.

In ce priveste solicitarile de clarificari, contestatoarea considera
necesar a pune in discutie si a combate nemultumirea intervenientei ce
reiese din faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari Asocierii
... SRL., precizadnd ca solicitarea de clarificari reprezinta in unele situatii
o veritabila obligatie a autoritatilor contractante, mai cu seama in cazul
ofertantului clasat pe locul I, sens in care face trimitere la dispozitiile art.
209 din Legea 98/2016.

Sub motivatia ca nu a regasit unele solicitari de clarificari ori
raspunsuri la acestea, intervenienta incearca sa induca ideea ca nu s-ar
fi raspuns la acele solicitari de clarificari, opineaza petenta.

In sensul intrarii in detalii ce exced cerintelor documentatiei de
atribuire si a prevederilor aplicabile, contestatoarea mentioneaza:

a) Autoritatea contractantda nu a solicitat clarificarea unor
pretinse neconcordante intre suma din contract si cea rezultata din

Pagina 45 din 57



insumarea valorilor finscrise in Procesele-verbale de receptie Ila
terminarea lucrarilor astfel cum Tincearca intervenienta sa arate.
Solicitarea de clarificari a privit (i) explicatii cu privire la ultima transa
incasata; (ii) transmiterea proceselor-verbale de predare-primire ale
documentatiei tehnice; (iii) transmiterea intregului continut al Acordului
contractual.

b)  Autoarea reitereaza raspunsul la solicitarile de clarificari,
concluzionand ca, in niciun caz, nu pot fi primite sustinerile vadit
neintemeiate ale intervenientei conform carora situatia platilor aferente
contractului R4896/2013 a ramas neclara in conditiile in care nici macar
autoritatea contractanta nu a solicitat astfel de explicatii.

Nerelevanta este considerata si sustinerea intervenientei conform
careia Recomandarea la care tot face referire in raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost transmisa de abia dupa solicitarea venita din partea
autoritatii contractante, solicitarile de clarificari nefiind nici nelegale, nici
contra Fisei de date.

Tot in evidenta incercare a intervenientei de redirectionare a
problemei este si critica privind valoarea cumulata a celor 3 procese-
verbale de terminare a lucrarilor, precum si a valorii contractelor,
context in care, prin extinderea calitatii sale de intervenient accesoriuy, ...
SRL calculeaza unilateral sumele din cele trei procese-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor pentru a dovedi pretinse neconcordante ce nu ar
fi fost clarificate.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea criticilor intervenientei,
facand in acest sens trimitere la Adresa nr. 137/06.02.2023 prin care a
raspuns si dovedit cu inscrisuri precizarile solicitate privind contractele
de care a inteles sa se foloseasca in dovedirea experientei similare.

In continuare, petenta afirma ca in niciun moment autoritatea
contractanta nu i-a solicitat sa explice cei 9 ani care s-au scursi intre
momentul predarii proiectului si momentul presupusei receptii a
lucrarilor, fapt ce denota inca o data ca intervenienta creeaza practic
pretinse clarificarii solicitari/explicatii, ajungand efectiv sa se substituie
autoritatii contractante.

Pentru contestatoare este de neinteles cum anume ar avea o
atitudine dualista si cum anume ar fi in contra fisei de date ori in contra
prevederilor legale ca predarea unui livrabil sa aiba loc in anul 2014, iar
receptia lucrarii, per ansamblu, sa se fi produs in 2022, in interiorul
perioadei de referinta impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, nu poate fi primita nici critica conform careia
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu ar fi aplicabila, aspect sustinut atat in
cererea de interventie, cat si in Concluziile scrise depuse de
intervenienta.

Totodata, criticile intervenientei privind Recomandarea nr.
225/2023 nu pot fi primite intrucat:
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a) Sustine in mod vadit neintemeiat o pretinsa inlaturare de
plano a Recomandarii nr. 225/2023 pe considerentul ca in cadrul
Contractului K13 co-contractantul este ... SRL, iar nu .... Intervenienta
pare evident ca omite faptul ca partile Acordului contractual R4896/2013
sunt ... si Asocierea ... SRL - ... SRL,;

b) Sub aspectul ca Recomandarea nr. 225/2023 nu ar cuprinde
informatiile din fisa de date, critica nu poate fi primita, intervenienta
creand din nou cerinte suplimentare fisei de date, alegand sa
interpreteze fisa de date in sensul in care ducerea la bun sférsit s-ar face
prin prezentarea unui document constatator.

Celelalte critici privind neincluderea anumitor informatii in
respectiva Recomandare nu pot fi primite impunandu-se a fi respinse, in
conditiile in care in cuprinsul Recomandarii se arata in mod expres care
activitati au fost efectuate in perioada 2019 septembrie — august 2022,
fiind expres indicata si valoarea proiectarii, arata contestatoarea.

Legat de faptul ca nu s-ar fi facut dovada cu privire la predarea
documentatiei de proiectare conform contractului nr. R4896/2013,
petenta considera surprinzator cum intervenienta denumeste titlul
marginal al acestei sectiunii — "Contestatoarea nu a facut dovada, prin
niciun document insusit prin semnatura de beneficiarul final, cu privire la
predarea documentatiei de proiectare conform contractului nr.
R4896/2013", precizdnd ca mecanismul contractual fusese pe larg
detaliat (si dovedit):

a) Contractul K13 A fost incheiat intre ... (in calitate de
Antreprenor) si ... SRL (in calitate de Proiectant Asociat).

In ce priveste obiectul, potrivit art. 1 - Proiectantul va intocmi
proiectul si va elabora documentatiile pentru toate avizele necesare
pentru inceperea lucrarilor de proiectare dupa cum urmeaza: Cap. 1.
Proiect Tehnic de Executie: Construirea si reabilitarea statiilor de epurare
in Otelu Rosu. Moldova Noua si Baile Herculane (...), Cap. II.
Documentatii pentru obtinerea de avize si acorduri (...) i) Asistenta
tehnica pentru proiectare in timpul executarii lucrarilor (...)

Art. 2. - Proiectul trebuie sa aiba ca destinatie finala executarea in
conditii bune a prezentului Contract, in conformitate cu Legea nr.
10/1995.

Art. 5. (...) d) Valoarea de 10% ramasa de 73.574,70 lei plus TVA
adica 17.657,90 EUR plus TVA se va achita dupa receptia lucrarilor de
executie in termen de 30 (treizeci) zile calendaristice.

b) Contractul ICI3 a avut la baza Acordul Contractual nr.
R4896/12.11.2013 incheiat intre Societatea Comerciala ... SA Resita si
Asocierea ... SRL - ... SRL ce a avut ca obiect Construirea si reabilitarea
statiilor de epurare in Otelu Rosu, Moldova Noua si Baile Herculane din
cadrul proiectului Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzatd in
judetul Caras Severin - potrivit art. 4 din Contract.
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Prin urmare, din perspectiva mecanismului de executare a
acordurilor, pe de o parte, Beneficiarul final al lucrarilor de proiectare a
fost ..., lucrarile fiind efectuate catre Antreprenor (...) care le preda
supervizorului beneficiarului ..., iar, pe de alta parte, lucrarile de
proiectare se considerau indeplinite/ duse la bun sfarsit la receptia
lucrarilor de executie - acesta fiind clar sensul art. 1, art. 2 si art. 5
anterior citate si, subsumandu-se totodata, prevederilor legale in
constructii si instructiunilor ANAP. In consecinta, sunt vadit neintemeiate
sustineri conform carora ... SRL, in asociere, n-ar fi avut obligatii fata de
beneficiarul final, ca obligatiile s-ar fi incheiat odata cu predarea din
2014 ori ca tocmai recomandarea emisa de beneficiarul final nu ar face
dovada proiectarii.

Cat priveste cheltuielile de judecata, acestea se impun a fi
respinse, avand in vedere ca intervenientul accesoriu nu poate beneficia
de acordarea cheltuielilor de judecata aferente propriei cereri, sustine
contestatoarea, invocand jurisprudenta Curtii de Apel Suceava din
Decizia nr. 861/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca solicita cheltuieli de judecata pe
cale separata.

... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare cu nr. ... din
data de 04.04.2023, in suma de 545.204,00 lei, document emis de CEC
Bank, sucursala Oradea, inregistrata la CNSC sub nr. 18400/05.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii: «...»”,
cod CPV 45232400-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../ 03.07.2022, stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru 16.08.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 27.260.150,20 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, dupa
evaluarea acestora, autoritatea contractanta stabilind rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 5430/21.03.2023,
potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in timp ce oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
16761/21.03.2023, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze, sustindnd ca respingerea
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ofertei sale este neintemeiata, cerinta de calificare privind experienta
similara aferenta proiectarii fiind indeplinita, si solicitand urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16761/21.03.2023;

- anularea Raportului Procedurii nr. 5430/2023 in ceea ce priveste:

(i) declararea ca inacceptabila a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL;

(i) restabilirea clasamentului dupa respingerea ofertei Asocierii ...
SRL (lider) - ... SRL - ... SRL ca inacceptabila si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL -

. SRL - ... SRL si stabilirea ofertei castigatoare dintre toate ofertele
depuse si care sunt admisibile, in mod obiectiv, nediscriminatoriu, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul dosarului, ...
SRL, membru al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL, pozitionata pe locul 1 in clasament si declarata castigatoare, a
transmis Consiliului prin e-mail, la data CNSC, la data de 10.04.2023,
cererea de interventie voluntara (depusa in termen legal avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a publicat contestatia in SEAP la data
de 03.04.2023), prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei
formulate de ... SRL - ... SRL - ... SRL ca fiind lipsita de interes;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL, ca neintemeiata;

- mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste demersul intervenientei ... SRL, de a sustine
actul achizitoarei privind pozitionarea ofertei sale pe locul 1 si de a
mentine decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, cererea de interventie este
incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes
legitim propriu in pricina.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizédnd, cu
intdietate, exceptia invocata de intervenienta, privind lipsa de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei, ca urmare a faptului ca prin
contestatie nu s-a solicitat anularea actelor premergatoare intocmirii
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
procesele verbale, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, eventuala anulare a raportului procedurii in ceea ce
priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei, solicitata de
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contestatoarea, este de natura sa readuca procedura in etapa de
evaluare a documentelor justificative DUAE, fiind redundanta solicitarea
sugerata de intervenienta.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca fiind
relevante prevederile pct. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 2, din fisa de data e achizitiei:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Cerinta nr. 2 Experienta similarad in servicii

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limitd de depunere a ofertei. Prin lista serviciilor prestate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedurd cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egala cu 850.000 lei la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte.

Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare (orice etapa a
proiectarii) a unor lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retea de canalizare ape
uzate menajere si/sau pluviale si/sau retea de alimentare cu apa si/sau
lucrari aferente aductiunilor de apa.

Nota 1: Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare.

Nota 2: In ceea ce priveste completarea formularului DUAE, cu
privire la informatiile aferente experientei similare, va aducem la
cunostintd ca este necesar sa completati toate sectiunile aferenteij
experientei (valoare, perioada, beneficiar etc.) si sa descrieti
lucrarile/serviciile executate/prestate.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:
Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1 din
Legea 98/2016.

Din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei
similare (recomandari, procese verbale de predare primire) trebuie sa
rezulte: prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare - data de
inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sférsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea
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evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar. Persoanele
juridice straine vor prezenta certificatele/documentele edificatoare
insotite de traducere autorizata in limba roméana. (...)

Conform prevederilor art. 185 din Legea nr. 98/2016, in cazul in
care mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca
acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de
achizitie publica.”

In prezenta procedura de atribuire, ulterior evaluarii ofertelor,
aplicarii criteriului de atribuire si stabilirii clasamentului, potrivit caruia
oferta depusa de asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL a fost
pozitionata pe primul loc, autoritatea contractanta a solicitat acestei
asocieri, prin adresa nr. 1111L/18.01.2023, prezentarea documentelor
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Ofertantul a raspuns aceste solicitari prin adresa nr. 27.01.2023,
depunand, in vederea demonstrarii cerintei de calificare privind
experienta similara, printre altele:

- Acordul contractual nr. R4896/12.11.2023, incheiat intre ... SRL
(autoritate contractanta) si asocierea ... SRL - ... SRL (antreprenor),
avand ca obiect Construirea si reabilitarea statiilor de epurare in Otelul
Rosu, Moldova Noua si Baile Herculane (proiectare si executare);

- Contractul de proiectare nr. K13/22.11.2013 incheiat intre ...
(antreprenor) si ... SRL (proiectant asociat), avand ca obiect intocmirea
proiectului si elaborarea documentatiilor pentru toate avizele necesare
pentru inceperea lucrarilor, de proiectare, respectiv: Proiect tehnic de
executie; documentatii pentru obtinerea de avize si acorduri; asistenta
tehnica pentru proiectare in timpul executarii lucrarilor, in cazul
modificarii conditiilor prevazute in contractul initial elaborat.

Prin adresa nr. 1970L/02.02.2023, autoritatea contractanta a
solicitat  ofertantului contestator, 1in legatura cu contractul
K13/22.11.2013, urmatoarele clarificari:

,Din documentele atasate, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In cadrul contractului de proiectare nr. «13/22,11.2013, Cap II, punctul
3. Instrumente de plata sunt precizate urmatoarele:

Suma totala a contractului de proiectare: 735.747 lei fara TVA si se va
plati astfel: -avans 10% pentru inceperea lucrdrilor de proiectare: 73.574,70
lei fara TVA -80% dupa predarea ultimei documentatii managerului de proiect:
588.597,60 lei fara TVA -10% dupa receptia lucrarilor de executie: 73.574,70
lei fara TVA.

De asemenea, au fost atasate urmdatoarele procese verbale:
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- Procesul verbal nr. R467/16.02.2022 de receptie la terminarea
lucréarilor in valoare de: 5.275,346 lei fara TVA. (Otelu Rosu)

- Procesul verbal nr. R/579/25.02.2022 de receptie la terminarea
lucrarilor in valoare de: 5.117.031 lei fara TVA. (Baile Herculane)

- Procesul verbal nr. 2694/08.03.2022 de receptie la terminarea
lucrarilor in valoare de: 5.078,465 lei fara TVA. (Moldova Noua)

Avénd in vedere faptul cd valoarea totalda a contractului este de
24.389.344 lei din care au fost efectuate lucrari in valoare de 15.470.842 lei
fara TVA (reprezentdnd suma valorilor celor trei procese verbale), va solicitam
sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. Tindnd cont de precizarea din cadrul contractului (Cap II, punctul 3,
lit. d), conform careia 10% din valoarea contractului de servicii (73.574,70 lei
fara TVA) se va plati dupa receptia lucrarilor de executie, va solicitam sa
precizati daca suma mentionatd a fost incasata/platitd si sa transmiteti
documente relevante in sustinerea celor precizate anterior.

2. Va solicitam sa transmiteti toate procesele verbale de predare-primire
a documentatiei tehnice insusite/primite de catre managerul de proiect, astfel
cum rezulta din contract (pagina 473 din documentele atasate, Cap II, punctul
3, lit. c).

3. Va solicitam sa transmiteti Acordul contractual nr. R4896/12.11.2013
in totalitate avand in vedere faptul ca au fost atasate doar primele doua
pagini.”

Asocierea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
137/06.02.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub numarul
2131L/07.02.2023, mentionand urmatoarele:

,In cadrul contractului nr. K13/22.11.2013, Pct. 3 - Instrumente de
plata, art. 5, lit. d), conform caruia 10% din valoarea contractului de servicii
(73.574,70 lei fara TVA) se va plati dupa receptia lucrarilor de executie, este o
obligatie de plata asumatd de ambii semnatari. Din punctul de vedere al ...
SRL, obligatia contractuala prevazuta la art. 12, lit. a) era sa intocmeasca si sa
predea in termen catre ... SRL, documentatiile prevazute in contract, fapt
dovedit prin Procesul - verbal de predare primire cu nr. K1/20.01.2014, anexat
prezentei. Terminarea lucrarilor la toate cele trei obiecte componente ale
Acordului contractual R4896/12.11.2013 incheiat intre SC ... SA si
Asocierea ... SRL si ... SRL este confirmata prin Procesele verbale nr.
R467/16.02.2022, R/579/25.02.2022, R694/08.03.2022. In aceste conditii,
indeplinirea cerintei privind experienta similqra” In cazul acestui contract este
confirmata de catre beneficiar SC ... SA. In consecinta achitarea de catre
Asociatul ... SRL a ultimei transe de plata in suma de 73.574,70 lei fara TVA,
este o obligatie a acesteia catre ... SRL si nu are nici o legatura cu indeplinirea
obligatiilor ... SRL fatd de beneficiarul SC ... SA, reprezentand eventual o
nerespectare a obligatiei de plata a ... SRL catre ... SRL.

Va inaintam totalitatea facturilor emise de ... SRL catre ... SRL, in
valoare totald de 735.747 lei fara TVA, precum si Situatie facturi client (...
SRL) din evidentele contabile proprii.

Suplimentar va punem la dispozitie Listele de Iucrari preliminarii
(intocmire DTAC, intocmire PT+DE, Asistentd tehnica, Documentatie post
executie, Manuale de operare si intretinere), inaintate in luna Martie 2022 de
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catre Asocierea ... SRL si ... SRL si aprobate la plata de Supervizorul ...,
respectiv :

- Lista 1 de lucrari preliminarii — OR (Otelul Rosu)

- Lista 35 de lucrari preliminarii - MN (Moldova Noua)

- Lista 68 de lucrari preliminarii — BH (Baile Herculane)

Prin aprobarea acestor liste de catre Suprevizor, rezulta indubitabil ca au
fost indeplinite in proportie de 100% toate serviciile de proiectare (inclusiv
asistenta tehnica).

Va transmitem anexat Procesul - verbal de predare primire cu nr.
K1/20.01.2014 a documentatiei tehnice, incheiat intre ... SRL si ... SRL

Va transmitem anexat Acordul contractual nr. R4896/12.11.2013.
Precizam ca nu am inaintat in totalitate acordul in spetd, datorita dimensiunii
de peste 2400 de pagini a acestuia”.

Autoritatea contractanta a continuat demersurile privind calificarea
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara in servicii de
proiectare si, prin adresa nr. 2624L/13.02.2023, precizdnd ca in urma
verificarii documentelor transmise ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
1970L/02.02.2023, nu a regasit niciun document insusit de catre
beneficiarul final si avand in vedere existenta acordului contractual nr.

R4896/12.11.2013 incheiat intre ... SA si Asocierea ... SRL - ... SRL,
considera necesara transmiterea dovezii insusirii documentatiei de
proiectare de catre beneficiarul final ... SA (proces verbal de predare-

primire). De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat transmiterea
de documente relevante (ex.: recomandare) din partea beneficiarului
final ... SA de unde sa rezulte activitatile desfasurate de catre
proiectantul ... SRL si valoarea acestora in perioada de referinta
(16.08.2019 - 16.08.2023).

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... SRL (lider) - ... SRL
- ... SRL a raspuns, prin adresa nr. 170/14.02.2023, precizand
urmatoarele: ,(...) vd inaintam Recomandarea nr. 225/10.02.2023 emisé&
de ... SA care confirmad ca serviciile de proiectare aferente Acordului
contractual nr. R4896/12,11.2013 au corespuns din punct de vedere cantitativ
si calitativ si au fost acceptate la piata. Va punem la dispozitie si referatele
proiectantului ... SRL intocmite pentru receptia la terminarea lucrarilor (nr.
K936, K937, K938 din 12.11.2020), precum si scrisorile 294/ 10.03.2020 prin
care Antreprenorul inainteazd documentatia tehnica faza PT+DE, respectiv
scrisoarea 1035/21.09.2020 prin care Antreprenorul comunica beneficiarului ca
documentele aferente cartii tehnice (planse post executie, proceduri de
operare si intretinere etc.) sunt intocmite si sunt la dispozitia acestuia din
urma pentru verificare si predare, in vederea efectudrii receptiei la terminarea
lucrarilor.

Avand in vedere dispozitiile legale incidente, din documentele puse la
dispozitia dvs. pdna la acest moment, rezultd ca proiectantul si-a indeplinit cu
succes toate obligatiile contractuale fata de beneficiarul ... SA, de la semnarea
Acordului contractual si padna la Receptia la terminarea lucrarilor”.
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Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul procesului verbal nr. 3114L/21.02.2023, a retinut ca
acesta este neconcludent, motivat de faptul ca:

- ofertatul nu a transmis, conform solicitarii, procesul verbal de
predare primire a documentatiei de proiectare insusite/acceptate de
catre beneficiarul final, ... SA;

- desi, din recomandarea nr. 225/10.02.2023, rezulta prestarea
mai multor activitati de servicii de proiectare, comisia de evaluare a
constat ca nu au existate modificari ale proiectului tehnic depus initial si
nu a fost precizata valoarea serviciilor de proiectare in perioada de
referinta;

- in referatele proiectantului privind receptia la terminarea lucrarilor
nr. K936/12.11.2020, nr. K937/12.11.2020 si nr. K938/12.11.2020, nu
s-a facut nicio precizare cu privire la diferenta dintre momentul intocmirii
acestor documente si data proceselor verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, respectiv procesul verbal nr. R467/16.02.2022, nr.
R/579/25.02.2022 si nr. 2694/08.03.2022;

- nu s-a facut dovada insusirii documentatiei tehnice faza PT+DE
spre verificare si aprobate de catre beneficiarul final, iar din toate
documentele nu rezulta ce parti din PT+DE au fost executate, daca
aceste activitati/ modificari au fost acceptate si care ar fi valoarea
acestora.

Din continutul acestor concluzii ale autoritatii contractante, rezulta
ca, membrii comisiei de evaluare nu au luat in considerare, in verificarea
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la serviciile de proiectare,

servicile de asistenta tehnica, prestate de ... SRL, in perioada de
executie a lucrarilor proiectate de acest operator economic in cadrul
asocierii din care a facut parte (asocierea ... SRL - ... SRL).

In analizarea criticii referitoare la respingerea  ofertei

contestatoarei, Consiliul apreciaza relevante prevederile Instructiunii nr.
2/2017 emisa de ANAP, art. 5 i

art. 13 alin. (3), potrivit carora ,In cazul contractelor de
servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odatd ce a fost
prezentat documentul care confirmd receptionarea respectivelor
servicii/lucrdri in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul,
in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor
ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.”

In speta, ... SRL a prestat serviciile de proiectare in legatura cu
contractul care au facut obiectul acordului contractual nr.
R4896/12.11.2013, respectiv. contractului de proiectare nr.
K13/22.11.2013 incheiat intre ... si ... SRL (cei doi membrii ai asocierii),
servicii care au cuprins, potrivit clauzelor contractuale si servicii de
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,asistenta tehnica pentru proiectare in timpul executarii lucrarilor, in
cazul modificarii conditiilor prevazute in contractul initial elaborat”, astfel
ca, aplicand prevederile instructiunii anterior citate, rezulta ca, ar fi
trebuit luata in considerare intreaga valoarea a serviciilor de proiectare
prestate de acest operator economic.

Concluzia autoritatii contractante referitoare la faptul ca asocierea
contestatoare nu a depus un proces verbal de predare primire a
documentatiei de proiectare insusite/acceptate de catre beneficiarul final,
... SA, nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind motiv de respingere, in
conditiile in care, potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, in
cazul unor beneficiari privati, documentele puteau proveni de la acestia,
neexistand obligatia depunerii unor procese verbale care sa emane de la
autoritati publice.

Mai mult decat atat, asocierea contestatoarea a depus
Recomandarea nr. 225/10.02.2023 emisa de ... SA care confirma ca
servicile de  proiectare aferente Acordului contractual nr.
R4896/12.11.2013 au corespuns din punct de vedere cantitativ si
calitativ, iar in perioada septembrie 2019 - august 2022, au fost
prestate mai multe activitati de proiectare de catre ... SRL, aferent
contractului, respectiv asistenta tehnica pentru antreprenor, pe baza
proiectului tehnic, intocmirea de dispozitii de santier pe timpul executiei,
intocmirea tuturor documentelor finale aferente proiectarii, intocmirea
documentatiei post executie a lucrarilor, manuale de operare a statiilor
de operare, intocmirea programului testelor de functionare a statiilor,
elaborarea rapoartelor de functionare, etc.

Potrivit art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:
(...) f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din
vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de
calitate corespunzator cerintelor, precum si urmdarirea aplicarii pe santier
a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de cdtre specialisti
verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului; g) participarea
la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia Iucrarilor
executate; h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor
contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei
constructiilor sau a lucrarilor de interventie la constructiile existente; i)
asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de proiect
si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de executie
stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrarilor.”, iar potrivit
HG nr. 907/2016, ,proiectantul, in cadrul asistentei tehnice, trebuie sa
supervizeze intocmirea si adaptarea functionala a tuturor detaliilor de
executie, indiferent de elaboratorul acestora”.

Astfel, Consiliul constata ca recomandarea nr. 225/10.02.2023,
alaturi de celelalte documente depuse de ofertant, fac dovada ca
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membrul asocierii ... SRL a prestat, in perioada de referinta, serviciile de
proiectare, constand in asistenta tehnica, valoarea acestora trebuind a fi
luata in considerare prin raportare la prevederile Instructiunii nr. 2/2017
a ANAP, critica fiind intemeiata.

De altfel, aceasta conduita stabilita de Consiliu, a fost aplicata de
autoritatea contractanta cel putin in speta determinata de contestatia
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 380/17.02.2023, ramasa
definitiva prin Decizia nr 79/2023 a Curtii de Apel Bucuresti pronuntata
in Dosarul nr. 1503/2/2023.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata contestatia
formulara de asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - ...
SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Contestatia urmand a fi admisa, fata de cele retinute mai sus cu
ocazia solutionarii ei, Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL si o va respinge, inclusiv solicitarea de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta, privind lipsa de

interes a asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL in formularea
contestatiei.
Admite contestatia depusa de asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ...

SRL in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei, precum si comunicarile rezultatului
procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL
(lider) - ... SRL - ... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales.

Incuviinteazd, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulata de ... SRL, inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Prin a doua solicitare de clarificări nr. 2624L/13.02.2023, autoritatea contractantă solicită depunerea:

