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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 914/C11/867
Data: 06.06.2019

Prin contestatia nr. 936 din data de 15.04.2019, transmisa prin
posta electronica la data de 15.05.2019 ora 16:56, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18072 din
data de 16.05.2019, formulata de ..... SRL, cu sediul social in

strada ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Vaslui cu ...., avand Cod de Identificare Fiscala ..... ,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator, si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in .... lider al
asocierii ..... SRL - ..... SRL, impotriva rezultatului procedurii de

atribuire comunicat prin adresa nr. BV1.10/283 din data de
10.05.2019, precum si impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. BV1.10/280 din data de 10.05.2019, emise de catre SNTFC ,,CFR
CALATORI” SA PRIN SUCURSALA REGIONALA DE TRANSPORT
FEROVIAR DE CALATORI ..... , cu sediul in ..... ., municipiul ..... ,
judetul ..... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. 1V,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial de servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2 la Legea nr. 99/2016, avand ca obiect ,Servicii de
paza la S.E.L.C. ..... ”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii precum si reanalizarea in mod temeinic a
ofertelor, cu desemnarea unui nou castigator din randul ofertelor
admisibile.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 936 din data de 15.04.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18072 din data de 16.05.2019, asocierea ..... SRL
— e SRL, in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre entitatea contractanta
SNTFC ,CFR CALATORI” SA PRIN SUCURSALA REGIONALA DE
TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI ..... , iIn vederea atribuirii
contractului sectorial de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la
Legea nr. 99/2016, avand ca obiect ,Servici de paza |la
S.E.L.C. ..... ”, initiata la data de 06.03.2019 prin transmiterea spre
publicare in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand
codul de identificare ..... a fost publicat in SEAP in data de
06.03.20109.

Prin contestatia depusa, ..... SRL critica decizia entitatii
contractante privind declararea ofertei ..... SRL ca fiind castigatoare,
cu o valoare de 108.921,6 lei, fara TVA) corespunzatoare unui tarif
de 12,40 lei/ora paza, in opinia sa acest tarif este subevaluat,
neincluzand toate costurile legale implementarii contractului
sectorial.

Contestatoarea sustine ca, pornind de la un salariu tarifar de
baza, stabilit prin HG nr. 937/2018, de 2080 lei pentru 167,333
ore/luna si aplicand toate contributiile in varianta cel mai putin
costisitoare, rezulta un tarif de 15,19 lei/ora paza, neincluzand si
cheltuielile cu echiparea si dotarea, cheltuielile indirecte si profitul.
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In acest context, contestatoarea considerd cd, entitatea
contractanta a incalcat dispozitiile Legii nr. 98/2016, art. 210 alin.
(1) si alin. (5), art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 in ceea
ce priveste modul de evaluare a propunerilor financiare ale
ofertantilor de pe locul I si locul II, limitdndu-se la a accepta niste
calcule formale, desi avea obligatia de a le verifica aritmetic si de a
solicita pe calea clarificarilor, documente in sustinerea lor, cu privire
la modul de analizare si desemnare a ofertei castigatoare, si cea a
ocupantei locului II, precum si principiile transparentei, tratamentului
egal si nediscriminarii, iar conform unui calcul simplu precum cel
reiterat mai sus, pretul nu este justificat.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

- daca, in continutul propunerii financiare, ofertantul declarat
castigator s-a folosit de sume obtinute din subventii,

- daca persoanele subventionate vor fi folosite exclusiv in
contractul de prestari servicii ce urmeaza a fi atribuit,

- daca acestia au domiciliul pe raza judetului ......

De asemenea, contestatoarea solicita verificarea de catre
Consiliu, daca s-au prevazut cheltuieli cu cazarea, transportul si
diurna, lipsa acestora constituind o abatere de la Legislatia muncii.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici privind oferta
clasata pe locul II, considerand ca aceasta trebuia declarata
inacceptabila intrucat, oferta ..... SRL a avut strecurate erori de
calcul in propunerea financiara si in nota de fundamentare, ori, daca
s-a procedat la remedierea acestora, in urma solicitarilor de
clarificari, rezultatul ar fi modificat considerabil oferta. Aceste
aspecte au fost consemnate in Raportul final al procedurii de
atribuire.

Contestatoarea mai arata ca, in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul entitatii contractante, a constatat urmatoarele:

Conform notei de fundamentare a ofertantului clasat pe locul
II, acesta a prevazut un numar de 2196 ore prestate in program de
noapte, conducand la o alta eroare de calcul care genereaza
schimbarea ofertei.

In consecinta, contestatoarea sustine ca, entitatea
contractanta avea obligatia de a respinge propunerea financiara a
ofertantului clasat pe locul II, si nu sa o declare ca fiind admisibila,
incalcand astfel principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
prevazute de Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 18364/867/C11/17.05.2019, Consiliul a solicitat
entitatii contractante dosarul achizitiei, cu respectarea prevederilor
art. 18 alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului,
comunicand, in original, punctul de vedere nr. BV1.10/344 din data
de 24.05.2019 referitor la contestatia formulata de ..... SRL, in

3/12



calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL, avand anexat, in copie
conform cu originalul, dosarul achizitiei sectoriale si dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestatoare, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 6869/22.02.2019.

In punctul de vedere formulat, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, ca nefondata si
mentinerea deciziei privind atribuirea contractului de achizitie
sectoriald, precum si a tuturor documentelor ce au stat la baza
emiterii acesteia.

Entitatea contractanta sustine ca procesul de evaluare s-a
desfasurat conform etapelor prevazute in mod transparent in
raportul procedurii nr. BV1.10/280 din data de 10.05.2019 in
temeiul prevederilor Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2019,
membrii comisiei de evaluare procedand in mod corect la analizarea
propunerilor financiare, conform prevederilor legislatiei in vigoare si
tinand cont de prevederile legislatiei incidente privind munca si
conditiile de munca.

In continuare, entitatea contractanta raspunde punctual
criticilor contestatoarei privind ofertele clasate pe locul I si II.

Astfel, se arata ca, in raportul procedurii nr. BV1.10/280 din
data de 10.05.2019 atasat in SEAP anuntului de participare nr. ..... in
data de 10.05.2019, s-au evidentiat in mod transparent
documentele declarate a avea caracter confidential de catre
participantii la procedura, propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator fiind unul din documentele mentionate, iar in
procesul verbal nr. BV1.10/299 din data de 14.05.2019 s-a
consemnat solicitarea contestatoarei nr. 1290/10.05.2019 privind
accesul la dosarul achizitiei in vederea studierii si fotocopierii
acestuia, nu pentru a studia propunerea financiara a societatii
clasate pe locul 1, cum a declarat.

Referitor la criticile privind tariful ofertei declarata castigatoare,
entitatea contractanta sustine ca, calcului tarifului prezentat de
contestatoare are la baza fondul sau de salarii, calculat functie de
prevederile CCM (n.n. contractului colectiv de munca ) al
ofertantului, la care s-au adaugat cheltuielile directe, cele indirecte,
profitul si servicii de monitorizare si interventie desi acestea nu au
fost solicitate de entitatea contractanta prin Caietul de sarcini nr.
T51/52/2/29 din data de 16.01.2019 dupa care a fost scazuta suma
reprezentand subventiile, toate acestea reprezentand elemente
specifice ale ofertei depuse.

Totodata mentionam faptul ca la punctul 3.2 al Strategiei
S.R.T.F.C. ..... de contractare a serviciului ,Servicii de paza a
obiectivului, bunurilor si valorilor din Depoul ..... “nr. BV1.10/94 din
data de 04.03.2019, conform Notei privind valoarea estimata a
contractului de prestari servicii de paza la S.E.L.C. ..... nr. BV18/227
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din data de 25.02.2019 a Serviciului Patrimoniu Organizare Tehnic
Dezvoltare, valoarea estimata a achizitiei a fost calculata astfel:

Munca vie Salar 2019

salar minim orar 12,43
Salar minim 2.080,00
ore festive 100% - 6 ore 74,58
spor vechime 0,00
spor noapte 25% - 48 ore 149,16
ind.CO 165,70,
Total brut 2.469,44
Contrib asiguratorie munca 2,25% 56
Total chelt. cu munca vie 2.525,00
Cheltuieli indirecte 5% 126,25

2.651,25
Profit 3% 79,54
Total cheltuieli 2.730,79

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, modelul de calcul
a fost atasat la sectiunea Formulare a anuntului de participare
nr. ..... /06.03.2019, avand ca scop tratarea unitara a ofertelor
financiare depuse de catre ofertanti functie de particularitatile
fiecaruia si totodata fiind necesar pentru asumarea de catre ofertanti
a tuturor componentelor care au dus la elaborarea pretului
contactului, tindnd cont de faptul ca la Sectiunea II.3 ,Ajustarea
pretului contractului” din documentatiei de atribuire s-a precizat
faptul ca ,Actualizarea pretului contractului se va face numai in
urma aparitiei unor modificari legislative privind salariul minim brut
pe tara garantat in plata si in urma cererii scrise a prestatorului”,
situatie in care incheierea unui eventual act aditional se va face in
mod transparent, functie de elementele pretului asumate initial in
procedura de achizitie de participantul declarat castigator.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 in ceea ce priveste
modul de evaluare a propunerilor financiare a ofertantilor de pe locul
I si locul II, entitatea contractanta arata ca, in aceasta procedura s-
au aplicat prevederile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2019 iar
procesul de evaluare s-a desfasurat conform etapelor prevazute in
mod transparent in raportul procedurii nr. BV1.10/280 din data de
10.05.20109.

Entitatea contractanta arata ca a transmis o solicitare de
clarificari ofertantului ..... SRL privind corectarea erorilor din modul
de calcul al propunerii financiare, cu adresa nr. BV1.219/18.04.2019
atasata anuntului de participare, termenul limita de raspuns fiind
23.04.20109.

Conform raportului procedurii nr. BV1.10/280 din data de
10.05.2019 si procesului verbal nr. BV1.10/238 din data de

5/12



17.07.2018, in data de 23.04.2019, ..... SRL a incarcat la sectiunea
dedicata a anuntului de participare raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. 465/23.04.2019 atasata prezentului document, in
care a corectat erorile din modul de calcul al ofertei financiare, asa
cum au fost acestea solicitate de catre membrii comisiei de evaluare
in adresa nr. BV1.10/219/18.04.2019, in conformitate cu prevederile
art. 221 din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 141 si art. 140 alin. (5) si alin.(9) din
HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta prezinta documentele justificative
depuse de ..... SRL 1in cadrul procedurii pentru demonstrarea
indeplinirea criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE - semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Avand in vedere caracterul confidential al propunerii financiare
a ofertantului ..... SRL declarat castigator, entitatea contractanta
subliniaza faptul ca, va inainta Consiliului impreuna cu dosarul
achizitiei solicitat si dosarul cuprinzand copiile conform cu originalul
ale documentelor depuse de ofertant in cadrul procedurii (avand
stampila ofertantului cu mentiunea DATE CU CARACTER PERSONAL
SI CONFIDENTIAL) in vederea studierii elementelor de calcul care au
dus la stabilirea valorii ofertei de 108.921,60 lei fara TVA avand la
baza un tarif de 12,40 lei/ora fara TVA, sustindnd totodata ca,
evaluarea ofertei s-a facut cu respectarea prevederilor art. 222 alin.
(3) din HG nr. 394/2016 conform carora ,3) Entitatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).”.

Referitor la documentele pe care contestatarul le considera
obligatorii a fi prezentate in cadrul procedurii, fara a preciza in mod
concret temeiul legal prin care acestea trebuiau solicitate, entitatea
contractanta precizeaza ca, membrii comisiei de evaluare au analizat
si evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii conform atributiilor
prevazute la art. 133 si art. 135 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
394/2016, cu respectarea Hotararii nr.377/2002.

Referitor la suspiciunile contestatoarei privind modul de
evaluare al ofertei ..... SRL - clasata pe locul 2, in clasamentul
ofertelor admisibile, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin introducerea in modelul de calcul al propunerii
financiare a coloanei Numar de ore/zile pentru care se calculeaza
sporul a urmarit consemnarea de catre ofertanti a numarului de ore
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platite cu procentul aferent pentru stabilirea fondului de salarii pe
care acestia si-l asuma in cadrul procedurii.

- in cazul orelor de noapte a tinut cont de prevederile art.
126 literele a) si b) din Legea nr. 53- Codul muncii, conform carora
legiuitorul a stabilit doua modalitati alternative de compensare a
muncii de noapte, salariatul de noapte beneficiind, fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru
zilele in care lucreaza cel putin 3 ore de munca pe noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, fie de un spor pentru
munca in timpul noptii de 25% din salariul de baza.

La evaluarea propunerilor financiare membrii comisiei de
evaluare au urmarit ca numarul maxim de ore de noapte care putea
fi prevazut de un ofertant care aplica procentul de 25% pentru toate
orele de noapte, sa nu depaseasca 2.920 ore de noapte pe an asa
cum a reiesit din calculul facut de entitatea contractanta la stabilirea
valorii estimate a procedurii (8 ore noapte/zi x 30,42 zile/luna =
243,36 ore/luna x 12 luni).

In cazul, ofertantului ..... SRL acesta a prevazut in modelul de
calcul al fondului de salarii pentru un post de paza permanent ca
plateste cu spor de 25% un numar de 25.196 de ore/an, fapt ce a
condus in mod corect la stabilirea fondului de salarii de 120.789 lei
la care a adaugat elementele specifice contractului sau colectiv de
munca.

Concluzionand, entitatea contractanta sustine ca, justificarea
propunerilor financiare ofertantii participanti la procedura au aplicat
prevederile art. 126 ale Legii nr. 53 pentru calculul orelor prestate in
timpul noptii functie de normele interne ale fiecaruia, nu reprezinta o
incalcare a legislatiei incidente privind conditiile de munca, astfel
incat, afirmatia contestatarei conform careia ,oferta financiara
a.... SRL nu este admisibila” este nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. IV, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronicd, a fost
initiata de SNTFC ,CFR CALATORI” SA PRIN SUCURSALA REGIONALA
DE TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI ..... la data de 06.03.2019,
in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie sectoriala de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la
Legea nr. 99/2016, avand ca obiect ,Servicii de paza |Ia
S.E.L.C. ..... ”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt
de participare, in baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
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stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
08.04.2019 ora 15:00.

Potrivit  anuntului de participare avand codul de
identificare ..... publicat in SEAP in data de 06.03.2019, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 143.354,88 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205463675/1 emisa de CEC Bank in data de
20.05.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
2.867,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ..... SRL - ..... SRL a primit din partea entitatii
contractante adresa nr. BV1.10/283 din data de 10.05.2019 prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se
precizeaza ca ,in urma evaluarii ofertei depuse [..] oferta
dumneavoastra a fost, acceptata, fiind admisibila si declarata
necastigatoare deoarece a existat o oferta mai bine clasata.

Oferta desemnata céastigatoare a fost cea depusa de S.C.
..... S.R.L. pentru valoarea totalad de 108.921,60 lei [...].”

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ..... SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii precum si reanalizarea in mod temeinic a
ofertelor, cu desemnarea unui nou castigator din randul ofertelor
admisibile.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici ce privesc, exclusiv,
acceptarea ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul pretului
nejustificat de scazut.

Consiliul constata ca ofertanta declarata castigatoare a utilizat,
in justificarea pretului ofertat, sume provenite din aplicarea
prevederilor Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezentand dovezi din care rezulta sumele utilizate,
respectiv. documente din care reiese perioada de acordare a
ajutorului de stat, numarul persoanelor, precum si precizarea
modului de distribuire a sumelor aferente pe intreaga perioada a
contractului, acestea fiind considerate concludente de catre entitatea
contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca ..... SRL a depus conventia nr. 336 din
data de 20.12.2018, incheiata intre Agentia Municipalda pentru
Ocuparea Fortei de Munca ..... (AMOFM Bucuresti) si ..... SRL potrivit
carora aceasta din urma incadreaza in munca pe perioada de cel
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putin 18 luni de la data incadrarii in munca un numar de respectiv
19 someri in varsta de peste 45 ani, inregistrati in evidenta agentiei,
pentru care va primi subventia prevazuta la art. 85 din Legea nr.
76/2002, precum si Dispozitia nr. 336 privind stabilirea drepturilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 emisa de AMOFM ..... din
care rezulta ca incepand cu data de 20.12.2018, angajatorul ..... SRL
beneficiaza din Bugetul Asigurarilor pentru Somaj conform
Conventiei mai sus amintita, de subventionarea locurilor de munca
pentru un nr. de 19 someri in varsta de peste 45 de ani, in cuantum
total de 513.000 lei.

Consiliul constata ca in oferta sa, ..... SRL a prevazut ca va
subventiona conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OUG nr.
60/2018 astfel: 31500 lei (2 ag. x 2250 lei/luna x 7 luni) + 12 luni
(perioada contractualda) + 167,33 ore/luna (conform HG nr.
937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata) = 15,68nlei/ora + 4 agenti/post(uri) = 3,92
lei/ora/agent, pentru intregul contract.

Consiliul nu poate retine considerentele contestatoarei cu
privire la modul de justificare a subventiei primite din mai multe
motive. Astfel, Consiliul considera ca subventia este acordata
societatii in cauza, destinatia acestor bani nefiind stabilita de vreo
prevedere legala. Subventia nu se acorda nici pentru executarea
unui anumit contract si nici pentru plata salariului angajatului pentru
care se primeste subventia. Beneficiarul subventiei dispune de banii
din subventie potrivit intereselor sale. In acest sens, poate
directiona subventia acordata, partial sau total, catre proceduri de
achizitie publica la care participa, fara ca persoanele angajate
potrivit subventiilor acordate sa participe la executarea acestor
contracte. Aceasta situatie rezulta inclusiv din textul art. 85 din
Legea nr. 76/2002, potrivit caruia:

»(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care
sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de
lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12
luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma
in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda
angajatorilor si in situatia in care, in perioada acordarii acestora sau
in cea in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de
muncad, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic
sustinator al familiei monoparentale sau statut de persoana cu
handicap, dupa caz.

Mai mult, de regula, toti angajatii unei societati, indiferent daca
sunt angajati in baza unor astfel de conventii sau nu, primesc
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salariul in aceeasi zi. Daca ar trebui sa existe acea concordanta intre
persoanele angajate pe baza de conventii si contractele la a caror
executare participa, ar insemna ca aceste persoane sa primeasca
salariul atunci cand acesta este virat de AMOFM Bucuresti, si nu
atunci cand primesc salariul ceilalti angajati.

Consiliul retine faptul ca, in conformitate cu legea mai sus
mentionata, subventiile acordate reprezinta stimulente acordate
angajatorului a caror utilizare nu este corelata decat cu angajarea
unei persoane si care sunt acordate atat timp cat sunt indeplinite
conditiile legale, scopul fiind crearea si mentinerea unui loc de
munca pentru persoana angajata.

Totodata, Consiliul retine ca, intrucat contractul cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca si plata sumelor de catre aceasta
sunt incheiate dupa angajarea persoanei respective, iar un operator
economic nu va angaja o persoana decat daca are loc de munca
pentru acesta, rezulta ca sumele primite ca stimulente pot fi utilizate
in orice fel de catre angajator, inclusiv justificarea preturilor ofertate
intr-o procedura de achizitie publica, singura obligatie a entitatii
contractante fiind de a verifica accesul real al unui ofertant la sumele
declarate ca urmand a fi utilizate, SNTFC ,CFR CALATORI" SA PRIN
SUCURSALA  REGIONALA DE TRANSPORT FEROVIAR DE
CALATORI ..... indeplinindu-si aceasta obligatie.

Ca urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta, in
virtutea principiului bunei credinte prezumate, fiindu-i prezentate
documente care confirma siguranta primirii sumelor respective la
momentul depunerii ofertei, a luat in considerare in mod corect
aceasta justificare a pretului ofertat, sustinerile contestatoarei
privind posibile neclaritati sau inadvertente existente in oferta
depusa de ..... SRL, urmand a fi respinse, deoarece, pe de o parte,
acestea nu prezinta dovezi concrete, ci se limiteaza la prezentarea
de variante in care ofertantul ar putea sa nu mai aiba acces la
sumele respective, iar, pe de alta parte, restrictionarea dreptului de
a utiliza aceste sume pentru a facilita adjudecarea de noi contracte
conduce la anularea efectelor Legii nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca operatorul economic ar putea fi
pus in situatia de a renunta la aceasta modalitate de angajare,
crescénd astfel riscul cresterii numarului de someri.

In consecinta, Consiliul respinge criticile contestatoarei
referitoare la subventionarea pretului ofertei castigatoare in baza
ajutorului de stat primit conform Legii nr. 76/2002.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand faptul ca in
oferta depusa de ..... SRL nu a fost evidentiate cheltuieli cu
transportul si fondul de handicap, Consiliul constata ca in nota de
fundamentare a modului de formare a pretului/tarifului, prezentata
in propunerea financiara a ofertei declarate castigatoare figureaza
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aceste elemente de pret, astfel ca aceste critici vor fi respinse ca
nefondate.

Avand in vedere faptul ca, din analiza documentelor rezulta ca
oferta depusa de ..... SRL a fost declarata castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
sectoriale, Consiliul nu se mai pronunta asupra criticilor formulate de
contestatoare cu privire la modul de evaluare a ofertei depuse de
ofertanta situata inaintea sa si anume ..... SRL, deoarece, prin faptul
ca ofertanta castigatoare a ramas aceeasi, eventualele erori legate
de ..... SRL nu pot produce un prejudiciu contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ..... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriuv cu SNTFC ,CFR
CALATORI” SA PRIN SUCURSALA REGIONALA DE TRANSPORT
FEROVIAR DE CALATORI ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL, in
calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL, in contradictoriu cu
SNTFC ,CFR CALATORI” SA PRIN SUCURSALA REGIONALA DE
TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.
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