CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului din sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect ,MODERNIZARE STRAZI DE
INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL ..., PROIECTARE SI EXECUTIE", cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste decizia de
admisibilitate a ofertelor depuse de catre asocierea ...— ... — ... si de
catre ..., intrucat acestea sunt inacceptabile si neconforme;

- anularea in consecinta a tuturor actelor subsecvente ce
privesc aceste parti din raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestor
oferte si desemnarea ofertei castigatoare in conformitate cu
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
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contractantd ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,MODERNIZARE STRAZI DE INTERES LOCAL IN ...,
JUDETUL ..., PROIECTARE SI EXECUTIE"”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre
asocierea ...— ... — ....

De asemenea, ... sustine urmatoarele:

- ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu indeplinesc cerintele de
calificare referitoare la experienta similara in modernizare de strazi
si proiectare si nici cerintele tehnice privind propunerea tehnica
solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv cerintele 3, 4, 5, 7,
8si 10;

- ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat. Mai mult decat atat, din raportul
procedurii nu reiese analiza financiara temeinica a ofertelor
financiare apartinand acestor doua societati;

- justificarile privind formarea pretului ofertantilor aflati pe
primele doua pozitii au fost facute cunoscute tuturor participantilor
la procedura, acestea fiind postate in SEAP la categoria clarificari din
timpul procedurii si nu la sectiunea intrebari dupa depunerea
ofertelor;

- solicitarile de clarificari pe pret nu au nici un termen limita de
raspuns;

- intrucat raportul procedurii nu contine nici un element de
analiza propriu-zisa a acestor doua oferte, fiind consemnat doar
faptul ca s-au indeplinit cerintele, ... considera ca evaluarea lipseste
in totalitate sau este eronata.

Drept urmare, ... opineaza ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa revina asupra deciziei de a declara admisibile cele
doua oferte cu consecinta unei reevaluari legale in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei publice, ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, respectiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Autoritatea contractanta prezinta pe larg istoricul procedurii,
invocand exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ... a transmis
notificarea prealabila la data de 26.09.2016 ora 22:01.



De asemenea, ... reda art. 182 alin. (1) si alin (2), precum si
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, sustindnd ca
termenul de 5 zile prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b), coroborat cu
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a fost depasit si
prin urmare notificare prealabila este tardiv introdusa, fapt ce atrage
nulitatea acesteia si sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat
documentele doveditoare privind experienta similara si capabilitatea
ofertantului declarat castigator si a considerat ca atat constructorul
cat si proiectantul lucrarii au prezentat dovezi legate de experienta
in domeniul executiei lucrarilor de drumuri.

Referitor la calificarea ofertantilor din punct de vedere
tehnic, ... sustine ca a analizat detaliat continutul ofertelor tehnice,
avand ca rezultat calificarea tuturor ofertantilor, fiind garantat
tratamentul egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici de
ceilalti ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ... nu are
motive intemeiate pentru a contesta rezultatul procedurii, intrucat
comisia de evaluare a solicitat la toti ofertantii, inclusiv celui declarat
castigator, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si a
verificat amanuntit daca documentele transmise au preturile la fel cu
cele din extrasele de materiale, manopera, utilaj, transport. Ori,
neindeplinirea angajamentului ofertantului privind findeplinirea
contractului Tn cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

Drept urmare, ... opineaza ca desemnarea ofertantului
castigator s-a facut dupa o temeinica evaluare, cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

Avand in vedere cerea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa
nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In continutul raspunsului, ... prezinta sustinerile sale
referitoare la formularea in termenul legal a notificarii prealabile.

Cu privire la semnarea contractului de achizitie publica in data
de 27.09.2016, contestatoarea arata urmatoarele:

- conform dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 101/2016,
formularea unei notificari prealabile in termenul legal de catre
persoana care se considera vatamata are ca efect suspendarea
dreptului de Iincheiere a contractului. Intrucédt, autoritatea
contractanta, in ziua de 27.09.2016 (ziua semnarii contractului)
recunoaste ca primise notificarea prealabila in 26.09.2016, rezulta
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ca se afla in termenul legal de suspendare a dreptului de a incheia
contractul de achizitie publica;

- asadar, in raport de dispozitiile art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, acest contract este lovit de nulitate absoluta, fiind
incheiat intr-o perioada de suspendare legala de drept. Prin urmare,
si lucrarile executate/platile efectuate sunt acte care nu au temei
contractual, fiind efectuate cu incalcarea dispozitiilor imperative ale
legii.

Referitor la oferta depusa de catre asocierea ...- ... - ...,
sustine urmatoarele:

- contractul , Lucrari constructii aferente contractului «...,
km 0+000 - 19+500»” mentionat in DUAE si prezentat apoi la
clarificari, nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei, privind
experienta similara pentru modernizare drumuri cu mixturi asfaltice.
Astfel, din recomandarea prezentata reiese ca sunt doar lucrari de
infrastructura si stabilizare cu var, lucrare ce nu poate fi considerata
similara cu obiectul contractului;

- nu s-a depus un grafic de executie care sa fie intocmit
intr-un program de calcul electronic, recomandat de catre
autoritatea contractanta sau similar potrivit cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - din fisa de date a achizitiei;

- nu s-a formulat un plan care sa prezinte informatiile
cerute cu caracter obligatoriu la cap. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei. Astfel, in propunerea tehnica de la pag. 467-491 se
descrie doar programul pentru urmarirea comportarii in timp a
constructiilor in perioada de notificare a defectelor, iar la pag. 491 se
mentioneaza ca se va atasa programul de urmarire lucrari in
perioada de garantie, program care insa nu este atasat, fiind
incalcata cerinta;

- propunerea financiara a fost intocmita avand la baza un
tarif la manopera de 7,4 lei/ora, ceea ce incalca minimul legal, iar
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare in acest sens.

Referitor la oferta depusa de catre ..., contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

- lucrarile prezentate, si anume: (6) Refacere infrastructura
si suprastructura drumuri, inclusiv de preluare a apelor pluviale prin
puturi absorbante si (7) Refacerea infrastructura si suprastructura
drumuri, inclusiv lucrari de preluare a apelor pluviale, prin puturi
absorbante, beneficiar Primaria Comunei ..., sunt lucrari de executie
puturi absorbante, lucrari care nu sunt similare cu cele care fac
obiectul prezentului contract;

- conform studiului de fezabilitate, lucrarile care se vor
executa in cadrul prezentului contract sunt urmatoarele:

1. 10 cm nisip;

2. 30 cm balast;

3. 20 cm strat de piatra sparta;



4, 6 cm strat de BAD 25;

5. 5 cm strat de BA 16.

Prin urmare, nu se Iindeplineste cerinta privind experienta
similara solicitata prin fisa de date cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: ,(...) din care sa rezulte executia de
lucrari similare, cu o valoare cumulata de minim 2.121.296 lei, fara
TVA, la nivelul a minim un contract - maxim 2 contracte”;

- nu s-a prezentat un grafic GANTT complet, respectiv nu
s-a precizat drumul critic, nu s-a indicat necesarul de resurse pentru
principalele materiale, mijloace de transport, fiind astfel incalcate
cerintele modului de intocmire a propunerii tehnice;

- nu s-au respectat cerintele privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul 3.3.: ,Procedurile tehnice de executie la
obiectele si categoriile de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului supus prezentei proceduri”, fiind prezentate
doar proceduri pentru: executia fundatiei din balast, executia
fundatiei din piatra sparta, fabricarea mixturilor asfaltice,
semnalizare si marcaje.

Drept urmare, rezulta ca nu s-a prezentat PTE-uri pentru:
trasarea lucrarilor, executie sapaturi, executie umpluturi, rigole,
transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice, asternere strat
de nisip.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
formulat un punct de vedere cu privire la inscrisul intitulat ,Raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante”, transmis de
catre ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta aspecte cu privire la formularea in termen legal a notificarii
prealabile de catre ....

Referitor la semnarea contractului de achizitie publica in data
de 27.09.2016, ... arata urmatoarele:

- orice document scris trebuie inregistrat atat in momentul
transmiterii cat si in momentul primirii;

- documentul transmis pe e-mail de ... nu este inregistrat
la sediul societatii;

- comunicarile intre parti se pot face si prin telefon,
telegrama, fax sau e-mail cu conditia confirmarii in scris a
comunicarii;

- adresa transmisa de contestatoare nu are nici o solicitare
de confirmare a primirii, conform art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016;

- contractul de achizitie publica a fost incheiat in data de
27.09.2016, data la care termenul pentru formularea unei notificari
prealabile era depasit.
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Cu privire la analiza pe care o face contestatoarea privind
ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri,
sustine urmatoarele:

- deoarece in cadrul autoritatii contractante nu exista
serviciu de achizitii specializat si nici persoane sau angajati cu
pregatire in domeniul proiectarii si executiei lucrarilor de drumuri,
aceasta a apelat la serviciile societatilor specializate, respectiv:

o pentru analiza documentelor de calificare depuse -
»,Contract de prestari servicii de consultanta si reprezentare juridica
nr. 185/20.01.2012, incheiat cu ...”;

o pentru analiza ofertelor tehnice si financiare depuse -
»,Act aditional nr. ... la contractul nr. ..., incheiat cu ...;
o pe baza rapoartelor intocmite de expertii cooptati,

comisia a solicitat si a analizat documentele doveditoare privind
experienta si capabilitatea ofertantului declarat castigator si a
considerat ca atat constructorul cat si proiectantul lucrarii au
prezentat dovezi legate de experienta in domeniul executiei
lucrarilor de drumuri.

Referitor la calificarea ofertantilor din punct de vedere tehnic,
autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat detaliat continutul
ofertelor tehnice, avand ca rezultat calificarea tuturor ofertantilor,
fiind garantat tratamentul egal si nediscriminatoriu operatorilor
economici.

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,propunerea
financiara a fost intocmita avand la baza un tarif la manopera de 7,4
lei/ora, ceea ce incalca minimul legal, iar autoritatea contractanta nu
a efectuat o verificare in acest sens”, ... arata ca potrivit HG nr.
1017/2015, publicata in MO 987/31.12.2015, incepand cu data de
01.05.2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
este de 1250 lei pe luna, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382
lei/ora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa potrivit art.
113 din Legea nr. 98/2016, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind online, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,MODERNIZARE STRAZI DE INTERES LOCAL IN .
JUDETUL ..., PROIECTARE SI EXECUTIE"”, prin publicarea in S|stemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 2.178.208 lei,
fara TVA.



Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor invocate de parti.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii notificarii depuse
de contestatoare, invocata de autoritatea contractanta, aceasta va fi
respinsa de Consiliu, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, intrucat, ... a respectat termenul de
depunere a notificarii prealabile, calculat potrivit art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 : ,Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, care a calculat termenele potrivit dispozitiilor Codului
de procedura civila.

Pe fond, Consiliul retine ca, potrivit Raportului procedurii
nr. ..., oferta ..., depusa in cadrul procedurii de atribuire in speta, a
fost declarata admisibila si conforma, insa situata pe locul 3, pe
primele doua locuri situandu-se ofertele depuse de asocierea ...— ...
- ..., respectiv, de .... Rezultatul procedurii a fost comunicat ... prin
adresa nr. ..., act atacat prin contestatia supusa analizei Consiliului.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va
pronunta asupra criticilor invocate de catre contestatoare, raportat
la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative,
in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Analizand critica contestatoarei, potrivit careia asocierea ...—- ...
- ... nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a solicitat acesteia, prin adresa nr.
.., ca, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa prezinte, ,in
vederea unei evaluari corecte si unitare a ofertei depuse:

- Oferte de pret de la furnizori pentru betoane de ciment si
betoane asfaltice;

- Oferte de pret de la furnizorii de material pentru: piatra
sparta, nisip, balast, bordura din beton de ciment;

- Tarife de inchiriere pentru utilaje: autogreder, excavator,
compactor, repartizor de asfalt, masina de trasat benzi;

- Tarife de inchiriere pentru mijloacele de transport:
autobasculanta, autocamion, autobetoniera;

- (...) Justificarea consumurilor de resurse de manopera si
utilaje”.

Prin adresa nr. ..., asocierea ...— ... — ... a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, prezentdnd documentele, asa cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta.

In speta de fata, documentele justificative aduse sunt clare,
pertinente si credibile pentru fundamentarea economica a modului
de formare a pretului global al ofertei.
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Consiliul retine, de asemenea, ca explicatiile si documentele
suport aduse de ofertantul castigator sunt in masura sa probeze
realitatea si legalitatea pretului total ofertat. Prin argumentarea sa,
contestatoarea reuseste sa probeze ca documentele prezentate sunt
valide si corespund realitatii. Pentru a raspunde solicitarii autoritatii
contractante, de justificare a pretului, ofertantul are dreptul de a
prezenta orice fel de documente relevante, fara ca autoritatea sa
poata cenzura modul in care acesta si-a intocmit oferta de pret, in
concordanta cu dispozitiile art. 4 din Legea concurentei.

Se retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta, in urma
evaluarii informatiilor din documentele furnizate de asocierea ...— ...
- ..., a considerat ca dovezile furnizate justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, tindnd seama de elementele
solicitate expres, astfel incat critica contestatoarei, in acest sens,
apare ca fiind nefondata.

Fata de sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,propunerea
financiara a fost intocmita avand la baza un tarif la manopera de 7,4
lei/ora, ceea ce incalca minimul legal, iar autoritatea contractanta nu
a efectuat o verificare in acest sens”, Consiliul va retine cele
sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis,
respectiv, faptul ca, potrivit HG nr. 1017/2015, incepand cu data de
01.05.2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
este de 1250 lei pe luna, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382
lei/ora, criticile contestatoarei in acest sens urmand a fi respinse, ca
nefondate.

In referire la critica privind neindeplinirea cerintei privind

experienta similara a asocierii ... — ... — ..., Consiliul retine ca, in fisa
de date, autoritatea contractanta a precizat ca cerinta minima,
respectiv, ca modalitate de indeplinire a acesteia, astfel:
»(...) lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie, pentru cele mai importante lucrdri, din care sa
rezulte executia de lucrari similare, cu o valoare CUMULATA de
MINIM 2.121.296 lei, fara TVA, la nivelul a minim un contract -
maxim 2 contracte asociatul, tertul sustinator si subcontractanti
trebuie sa faca dovada neincadrarii in prevederile art. 164. (...)
Operatorul situat pe locul I va prezenta documentele justificative
care probeaza indeplinirea cerintei. Vor fi prezentate (acord de
asociere, angajament de sustinere.... etc). Se vor prezenta parti
relevante dupa contractul de executie care certifica experienta
similara, finsotit certificari de buna executie. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul T in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.



Se retine, de catre Consiliu, pe de o parte, ca in documentele
depuse de catre asocierea ... — ... — ..., se regaseste, printre altele,
contractul de subantrepriza nr. 00458-12/24.02.2016, avand o
valoare de 3.892.035,00 RON, incheiat intre ... si ... si Certificatul de
buna executie a lucrarilor, din data de 14.10.2014, din care rezulta
ca ... a executat si finalizat ,,executia lucrari de pietruire, balastare si
de formare corp rambleu din pamant tratat cu var si din balast de la
km 0-000 la km 19+500, prevazuti in proiect si necesare pentru:
executia lucrarilor continute in Contractul de Proiectare si Executie a
AUTOSTRAZII ... SECTIUNEA ... KM 0 + 000 - KM ...”, lucrari care
au fost validate pentru buna executie a acestora, conform
specificatiilor tehnice prevazute in contract; pe de alta parte,
contestatoarea face afirmatii generale, fara a prezenta dovezi
concrete, in acest sens, din care sa rezulte fara dubiu ca cerinta de
calificare mentionata nu a fost indeplinita.

Se retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, a considerat ca asocierea
declarata castigatoare, prin documentele depuse, dovedeste ca
detine capabilitatea financiara, umana si tehnica de a executa
lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza.

Pentru considerentele evocate, Consiliul stabileste ca este
nefondata critica ... privind cerinta de calificare referitoare Ila
experienta similara precizata de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

In referire la cea de-a treia critici, privind neindeplinirea
cerintelor tehnice privind propunerea tehnica solicitata prin fisa de
date a achizitiei, respectiv cerintele 3, 4, 5, 7, 8 si 10, Consiliul
retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: «3. ,Programul Antreprenorului de Control al
Calitatii” pentru lucrarea in cauza trebuie sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire.
Programul de asigurare a calitatii pentru lucrarea in cauza care
trebuie sa cuprinda cel putin: 3.1. Prezentarea generala a lucrarii;
3.2. Descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile aferente
sistemului calitatii (PS) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in
Caietul de sarcini/propusa; 3.3. Procedurile tehnice de executie la
obiectele si categoriile de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului supus prezentei proceduri; 3.4. Planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii pentru toate categoriile de
lucrari; 3.5. Subcontractantii utilizati si lucrarile ce vor fi efectuate
de acestia; 4. ,Metodologia de lucru”- detaliere astfel incat sa se
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire; 5. Graficul de executie fizic (grafic GANTT, drum critic)
corelat cu resursele alocate; Graficul va fi elaborat in corelare cu
legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului
de resurse (principalele materiale, resurse umane  Si
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utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport)
precizandu-se duratele aferente (start-finish) de realizare a fiecarei
activitati in parte, precum si interdependentele dintre acestea cu
indicarea unui drum critic, sens in care pentru acuratetea prezentarii
informatiilor se recomanda utilizarea la intocmirea acestuia a unui
program de calcul electronic de tip PRIMAVERA/MICROSOFT
PROJECT sau similar (...) 7. Descrierea organizarii de santier 8.
Riscuri si masuri de reducere/eliminare a riscurilor. In aceasta
sectiune, ofertantul va proceda la descrierea potentialelor riscuri
care pot afecta buna desfasurare a contractului, impreuna cu
masurile de reducere/eliminare a acestora in raport cu obiectivele si
rezultatele asteptate ale contractului, asa cum sunt acestea intelese
de catre ofertant si din care sa rezulte aspectele considerate ca fiind
esentiale pentru realizarea obiectului contractului (...) 10. Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, tehnice si de personal alocate pentru punerea
in aplicare a planului. In mod conex, se vor prezenta conditiile de
intretinere in perioada post-garantie, respectiv descrierea facilitatilor
tehnice pe care ofertantul le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si
conditiile in care se angajeaza la acest demers».

Criticile in referire la cerintele tehnice 3, 4, 7 si 8 nu vor fi
retinute de catre Consiliu, deoarece contestatoarea face afirmatii
generale, fara a prezenta dovezi concrete, in acest sens, din care sa
rezulte, fara dubiu, ca cerintele tehnice mentionate nu au fost
indeplinite, limitdndu-se doar la a sustine ca nu au fost indeplinite
respectivele cerinte tehnice.

Cu privire la criticile referitoare la neindeplinirea cerintelor
tehnice de la punctele 5 si 10, acestea vor fi respinse, ca nefondate,
pentru urmatoarele considerente:

o La dosarul transmis Consiliului de catre autoritatea
contractanta, pag. 540, se regaseste Graficul de realizare a
investitiei, cu indicarea necesarului de resurse materiale, resurse
umane si echipamente corelat cu duratele aferente (start-finish) de
realizare a fiecarei activitati in parte, precum si interdependentele
dintre acestea, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
Nu se va retine sustinerea contestatoarei in referire la intocmirea
graficului de executie ,intr-un program de calcul electronic,
recomandat de catre autoritatea contractanta”, fiind vorba doar de o
recomandare, nu de o obligatie in sarcina ofertantului, cerinta din
documentatia de atribuire fiind in sensul existentei unui grafic al
investitiei, elaborat potrivit prevederilor legale, grafic care se
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regaseste in propunerea tehnica a asocierii ... - ... — ..., asa cum s-a
aratat mai sus;

. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata se regdseste in propunerea tehnica
depusa initial de catre asocierea ... - ... — ..., contine informatii

reprezentand un inceput de proba care confirma posibila indeplinire
de catre contestatoare a cerintei respective; in conditiile in care, in
documentatia de atribuire nu este mentionat explicit faptul ca nu se
accepta completarea ulterioara a documentelor depuse, respingerea
ofertei asocierii ... — ... — ..., numai pe motivul lipsei programului de
urmarire lucrari, ar reprezenta o masura excesiva adoptata de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata
netemeinicia criticilor contestatoarei cu privire la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta analizdnd oferta depusa de
asocierea ... — ... — ... Cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere ca s-a stabilit faptul ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a declarat castigatoare oferta depusa
de catre asocierea ... — ... — ... si prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca este de prisos analizarea
criticilor ... cu privire la oferta clasata pe locul 2, apartinand ...;
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta

asocierii ... — ... — ... ramanand valida, nu poate fi dovedita existenta
unui prejudiciu, incalcarea prevederilor legislatiei privind achizitiile
publice sau faptul ca ... ar fi avut o sansa reala de a castiga

contractul, sansa care ar fi fost compromisa ca urmare a incalcarii
legislatiei in materie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in

termen de 10 zile de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,

PRESEDINTE,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini
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