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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator unic, formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin procesul-verbal nr.
5/15.02.......... publicat 1n SEAP de ......... , cu sediul
in ... [ ereeneens [ ereeneens , in calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii, licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect "Aparat radiologic”, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin procesul-verbal nr.
5/15.02.......... publicat in SEAP, prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ... SRL.

Contestatoarea sustine ca, urmare a deciziei CNSC nr.
158/......... [ din 20.01.......... , autoritatea contractanta a fost
obligata sa continue procedura prin reanalizarea ofertelor depuse, iar in
urma reluarii procedurii s-au reanalizat ofertele din punct de vedere
tehnic si financiar.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta pune la dispozitie

un spatiu pentru instalarea echipamentului de 18 mp si puncteaza cu o
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pondere de 20% in criteriile tehnic: suprafata cat mai mica de instalare
si majoritatea ofertantilor au prezentat suprafete de instalare 12 - 20
mp.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, potrivit normelor CNCAN
NSR 11, art. 38 (a) spatiul minim acceptat pentru un astfel de
echipament este de 20 mp, iar autoritatea contractata, dorind sa se
asigure ca spatiul pus la dispozitie (18 mp) poate fi bine valorizat, a
punctat furnizorii care pot instala echipamente RX, cu un post de grafie
in aceasta suprafata usor sub norme, dar tolerata de practica.

Astfel, .. SRL a venit cu o suprafata de 10 mp si a declarat “ca este
proprie montarii unui asemenea echipament” luand maximul de puncte.

Analizdnd, din surse publice (internet) schita de amplasare a
echipamentului ofertat, contestatoarea sustine ca se observa ca ramane
un spatiu extrem de mic intre amprenta de sol a echipamentului si
dimensiunile camerei.

Cum autoritatea contractanta pune la dispozitie un spatiu de 18
mp, raportarea la un spatiu mult mai mic, inexistent in realitate in
arhitectura spitalului, face ca acesta sa plateasca un pret cu peste
30.000 Euro + TVA mai mare, pentru ceva ce nu detine (spatiu).

Contestatoarea invoca faptul ca oferta ... SRL a obtinut prima
pozitie in clasament prin maximizarea punctajului, declarand o suprafata
necesara de instalare a echipamentului de 10 mp, iar situatia creata are
urmatoarele vicii majore:

-se bazeaza pe o situatie nereala - autoritatea contractanta are un
spatiu de 18 mp

-valoarea declarata este in afara normelor CNCAN NSR 11 pentru
echipamente similare;

-acordarea contractului ... SRL aduce un prejudiciu de peste 30.000
EURO autoritatii contractante;

-afecteaza grav principiile concurentiale si a utilizarii eficiente a
resurselor bugetare fiind viciata procedura in ce priveste cel mai bun
raport calitate-pret.

Citand prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
mentioneaza ca suprafata maxima a fincaperii nu reprezinta o
caracteristica tehnica si functionala a echipamentului achizitionat prin
licitatie, asa cum este definit factorul de evaluare ce sta la baza
punctajului.

Fata de motivele aratate si documentele prezentate in sustinere,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei si pronuntarea unei decizii
prin care sa se dispuna:

1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire si a documentelor
care il constata, precum si toate documentele subsecvente si conexe
afectate de nelegalitatea acestora,

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire prin ignorarea parametrului suprafata
maxima a incaperii pentru montarea aparatului si comutarea punctajului
initial alocat de 20 de puncte astfel:



-10 puncte pentru numarul de detectori digitali mobili - punctajul
devenind - 30 puncte;

-10 puncte pentru marime diagonala ecran monitor vizualizare
imagine - punctajul devenind 20 puncte.

Situatia devenind:

nr punctaj punctaj

crt denumire companie tehnic pret total
1 45 36.3 81.3
2 38.75 38.81 77.56
3 46.1 37.75 83.85
4 42.5 34.8 77.3
5 42.5 50 92.5
6 45 33 78
7 30 34.45 64.45

varianta in care toate principiile achizitiei sunt indeplinite - facandu
-se o atribuire la cel mai bun calitate pret caracteristici tehnice si
functionale.

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si
conforme depuse in cadrul procedurii.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea
nr. 101/2016, art. 187 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. E-0686/23.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6503/23.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
inadmisibila, netemeinica si nefondata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, in fapt, prin procesul-verbal nr. 5/14.02..........
de analiza financiara s-a stabilit oferta castigatoare dintre ofertele care a

intrunit punctajul cel mai mare, respectiv .... SRL, iar impotriva
procesului-verbal aratat SC ......... SRL a formulat notificarea prealabila
nr. 1502/15.02.......... si in acelasi timp a formulat contestatia, fara a-i

lasa timp sa raspunda la notificare, incalcand astfel prevederile art. 6
alin. (1), coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, lipsind astfel de
temei si obiect notificarea prealabila, blocand astfel orice actiune a
autoritatii contractante cu privire la posibilitatea adoptarii anumitor
masuri de remediere a pretinselor incalcari.

Pe fond, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca obiectul
contestatiei il reprezinta nemultumirea SC ......... SRL cu privire la
stabilirea punctajului prevazut in documentatia de atribuire/fisa de date
a achizitiei aparatului radiologic, punctaj pe care operatorul economic
avea posibilitatea sa il conteste pana la data limita de depunere a
ofertelor si nu la finalul procedurii de atribuire, daca respectivul punctaj
nu il avantajeaza.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata «ca, potrivit
dispozitiilor art. 20 alin. (10) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice "Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante", or, unitatea sa a precizat in caietul
de sarcini ca dispune de un spatiu de 18 mp si ca in criteriile tehnice
puncteaza cu 20% suprafata cea mai mica de instalare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in situatia in care
SC ......... SRL a considerat acest criteriu discriminatoriu sau incorect
formulat avea posibilitatea de a-lI contesta finainte de deschiderea
ofertelor.

Avand in vedere ca prin Decizia CNSC nr. 158/......... [eoiininn, din
data de 20.01.......... a fost obligata sa continue procedura de atribuire
prin reanalizarea ofertelor tehnice si financiare, fara ca operatorii
economici sa fie obligati sa prezinte ASR-ul emis de CNCAN pentru
aparatele radiologice ofertate (document in care era notata suprafata de
instalare), comisia de evaluare a procedat la verificarea suprafetelor de
instalare inserate in ASR-ul depus de unii ofertanti, iar pentru ofertele
care nu erau insotite de ASR s-au luat in calcul suprafetele declarate de
producatori in documentatia tehnica a ofertei lor, rezultand astfel
punctajul indicat in procesul-verbal nr. 5/14.02...........

Prin adresa nr. 2302/23.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6552/23.02.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului punct de
vedere fata de cel al autoritatii contractante sustinand ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a retinut nemultumirea sa fata de punctaj,
deoarece contestatia sa se indreapta asupra valorii declarate de unul
dintre competitori, valoare ce se afla cu mult sub valorile recomandate
de normele CNCAN - respectiv NSR 11 art. 38 (a) si greu de sustinut ca
ar fi reala, acesta fiind si motivul pentru care nu a fost contestat
punctajul pentru acest parametru.

Contestatoarea precizeaza ca atat autoritatea contractanta, cat si
companiile ofertante, profesionisti ai domeniului se asteptau la variatii in
jurul suprafetei de 18 mp, suprafata pe care autoritatea contractanta o
detine, iar punctajul a devenit discutabil in momentul in care un ofertant
a sustinut ca poate instala echipamentul in 10 mp.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat prezentarea ASR-ului si schita de amplasament, recomandata de
producator, care a stat la baza suprafetei declarate, dar din pacate nu a
avut o concluzie a autoritatii contractante pe acest aspect, concluzie care
dupa parerea sa, clarifica pe deplin situatia creata.

Contestatoarea mai sustine ca, faptul ca prin decizia
158/......... [eiiiinnn. CNSC a decis obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reanalizarea ofertelor, fara ca operatorii
economici sa prezinte ASR-ul nu impiedica, la aceasta etapa a derularii
procesului de achizitie, o solicitare a documentelor de sustinere a
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valorilor declarate. Chiar autoritatea contractanta a mentionat in
raspunsul la contestatie, ca nu a insistat in a solicita tuturor ofertantilor
schita de amplasament, luand ca buna valoarea declarata.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost finregistrat la Consiliu sub nr.
6806/27.02...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect "Aparat

radiologic”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de

atribuire, stabilind data de depunere a ofertelor la 23.11.2016, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata, fara
TVA, de 410.000 lei.

Nemultumita de decizia privind desemnarea castigatoare a ofertei
depuse de .... SRL, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata (dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia nr. 1219-04/19.12.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38907/20.12.2016, contestatie ce a
fost admisa, prin Decizia nr. 158/......... [ din data de
20.01.......... , autoritatea contractanta fiind obligata la continuarea
procedurii de atribuire, prin reanalizarea ofertelor depuse, conform
motivarii.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei invocate in
cauza (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), Consiliul va
examina exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind

inadmisibilitatea contestatiei nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. ,
contestatie ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiiins

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat contestatoarei
prin procesul-verbal nr. 5/15.02.......... , publicat in SEAP. Avand in
vedere ca notificarea prealabila nr. 1502 i-a fost comunicata la data de
15.02.......... si “in acelasi timp” a formulat contestatia, fara a-i lasa timp
sa raspunda la notificare, a incalcat astfel prevederile art. 6 alin. (1),
coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, astfel incat, depunerea
contestatiei in data de ......... , face ca aceasta sa fie inadmisibila.

In examinarea acestei exceptii, Consiliul retine ca impotriva
procesului-verbal nr. 5/15.02.......... , publicat in SEAP la aceeasi datg,
SC .ooonns SRL a formulat contestatia nr. ......... [eoiinnnn, , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. ,
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contestatie prin care a adus o serie de critici cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca in
speta sunt relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:
- art. 6 alin. (1) - Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decadt pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii; )
- alin. (4) - In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.
- alin. (10) - Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Consiliul constata ca in cuprinsul prevederilor legale existente in
materia achizitiilor publice nu este precizat un termen limita obligatoriu
de respectat de catre persoana care se considera vatamata, cuprins intre
data comunicarii notificarii prealabile si cea a depunerii contestatiei.
Singurul motiv de respingere a contestatiei ca inadmisibila, este lipsa
notificarii autoritatii contractante cu respectarea conditiilor prevazute la
art. 6 din Lege, un astfel de document fiind realizat de SC ......... SRL,
care a transmis autoritatii contractante notificarea nr. 1502 din

Cu toate acestea, se subintelege, din prevederile art. 8 alin. (1) din
lege ca Tnaintarea contestatiei este in corelatie cu vatamarea cauzata de
raspunsul la notificarea prealabila.

In sensul celor de mai sus evocate, totusi, trebuie avut in vedere
faptul ca autoritatea contractanta nu a transmis, nici pana la data
comunicarii punctului de vedere la prezenta contestatie, respectiv,
23.02.......... , un raspuns la notificarea prealabila primita de la SC .........
SRL, la data de 15.02.......... , astfel incat sustinerea sa ca depunerea
contestatiei la aceasta data nu i-a lasat timp sa raspunda la notificare,
apare ca fiind neintemeiata.

Astfel, Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza contestatia pe fond, cata vreme, chiar punctul
de vedere la contestatie confirma mentinerea actului impotriva caruia s-a
formulat notificarea.



Referitor la sustinerile contestatoarei vizand oferta .... SRL,
declarata castigatoare, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit Concluziilor scrise depuse la dosarul cauzei de catre
SC ... SRL, ulterior depunerii contestatiei, se retine ca aceasta a
precizat, ca contestatia sa se indreapta asupra valorii declarate de unul
dintre competitori, valoare ce se afla cu mult sub valorile recomandate
de normele CNCAN - respectiv NSR 11 art. 38 (a), cu referire la
suprafata camerei RX,

In acest sens, este de retinut ca potrivit Normelor de securitate
radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie
interventionala - NSR 11, aprobate prin Ordinul CNCAN nr.
173/16.10.2003, se precizeaza urmatoarele:

- art. 37 alin. (1) Suprafata camerei RX trebuie sa corespunda
cerintelor producatorului privind suprafata minima necesara instalarii si
montarii instalatiei radiologice respective; alin. (2) Nu se justifica
montarea instalatiei radiologice in camere mai mici decat -cele
recomandate de producator si nici limitarea capacitatilor tehnice ale
instalatiei din cauza suprafetelor insuficiente;

- art. 38 Atunci cédnd dimensiunea minima permisa pentru
suprafata camerei RX nu este specificatad in ASR-ul instalatiei radiologice
respective, dimensiunile minime ale camerelor RX, fara a limita
capacitatile tehnice ale instalatiei, trebuie sa fie: a) Camerele destinate
instalatiilor radiologice pentru diagnostic cu un post vor avea o suprafata
de minimum 20 m2 si o forma patrata sau dreptunghiulard. Raportul
intre cele doua dimensiuni nu va fi mai mic de 2/3.

Din continutul caietului de sarcini, se retine ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze un Aparat radiologic digital cu
statie de arhivare si postprocesare bazat, capacitate de stocare de 1 TB
si imprimanta laser, iar Ofertantul sa prezinte Autorizatie de Securitate
Radiologica emisa de CNCAN sau echivalent pentru echipamentul ofertat,
in conditiile in care, Suprafata maxima a incaperii pentru montarea
aparatului specificat in ASR: max. 18 mp.

Analizand continutul propunerii tehnice a ofertantului ... SRL, se
retine ca acesta a ofertat Instalatie radiologica fixa de tip PROTEC X -
RAY SYSTEMS seria PRS 500 F Model/ID: 7067-9-8070 (L); 7087-9-8070
(L), produsa de PROTEC GMBH&CO.KG din Germania. Pentru acest tip de
instalatie radiologica, ofertantul ... SRL, a prezentat printre altele si
Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. ZG
2220/2014, emisa de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare - CNCAN, prin care SC ... SRL este autorizat sa furnizeze
instalatii radiologice, in conformitate cu prevederile impuse in anexele
nr. 1 si 2, care fac parte integrantd din prezenta autorizatie. In Anexa nr.
1, se specifica: I. Limite: Prezenta autorizatie este valabila pentru
furnizarea instalatiilor radiologice de roentgendiagnostic fix tip PROTEC
X - RAY SYSTEMS ce functioneaza in regim de grafie, cu trei modele
constructive: PEDS 600, PRS 500 F SI PRS 500 X, produse de PROTEC X
- RAY SYSTEMS - Germania. II. Conditii: ... 5. Conform specificatiilor
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producatorului, instalatia radiologica fixa de tip PROTEC X - RAY
SYSTEMS ce functioneaza in regim de grafie poate fi instalata in incaperi
cu suprafata minima de 10 m2.

Avand in vedere toate aspectele mai sus retinute, vizand
propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, respectiv Instalatie radiologica
fixa de tip PROTEC X - RAY SYSTEMS seria PRS 500 F, Consiliul constata
ca, aceasta indeplineste cerintele caietului de sarcini privind Suprafata
maxima a incaperii pentru montarea aparatului specificat in ASR: max.
18 mp, avand in vedere ca aceasta poate fi instalatd in incaperi cu
suprafata minima de 10 m2, asa cum precizeaza autorizatia eliberata de
CNCAN. Or, raportat la prevederile art. 37 din NSR 11 aprobate prin
Ordinul CNCAN nr. 173/16.10.2003, asa cum a fost evocat anterior, este
responsabilitatea producatorului instalatiei sa  stabileasca suprafata
minima necesara instalarii si montarii instalatiei radiologice respective.
In acelasi timp este de retinut ca in Autorizatia nr. ZG 2220/2014 emisa
de CNCAN se precizeaza ca: Conform specificatiilor producatorului,
instalatia radiologica fixa de tip PROTEC X - RAY SYSTEMS ce
functioneaza in regim de grafie poate fi instalata in incaperi cu suprafata
minima de 10 m2.

Mai mult decat atdt, nu se impunea solicitarea niciunui alt
document suport pentru dovedirea acestor informatii, in conditiile in care
Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. ZG
2220/2014, emisa de CNCAN, cuprindea toate informatiile necesare
pentru stabilirea conformitatii instalatiei ofertate cu cerintele caietului de
sarcini, chiar daca pentru aceasta nu a fost emisa o Autorizatie de
Securitate Radiologica, deoarece este produsa intr-un stat UE, respectiv
Germania.

Referitor la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire prin ignorarea parametrului suprafata maxima a Tincaperii
pentru montarea aparatului si comutarea punctajului initial alocat de 20
de puncte, Consiliul constata ca acest capat de cerere este nefondat,
fiind fundamentat pe o solicitare de modificare a regulilor de aplicare a
criteriului de atribuire, cuprinse in documentatia de atribuire, solicitare
tardiva la acest moment, raportat la data publicarii documentatiei in
SEAP (......... ), si la regulile de contestare stabilite prin dispozitiile Legii
nr. 101/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge contestatia SC .........
SRL ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



