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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1855 / C7 / 1956
Data: 09.08.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38230/13.07.2023, depusa de (...)SRL, cu sediul in
str. .... - administrator si conventional de Societatea Civila de Avocati ....
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura, privind
procedura simplificata pentru atribuirea unui contract de furnizare
echipament tip chiller, cod CPV 42512300-1, cu data-limita de depunere
a ofertelor 06.04.2023, anunt de participare nr.
SCN1122111/21.03.2023, organizata de (...), cu sediul in ..... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea masurii
anularii procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la continuarea
acesteia cu semnarea contractului de achizitie publica, precum si la plata
cheltuielilor aferente formularii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...)SRL reclama masura autoritatii contractante
(...) de anulare a procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederadnd in motivare ca aceasta masura si invalidarea
documentatiei tehnico-economice pentru presupuse erori invocate de
catre un ofertant respins si care sunt asumate, in mod indirect, de catre
autoritate reprezinta o fincdlcare a principiilor esentiale din materia
achizitiilor publice si o nesocotire a celor statuate de Consiliu in decizia
nr. 1361/ C7/1470/16.06.2023, prin care Consiliul i-a admis contestatia
anterioara. In acord cu cele statuate de Consiliu si a legislatiei in
materie, analizand conformitatea ofertei (...)SRL, inclusiv prin raportare
la raspunsul si explicatiile ofertantului, autoritatea a respins oferta
(...)SRL, ca neconforma, aspect ce a fost comunicat la data de
03.07.2023. Ulterior, autoritatea a emis raportul nr. 756/03.07.2023,
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prin care a oferta (...)SRL a fost declarata castigatoare, societatea fiind
invitata la perfectarea contractului. In ziua urmatoare, autoritatea
transmite ofertantilor comunicarea nr. 35291/04.07.2023, prin care sunt
informati despre anularea procedurii de achizitie, pentru presupuse erori

ale documentatiei tehnico-economice:

Ca urmare a contestatiei inregistratd la institutia noastra sub nr. 35134/04.07.2023
[...], autoritatea contractanta adoptd, ca masura de remediere, anularea procedurii, corectarea
erorilor din documentatia tehnico-economica care a stat la baza demararii procedurii de
atribuire si reluarea acesteia.

Contestatia la care autoritatea face referire a fost formulata de
catre (...)SRL, care a renuntat la ea in urma anuldrii procedurii. In
cuprinsul deciziei nr. 1546/C7/1866/06.07.2023, Consiliul prezinta in
mod extensiv imprejurarile renuntarii, inclusiv continutul notei
justificative nr. INT767/04.07.2023, care a fundamentat masura de
anulare a procedurii pentru presupusele erori identificate de catre
autoritate in documentatia de atribuire. Autoritatea a preluat criticile
(...)SRL si a validat fara nicio fundamentare pertinenta rationamentul
societatii.

Lipseste motivarea efectiva a masurii de anulare a procedurii, ceea
ce nesocoteste principiul transparentei. Autoritatea nu indica in concret
care sunt erorile identificate in documentatia tehnico-economica,
consecintele acestor erori si modalitatea de corectare a lor. Nu rezulta
nici care este temeiul legal al masurii adoptate.

Pe fond, autoritatea a ignorat urmatoarele aspecte:

- pe parcursul procedurii, nu a fost contestata in niciun moment
documentatia tehnico-economica;

- In cadrul procedurii, Consiliul a pronuntat o decizie obligatorie
prin care a retinut faptul ca prevederile documentatiei de atribuire si-au
consolidat forta obligatorie;

- autoritatea a procedat in mod legal la reevaluarea ofertei (...)SRL,
in baza deciziei Consiliului nr. 1361/C7/1470/ 16.06.2023, respectiv la
respingerea ei ca neconforma;

- oferta (...)SRL a fost admisa si declarata conforma, nefiind
contestata in niciun moment pe parcursul procedurii.

Masura anularii prejudiciaza insasi autoritatea, scopul initierii
procedurii de atribuire fiind semnarea si executarea contractului in timp
cat mai scurt. Anularea reprezinta si o incdlcare a principiului asumarii
raspunderii. Pe de alta parte, autoritatea nu precizeaza care sunt erorile
identificate, astfel incat, in lipsa unei motivari clare si elaborate,
participantii la procedura de atribuire pot doar intui presupusele erori,
respectiv circumstantele care au generat anularea.

Anularea procedurii ca urmare a rationamentului eronat al (...)SRL
este nelegala, in conditiile in care in decizia Consiliul s-a explicitat
modalitatea in care autoritatea urma sa verifice indeplinirea conditiei
privind eficienta energetica: ,[...] echipamentul propus sa aiba clasa de
eficienta A, respectiv o valoare EER egalda sau superioara 3,1 in
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certificarea emisa de (...). Desigur, pentru alte tipuri de certificari,
echivalenta este data de emitent” (pag. 9 din decizia Consiliului).

Analizdnd documentatia de atribuire prin raportare la decizia
Consiliului, se observa ca nu contine nicio eroare, in conditiile in care:

- valorile Energy Efficiency Ratio - EER sunt cunoscute pentru toate
echipamentele ofertate, incadrarea in clasa A de eficienta energetica fiind
realizata prin verificarea ca EER sa aiba o valoare egala sau superioara;

- astfel cum reiese din specificatiile tehnice ale produselor incluse in
certificatele (...), EER este o valoare care se regaseste in cuprinsul
certificatelor si care face obiectul certificarii, in sustinere contestatoarea
atasand certificatele (...) aferente echipamentelor ofertate de ea si de
catre (...)SRL, fiind deci posibila verificarea clasei de eficienta
energetica;

- imprejurarea ca certificarea emisa de (...) nu contine o mentiune
expresa ,clasa de eficienta energetica A” este lipsita de relevanta si nu
poate sa constituie motiv de anulare a procedurii, in conditiile in care
pentru demonstrarea clasei de eficienta energetica A este suficienta
verificarea valorii EER, regasita in cuprinsul certificatelor (...). Asadar,
documentatia tehnico-economica nu contine nicio eroare apta sa justifice
anularea procedurii, fiind evident faptul ca toate specificatiile tehnice ale
produselor incluse in documentatia de atribuire pot fi probate si verificate
in mod corespunzator.

Autoritatea invoca imposibilitatea probarii conditiei ca chiller-ul sa
aiba clasa A de eficienta energetica, avand in vedere inexistenta unui act
normativ, norma tehnica, directivd europeana care sa sustind/verifice
aceasta cerintd, insa probarea indeplinirii cerintei este facil de realizat,
potrivit considerentelor obligatorii ale deciziei Consiliului. Presupunand
prin absurd ca o anumita cerinta tehnica solicitata prin intermediul
documentatiei de atribuire nu are consacrare in plan legislativ, aceasta
situatie nu reprezinta o incadlcare a prevederilor legale, atat timp cat
respectiva cerinta tehnica este recunoscuta de uzantele tehnice utilizate
in mod standard. Contrar sustinerilor autoritatii, nu exista o lacuna
legislativa privind notiunea de clasa de eficienta energetica, existand
chiar obligatia legala a autoritatii de a verifica indeplinirea acestei
cerinte. In acest sens, sunt relevante prevederile anexei III la Directiva
2012/27/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2012 privind eficienta energetica, de modificare a Directivelor
2009/125/CE si 2010/30/UE si de abrogare a Directivelor 2004/8/CE si
2006/32/CE.

Autoritatea invoca si faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu a
solicitat un coeficient minim al EER insa, in conformitate cu art. 212 alin.
(1) lit. ¢), raportat la alin. (2) din Legea nr. 98/2016, procedura de
atribuire putea fi anulatda daca autoritatea ar fi identificat ca
documentatia de atribuire incalca anumite prevederi legale. Or, pretinsa
omisiune de a solicita valoarea EER nu se traduce in nicio situatie intr-o

Pagina 3 din 13



incalcare a legislatiei. Este lipsita de relevanta, in conditiile in care s-a
solicitat ca chiller-ul sa aiba clasa de eficienta energetica A, iar
verificarea indeplinirii acestei cerinte se realizeaza prin raportare la EER,
in acord cu tabelul de corespondenta intre clasele de eficienta energetica
si EER utilizat de (...) - aspect retinut cu autoritate de lucru judecat in
decizia Consiliului.

In masura in care autoritatea contractanta si/sau (...)SRL ar fi
apreciat ca modalitatea de clasificare a agregatelor de tip chiller utilizata
de (...) este inadecvata si ca ar fi fost necesara evaluarea unui alt
criteriu (in loc de EER) pentru determinarea clasei de eficienta energetica
ar fi trebuit sa combata motivat clasificarea (...) in fata Consiliului.
Autoritatea nu poate contrazice decizia prin anularea procedurii de
atribuire, in conditiile in care Consiliul a retinut faptul ca o valoare EER
egalda sau superioara 3,1 demonstreaza apartenenta echipamentului la
clasa de eficienta energetica A, acesta fiind motivul pentru care este
obligatorie verificarea EER (parametru a carui valoare este probata de
toti producatorii si care sta la baza certificarii (...)). EER este disponibil in
specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor, iar verificarea clasei de
eficientd energetica se realizeaza prin raportare la EER. Imprejurarea ca
EER este un element certificat de (...) (aspect retinut si in nota
justificativa a autoritatii contractante) demonstreaza tocmai posibilitatea
de a proba cerinta privind clasa de eficienta energetica (contrar
sustinerilor (...)SRL si ale autoritatii contractante), din moment ce in
baza acestui parametru certificat se poate determina cu usurinta clasa de
eficienta energetica.

Autoritatea invoca si faptul ca cerinta ce impunea controlul
condensatiei pentru functionarea pana la -20 grade Celsius (in raport de
care Consiliul a dispus reevaluarea) contravine informatiilor despre
contextul care a determinat achizitionarea produselor, regasite in caietul
de sarcini: obtinere confort termic vara.

Imprejurarea ca se doreste ca echipamentul sa fie utilizat pe toata
durata anului, desi achizitia a fost initiata in contextul necesitatii
asigurarii confortului termic pe timpul verii, nu reprezinta o eroare sau
omisiune si nu se poate traduce in nicio incalcare a unei prevederi legale.
Dimpotriva, autoritatea are obligatia utilizarii eficiente a fondurilor
publice (consacrata, spre exemplu, de Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale), in acest context solutia de a solicita un
echipament care sa poata fi utilizat oricand fiind cu atat mai justificata.
Rezulta ca in lipsa unor motive temeinice care sa justifice posibile erori
din cuprinsul documentatiei de atribuire, scopul adoptarii masurii de
anulare a procedurii a fost acela de a permite ofertantului respins -
(...)SRL - adaptarea ofertei prin initierea unei noi proceduri.

Prin urmare, masura de remediere adoptata de autoritate
reprezinta in fapt o incercare de eludare a normelor legale, respectiv a
celor statuate de catre Consiliu. Decizia Consiliului nu a fost atacata de
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catre autoritate, fiind definitiva. Prin urmare, cele retinute de catre
Consiliu se vor aplica cu prioritate, autoritatea fiind tinuta de respectarea
celor statuate de catre Consiliu cu privire la reevaluarea ofertei (...)SRL,
coordonatele in care o astfel de reevaluare putea fi realizata prin
raportare la caracterul obligatoriu al documentatiei tehnico-economice,
solutie ce beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

Incdlcarea flagrantd a principiului asumarii réspunderii in prezenta
cauza rezulta si din Tmprejurarea ca autoritatea a anulat intreaga
procedura ulterior elaborarii raportului final al procedurii, respectiv
declararii drept oferta castigatoare a ofertei sale si stabilirii datei pentru
semnarea contractului de achizitie.

Cu privire la conformitatea ofertei (...)SRL, astfel cum a fost
constatata de autoritatea contractanta, nu au fost formulate critici, ea
fiind admisa fara niciun fel de rezerve in cadrul procedurii, fiind
indeplinite toate conditiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Avand
in vedere stadiul avansat al procedurii, fiind finalizata etapa de evaluare
a ofertelor si de desemnare a operatorului economic castigator, respectiv
nelegalitatea masurii de anulare a procedurii, astfel cum urmeaza a fi
constatata de catre Consiliu, devin aplicabile dispozitiile art. 26 alin (10)
din Legea nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere nr. 36778/17.07.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 38973/17.07.2023, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca decizia de a anula procedura de atribuire a survenit
pentru ca toti operatorii economici sa beneficieze de un tratament egal,
evaluarea ofertelor sa se efectueze unitar, raportat la specificatii tehnice
care pot fi sustinute si de acte normative, hu numai de date furnizate de
catre diverse organisme independente.

Dupa expunerea unui scurt istoric al derularii procedurii de
atribuire, autoritatea arata ca, prin documentatia de atribuire, a solicitat
ca echipamentul sa aiba clasa de eficienta energetica A, ceea ce nu
poate fi sustinut/verificat printr-un act normativ, norma tehnica, directiva
europeana etc. Tabelul de clasificare a echipamentelor chiller, functie de
clasa de eficienta energetica, care poate fi regasit la diversi producatori,
este un tabel de referinta care se bazeaza pe statistica echipamentelor
chiller existente si prezentate la (...) Certita Certification in vederea
certificarii, lucru sustinut si de proiectantul elaborator al documentatiei
tehnico-economice. Scopul tabelului de clasificare este de a simplifica
selectia celor mai bune echipamente, dar el, neregasindu-se in
normative/directive europene, conformitatea ofertelor cu cerinta 1in
discutie nu poate fi probata de niciun ofertant.

Conform (...) Certita Certification, schemele de certificare sunt
bazate pe ,,aborﬂdéri voluntare” si sunt deschise tuturor producatorilor si
distribuitorilor. In acest sens, pe certificatele (...) nu apare clasa de
eficienta. (...) Certita Certification certifica, pentru echipamentele chiller,
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urmatoarele caracteristici: capacitate de racire [kW] si raportul de
eficienta energetica (EER).

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si luand in
considerare ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat un
coeficient minim al raportului dintre puterea electrica consumata si
puterea de racire generata (EER) si, tot prin documentatia tehnico-
economica, proiectantul a solicitat ,controlul condensatiei pentru
functionarea pana la - 20 C”, cerinta contradictorie cu informatiile despre
contextul care a determinat achizitionarea produselor, regasite in caietul
de sarcini, este necesara achizitionarea legala a unitatii tip chiller,
singura modalitate de solutionare a deficientelor caietului de sarcini,
astfel iTncat, la finalul procedurii oferta declarata castigatoare sa
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire,
fiind anularea procedurii, corectarea documentatiei tehnico-economice
care a stat la baza demararii procedurii si reluarea acesteia, anularea
reprezentand o masura care se impune, nu o incalcare a principiului
asumarii raspunderii, cum sustine contestatorul.

Referitor la lipsa unei motivari efective a masurii de anulare a
procedurii, arata ca in data de 04.07.2023 s-a transmis, pe e-mail
(pentru ca procedura fusese anulata in SEAP, conform print screen
atasat, si nu mai permitea transmiterea comunicarii prin intermediul
platformei electronice, unde se regaseste, justificarea, pe scurt, a
deciziei autoritatii contractante), tuturor ofertantilor, comunicarea privind
adoptarea masurilor de remediere, respectiv anularea procedurii,
corectarea erorilor din documentatia tehnico-economica care a stat la
baza demararii procedurii de atribuire si reluarea acesteia, considerand
astfel, indeplinite obligatiile autoritatii privind decizia de anulare a
procedurii.

Cu privire la invocarea autoritatii de lucru judecat, mentioneaza ca
la adoptarea masurii de anulare a procedurii a tinut cont de ceea ce a
stabilit Consiliu prin decizia nr. 1361/C7/1470/16.06.2023. Potrivit
procesului-verbal de reevaluare nr. INT.735/27.06.2023, in vederea
aplicarii dispozitiilor deciziei Consiliului, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei (...)SRL. Prin urmare, in adoptarea deciziei privind
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei (...)SRL, s-a raportat strict la
prevederile legislatiei in materie de achizitii publice si la decizia
Consiliului. Ulterior respingerii ofertei, (...)SRL a formulat contestatie,
aratand ca, pentru echipamentele de tip chiller, nu se poate dovedi
apartenenta la una din clasele de eficienta energetica A, B, C etc,
deoarece nu exista un act normativ, prevedere legala care sa statueze
aceasta incadrare, existdand doar o clasificare a (...) (organism de
certificare independent) care face referire la ,raportul energie/ eficienta
(EER)”, nicidecum la clasele de eficienta binecunoscute (A, B, C), aspect
sustinut si de catre proiectantul elaborator al proiectului tehnic care a
stat la baza acestei proceduri de atribuire.
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Pentru aceste considerente, autoritatea solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nelegala.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43261/08.08.2023,
societatea contestatoare a prezentat concluzii scrise, solicitand
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta, sens in
care a reiterat solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei,
prezentand totodata argumente suplimentare.

In data de 08.08.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
43528/09.08.2023, societatea contestatoare a facut dovada cheltuielilor
de judecata solicitate.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
SCN1122111, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 21.03.2023, autoritatea contractanta (...) a initiat o procedura
simplificata in vederea achizitionarii si montarii unui echipament tip
chiller, estimat valoric la 526.192,17 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 21.03.2023, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat sapte operatori economici, intre care si
(...)SRL, a carui oferta a fost clasatd de autoritate pe locul secund, iar
castigatoare a fost desemnata initial oferta (...) SRL. Impotriva acestui
rezultat, (...)SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr.
29271/30.05.2023, fata de care forul jurisdictional a pronuntat decizia

nr. 1361/C7/1470/ 16.06.2023, cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia (...)SRL nr. 29271/30.05.2023, in contradictoriu cu (...), si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 572/23.05.2023 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 27469 si 27473/23.05.2023, toate in partea care priveste oferta (...) SRL. Obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor (...) SRL si (...)SRL rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. )

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Ulterior reevaluarii, prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
36095/04.07.2023, (...)SRL a reclamat decizia Municipiului Alexandria de
respingere ca neconformd a ofertei sale si de desemnare castigdtoare a
ofertei (...)SRL. In replica sa nr. 35291/05.07.2023 asupra contestatiei,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36474/05.07.2023, autoritatea contractanta
sustine ca adopta, ca masuri de remediere in baza art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, anularea procedurii, corectarea erorilor din
documentatia de atribuire ce a stat la baza demararii procedurii de
atribuire si reluarea acesteia, atasand punctului de vedere comunicarea

in acest sens catre participantii la procedura nr. 35791/04.07.2023 si
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nota justificativa nr. INT767/04.07.2023. Prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 36671/06.07.2023, contestatoarea a formulat cerere de
renuntare la contestatie, ca urmare a masurilor de remediere adoptate
de autoritate. Pe acest fundal, Consiliul a pronuntat decizia nr. 1546/C7/
1866/06.07.2023, prin care a luat act de renuntarea (...)SRL Ia
contestatia sa.

Impotriva anuldrii procedurii de achizitie, pentru motivele evocate
mai sus, (...)SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferenta,
in valoare de 10.523,85 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. 209320148/1, emisa de CEC Bank SA, Unitatea Timpuri
Noi, la data de 14.07.2023.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru (...), care
a avut calitatea de autoritate contractanta in cauzele solutionate prin
respectivele decizii.

Din consultarea portalului public al instantelor nationale de
judecata (http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio
plangere depusa impotriva deciziilor Consiliului, la Curtea de Apel
Bucuresti, singura competenta sa o solutioneze.

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, (...), prin comisia de evaluare
responsabilda, a procedat la clarificarea si reevaluarea ofertei (...)SRL,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor
retinute si dispuse de Consiliu.

In reevaluare, achizitoarea a solicitat clarificari (...)SRL si, in urma
primirii ~ raspunsului acesteia, a intocmit procesul-verbal nr.
INT735/27.06.2023 si  raportul procedurii de  atribuire nr.
INT756/03.07.2023, prin care i-a respins ca neconforma oferta si a
admis si declarat castigatoare oferta (...)SRL. Nemultumita fiind de acest
rezultat, (...)SRL a reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei
nr. 36095/04.07.2023, iar (...) a hotarat anularea procedurii de atribuire,
ceea ce a determinat (...)SRL sa renunte la contestatie, sens in care
Consiliul a statuat in decizia nr. 1546/C7/1866/06.07.2023 (postata de
autoritate in SEAP la 12.07.2023, ora 14:34).

In aceste conditii, se retine ca, in data de 04.07.2023, autoritatea
contractanta a intocmit Nota justificativa nr. INT767/04.07.2023, privind
adoptarea masurilor necesare ca urmare a contestatiei inregistrate sub
nr. 35134/04.07.2023 in cadrul procedurii de atribuire a contractului, din

care sunt retinute urmatoarele:

- s-au constatat erori in documentatia de atribuire iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute de legea achizitiilor publice, mai precis, in documentatia tehnico
economica si caietul de sarcini, proiectantul a prevazut:

- ,Chiller-ul va avea clasa A de eficienta energetica”, cerinta care nu poate fi probata de
niciun operator economic participant la procedura, avand in vedere faptul ca, in acest moment,
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nu exista un act normativ, norma tehnica, directiva europeana care sa sustina/verifice aceasta
cerinta. Conform informatiilor de pe site-ul www.(...)-certification.com, (...) Certita
Certification, certifica pt. echipamentele chiller, urmatoarele caracteristici: Capacitate de racire
[kW] si Raportul de eficienta energetica (EER).

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, si ludnd in considerare ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat un coeficient minim al raportului dintre puterea
electrica consumata si puterea de racire generata (EER) comisia de evaluare se afla in
imposibilitatea de a evalua unitar ofertele in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei, astfel ca, se impune, anularea procedurii de atribuire si corectarea documentatiei
tehnico-economice, inclusiv a caietului de sarcini care au stat la baza demararii acestei
proceduri.

In plus, fata de cele mentionate, tot prin documentatia tehnico-economica, proiectantul
a solicitat ,,Controlul condensatiei pentru functionarea pana la -20°C” cerinta contradictorie cu
informatiile despre contextul care a determinat achizitionarea produselor, regasite in caietul de
sarcini, ,Pentru obtinerea conditiilor de confort termic in interiorul imobilului, vara, in cadrul
proiectului «Reabilitare termica sediu Primarie in (...)», este necesara achizitionarea si
montarea unei unitati tip chiller”.

Astfel ca, avand la baza necesitatea corectarii documentatiei tehnice care a stat la baza
demararii procedurii de atribuire si luand in considerare prevederile legale mai sus mentionate
propunem aprobarea anularii procedurii de atribuire ce are ca obiect ,Achizitie echipament tip
chiller, necesar asigurarii functionalitatii obiectivului de investitii «Reabilitare termica sediu
primdrie in (...), cod SMIS 118555», finantat prin POR 2014 - 2017, indreptarea erorilor si
reluarea procedurii de achizitiei a echipamentului tip chiller”.

Analizand motivele avute in vedere de autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii, se constata ca acestea nu pot fi incadrate in
situatiile expres reglementate de legislatia in materie pentru a se
dispune o astfel de masura, respectiv art. 212 si 213 din Legea nr.
98/2016:

— art. 212 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecatd dispune modificarea/eliminarea unor specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legaturd cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta madasuri de remediere, fara ca
acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2
alin. (2);".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca
ofertantul in cauzd se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuitd de a executa contractul/acordul-cadru si nu
exista o oferta clasata pe locul urmator admisibila.

Pagina 9 din 13



(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

- art. 213. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in situatiile prevazute la art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin.
(8) si art. 97 alin. (8). (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a
face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, insotitda de justificarea anularii
procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute
la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei
de anulare.

Astfel, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, cerinta
“Chiller-ul va avea clasa A de eficienta energetica”, se poate proba pe
baza certificarii emise de exemplu de (...), raportat la valoarea EER
(Energy Efficiency Ratio) regasita in cuprinsul acestei certificari, care
pentru clasa A de eficienta energetica are o valoare > 3,1.

Dupa cum a aratat si societatea contestatoare prin concluziile
scrise, clasa de eficienta energetica in cazul agregatelor de racire este
determinata prin raportare la valoarea EER, valoare ce se regaseste in
cuprinsul documentatiei tehnice ce insoteste echipamentul, documentatie
emisa chiar de producator si certificata de organismele abilitate, precum
(...) In speta analizata.

Este nefondata sustinerea achizitoarei potrivit careia cerinta
"Chiller-ul va avea clasa A de eficienta energetica” nu este sustinuta de
niciun act normativ, norma tehnica, directiva europeana, cata vreme
aceasta se regaseste in documentatia producatorului si este certificata
de organismele abilitate.

Mai mult, este de retinut si faptul ca, prin decizia nr.
1361/C7/1470/16.06.2023, Consiliul a retinut printre altele: "... organul
administrativ de jurisdictie determinda ca revenea autoritatii achizitoare
obligatia de a se edifica dincolo de orice indoiala asupra respectarii intocmai de
catre oferta (...) SRL a cerintei tehnice ca echipamentul propus sa aiba clasa
de eficienta energetica A, respectiv o valoare EER egala sau superioara 3,1, in
certificarea emisa de (...). Desigur, pentru alte tipuri de certificari,
echivalenta este data de emitent”.

Se desprinde de aici concluzia ca, dovada confirmarii clasei A de
eficienta energetica este data de emitentul certificarii, in speta analizata
(...), putand exista si alti producatori care evidentiaza valoarea
parametrului EER pe baza caruia se verifica clasa energetica solicitata.

Cat priveste faptul sustinut de achizitoare ca, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat un coeficient minim al raportului dintre puterea
electrica consumata si puterea de racire generata (EER) comisia de
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evaluare fiind in imposibilitate de a evalua unitar ofertele in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei, este de retinut ca indicarea
unei valori minime nu se impunea.

De interes pentru autoritatea contractanta este demonstrarea clasei
A de eficienta energetica si nu valoarea EER corespunzatoare acestei
clase.

In acest sens a aratat si societatea contestatoare prin concluziile
scrise, respectiv "Imprejurarea cd nu s-a solicitat o anumitd valoare a EER
este lipsita de relevanta, in conditiile in care s-a solicitat ca chiller-ul sa aiba
clasa de eficienta energetica A, iar verificarea indeplinirii acestei cerinte se
realizeaza prin raportare la EER, in acord cu tabelul de corespondenta intre
clasele de eficienta energetica si EER utilizat de (...) - aspect retinut cu
autoritate de lucru judecat in decizia CNSC (a se vedea pag. 8-9)".

Cat priveste faptul sustinut de achizitoare in motivarea deciziei de
anulare a procedurii, ca cerinta impusa “Controlul condensatiei pentru
functionarea pana la -20°C” ar fi contradictorie cu informatiile despre
contextul care a determinat achizitionarea produselor, regasite in caietul
de sarcini “Pentru obtinerea conditiilor de confort termic in interiorul
imobilului, vara, in cadrul proiectului reabilitare termica sediu primarie in (...),
este necesard achizitionarea si montarea unei unitdti tip chiller.”, se considera
ca, un astfel de motiv nu poate fi acceptat pentru anularea procedurii de
atribuire.

In concret, achizitoarea nu a indicat care ar fi motivul pentru care
aceasta cerinta ii aduce un dezavantaj cata vreme echipamentul care se
poate achizitiona poate fi utilizat pentru o perioada mai larga de timp,
decat cea initial avuta in vedere, pe timp de vara.

Sunt considerate de interes in solutionarea cauzei si prevederile
art. 145 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
potrivit carora Autoritatea contractantd nu are dreptul de a aména incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a

procedurii, precum si prevederile art. 146 alin. (2) Autoritatea contractants nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Pentru aceste motive, raportat la cele retinute, Consiliul constata ca
anularea procedurii s-a realizat in baza unor motive artificiale, cu
incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind acest aspect este fondata.

Judecand motivele faptice de anulare invocate de catre autoritatea
achizitoare din perspectiva cadrului legal redat, Consiliul determina ca
niciunul nu este de natura sa atraga anularea procedurii. Este
covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea au statuat
ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza motive
care nu se gasesc la discretia autoritatii contractante, independente de
orice culpa a acesteia si obiective.
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Admiterea contestatiei (...)SRL este partiala, neputand fi impusa
autoritatii ,semnarea Contractului de achizitie cu Subscrisa in termen de
15 zile de la comunicarea Deciziei de solutionare a contestatiei”, in
conditiile in care autoritatea nu si-a manifestat vreun refuz de semnare a
contractului ca efect al prezentei decizii de continuare a procedurii de
atribuire, urmand ca autoritatea sa continue procedura prin declararea
unui ofertant castigator, in conditiile trasate prin decizia nr.
1361/C7/1470/16.06.2023:

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile
art. 162;

b) oferta respectivd a fost depusda de un ofertant care indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de
excludere.

Pentru a fi declaratd castigatoare, orice oferta trebuie sa se conformeze conditiilor
cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare are urmatoare atributii, intre altele:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire,
daca este cazul;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de
atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Asadar, la acest moment, Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, atributie ce revine
autoritatii achizitoare.

Cu privire la cererea de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. Avand in vedere documentele existente la
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dosarul cauzei, se retine ca societatea contestatoare a depus in
sustinerea  cheltuielilor de judecata factura seria SSA nr.
0274/19.07.2023, in valoare de 7.052,18 lei, reprezentadnd asistenta si
reprezentare juridica in dosar CNSC nr. 1956/2023, factura emisa de
catre Societatea Civila de Avocati "Stefanescu, Slevoaca si asociatii”
pentru (...)SRL, inclusiv dovada efectuarii acestor cheltuieli in data de
08.08.2023.

Avand in vedere complexitatea cauzei si documentele intocmite de
contestatoare, Consiliul va reduce proportional suma solicitata, astfel ca
va obliga (...) la plata catre (...)SRL a sumei de 3.526,00 Iei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia (...)SRL nr. 38230/13.07.2023, in
contradictoriu cu (...), si anuleaza Nota justificativa nr.
INT767/04.07.2023, privind adoptarea masurilor necesare ca urmare a
contestatiei inregistrate sub nr. 35134/04.07.2023 in cadrul procedurii de
atribuire a contractului, precum si adresa de comunicare a anularii
procedurii nr. 35291/04.07.2023. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea contractanta va
comunica ofertantilor (...) SRL si (...)SRL rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la incheierea contractului de achizitie publica.

Admite solicitarea contestatoarei si obliga (...) la plata catre
(...)SRL a sumei de 3.526,00 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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