Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 650/C5/627
Data: 25.03.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 13165/14.03.2022 si, respectiyv,
sub nr. 13424/15.03.2022, PFA ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, a contestat
adresa nr. 3272/10.03.2022, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de elaborare a Strategiei de dezvoltare a judetului ... pentru perioada
2021-2027", cod CPV 79311100-8 (Rev.2), initiata de JUDETUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 3267/ 10.03.2022 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
evaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, prin adresa nr. 3272/10.03.2022, autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat propunerea
tehnica nu contine momentul in care cei doi experti certificati vor
interveni in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
este asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
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in care se vor descrie angajamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective).

Contestatoarea face trimitere la prevederile caietului de sarcini,
pct. VI. ,Cerinte personal”, 2. ,Cerinte legate de capacitatea profesionala
a echipei de experti”, in care s-a solicitat ca in cadrul echipei propusa de
prestator sa fie 2 experti certificati, si anume: expert mediu si expert
amenajarea teritoriului si urbanism.

Astfel, PFA ... sustine ca in propunerea sa tehnica a depus toate
documentele astfel incat sa fie respectate cerintele solicitate in caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

- la pag. 57-65 a fost prezentat tabelul cu resursele umane proprii
propuse pentru realizarea contractului. In cadrul tabelului sunt prezentati
cei doi experti certificati: pag. 62 - expert mediu, respectiv pag. 63 -
expert amenajarea teritoriului si urbanism;

- la pag. 65 este prezentat momentul in care cei doi experti
certificati vor interveni in implementarea viitorului contract si anume:
./.../ lunile 5 si 6 ale contractului”.

Contestatoarea precizeaza ca nu a prezentat acorduri de
subcontractare, fapt care confirma ca derularea contractului se
realizeaza din resurse proprii, respectiv personal angajat conform
prevederilor legale.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 134 alin. (1) din
anexa la HG nr. 395/2016 si considera ca autoritatea contractanta ar fi
putut solicita clarificari, in loc sa respinga, in mod abuziv, oferta sa,
avand in vedere ca propunerea sa tehnica contine, pe de o parte, tabelul
cu expertii proprii  (lista cu personalul propus si nu lista cu
subcontractanti), unde sunt mentionati si cei doi experti certificati, iar pe
de alta parte, contine momentul in care cei doi experti intervin in
implementarea contractului, nefiind declarati subcontractanti.

In dovedire, contestatoarea PFA ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13598/627/C5/15.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 5.042 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 13924/16.03.2022, PFA ... a facut dovada
constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 3560/16.03.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 13960/16.03.2022,
autoritatea contractanta JUDETUL ... a formulat punctul de vedere
referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei
interpreteaza defectuos dispozitiile legale invocate ca temei pentru
promovarea contestatiei, respectiv art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aceasta facand referire la ,acte abuzive si nelegale” emise
prin care i s-ar fi incalcat dreptul de a-i fi evaluata oferta depusa, fapt
contrazis de Raportul procedurii nr. 3267/10.03.2022 si Procesul verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 2657/25.02.2022.
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Autoritatea contractanta sustine ca din Raportul procedurii nr.
3267/10.03.2022, rezulta ca oferta depusa de catre PFA ... nu a
indeplinit cerintele solicitate in caietul de sarcini, aceasta fiind declarata
neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
de la pag. 13 a caietului de sarcini si arata ca PFA .... a mentionat la
pag. 65 din propunerea tehnica ca ,cei doi experti certificati vor fi
prezentati la momentul in care cei doi vor interveni in implementarea
viitorului contract, respectiv in lunile L5 si L6 ale contractului”, dar nu a
prezentat modul in care si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, referitoare la faptul ca
nu a depus acorduri de subcontractare deoarece derularea contractului
se realizeaza din resurse proprii, respectiv personal angajat, JUDETUL ...
invedereaza ca aceasta avea obligatia, conform caietului de sarcini, sa
identifice persoanele in cauza si sa depuna dovada asigurarii accesului la
serviciile acestora.

Referitor la critica privind obligatia comisiei de evaluare de a
solicita clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele
caietului de sarcini de la cap. VI Cerinte personal - Cerinte legate de
capacitatea profesionala a echipei de experti, sunt clare si concise. Ori,
in conditile in care comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari
contestatoarei referitor la acest aspect, s-ar fi creat un avantaj evident,
aceasta aducand modificari propunerii tehnice si nu lamuriri, incalcandu-
se astfel principiul tratamentului egal.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 14227/
18.03.2022, contestatoarea PFA ...a depus, in original, prin post3,
Recipisa de consemnare nr. 207924345/1 din 16.03.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Craiova, in suma de 5.042 lei.

Prin adresa nr. 3770/21.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
14829/22.03.2022, autoritatea contractanta JUDETUL ... a transmis
dosarul achizitiei publice si oferta depusa de contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de elaborare a Strategiei de dezvoltare a judetului ... pentru perioada
2021-2027", cod CPV 79311100-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...., stabilind ,termen limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la data de
20.01.2022 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 252.100 lei.
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in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 1921/11.02.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in  raportul  procedurii  nr,
3267/10.03.2022, potrivit caruia oferta depusa de ...PERSOANA FIZICA
AUTORIZATA a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
3272/10.03.2022, ofertantul ...PERSOANA FIZICA AUTORIZATA a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207924345/1 din
16.03.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Craiova, in suma de
5.042 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea sustinand ca
oferta sa indeplineste cerintele caietului de sarcini si solicitand anularea
raportului procedurii nr. 3267/10.03.20222 si a actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

- cap. VI. Cerinte de personal, pct. 1 Cerinte legate de personal,
pag. 12-13:

»Privitor la indeplinirea obiectivului acestui contract, dar si luand in
seama complexitatea acestui serviciu ce urmeaza a fi derulat, Prestatorul
isi va asigura expertii necesari. Astfel, Ofertantul va prezenta o echipa
de experti, interdisciplinara, care trebuie sa detind competentele si
experienta generala si specifica necesare indeplinirii in totalitate a
sarcinilor prevazute in cadrul acestui caiet de sarcini si care sa poata
lucra coordonat si eficient in procesul de implementare a contractului, in
vederea obtinerii rezultatelor asteptate. (...)

Echipa de experti a Ofertantului va fi formata cel putin din
urmatorii experti:

Experti cheie:

1 Manager de Proiect;

1 Expert strategii de dezvoltare/planificare strategica;

1 Expert management de proiecte;

1 Expert economist

Experti secundari certificati:

- Expert mediu;

- Expert amenajarea teritoriului si urbanism.

(...)
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In cadrul Propunerii Tehnice, ofertantii vor include o descriere clara
a rolului si atributiilor fiecaruia dintre membrii echipei propuse. Numarul
exact de experti va fi stabilit de catre Prestator prin oferta tehnica. (...)

Ofertantul trebuie sa se asigure si sa garanteze ca expertii pe care
i propune in cadrul acestui proiect sunt disponibili pe intreaga perioada
de executie a proiectului pentru realizarea activitatilor prevazute”.

- cap. VI. Cerinte de personal pct. 2. Cerinte legate de capacitatea
profesionala a echipei de experti:

~Expert mediu

Expertul trebuie sa detina certificat de inregistrare valabil pentru
elaborarea de studii de evaluare a impactului asupra mediului, sa fie
inregistrat in Registrul National al elaboratorilor de studii pentru
protectia mediului, conform Ordinului MMAP nr. 1134 din 20 mai 2020
privind aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a
criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice si a componentei si
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de atestare
sau echivalent. Activitatile principale pe care Expertul de mediu le va
derula: (...)

Expert amenajarea teritoriului si urbanism

Expertul trebuie sa fie atestat conform legii, calificat in domeniul
amenajarii teritoriului si urbanismului in temeiul prevederilor Hotararii
Registrului Urbanistilor din Romd&nia nr. 101/2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind dobandirea dreptului de semndatura pentru
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism si a
Regulamentului referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
echivalent.

Activitatile principale pe care Expertul amenajarea teritoriului si
urbanism le va derula: (...)

Ofertantul va prezenta pentru cei doi experti certificati, la
momentul in care cei doi experti certificati vor interveni in
implementarea viitorului contract:

Certificatele mentionate mai sus pentru fiecare in parte, sau
echivalent, in copie conform cu originalul. Aceste certificate trebuie sa fie
valabile pe intreaga perioadda de derulare a contractului si vor fi
prezentate la momentul implicarii acestor specialisti in implementarea
contractului;

In oferta tehnica va fi prezentat momentul in care cei doi
experti certificati vor interveni in implementarea viitorului
contract precum si_ modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)”.

Din continutul acestor cerinte ale caietului de sarcini, rezulta ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in propunerea tehnica, printre
altele, modul de asigurare a accesului la expertii certificati, respectiv:
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- in situatia in care expertii certificati erau asigurati prin resurse
proprii, modul de asigurare a accesului la acestia insemna prezentarea
persoanelor in cauza;

- in situatia in care aceste servicii urmau sa fie externalizate, modul
de asigurare a accesului la acestia insemna descrierea aranjamentele
contractuale.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin impunerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca ofertantii identifica, inca
de la momentul elaborarii ofertei, expertii certificati cu care va colabora,
precum si metoda de colaborare cu acestia.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/ admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

In situatia n care contestatoarea aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare putea, fie sa inainteze autoritatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici participanti la procedura, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt cerintele
pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca. 5

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul ...PERSOANA
FIZICA AUTORIZATA rezulta ca, la paginile 57-65, se regaseste
,Declaratia privind lista cu personalul propus pentru realizarea
serviciilor”, respectiv informatii, prezentate in forma tabelara, referitoare
la expertii propusi (,Nume si prenume”, ,Pozitia de expert pentru care
este propus”, ,Activitatile din cadrul contractului la realizare carora
participa”, ,Operatorul economic participant la procedura, ce asigura
accesul la expertul ce va presta activitati in contract”).

Astfel, din continutul acestor informatii, rezulta ca, in legatura cu
expertii certificati ,expert mediu” (pag. 62-65) si ,expert amenajarea
teritoriului si urbanism” (pag. 65-66), spre deosebire de expertii cheie,
au fost prezentate doar informatii referitoare la activitatile din cadrul
contractului la realizarea carora participa cei doi experti si operatorul
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economic participant la procedura, ce asigura accesul la expertul ce va
presta activitati in contract - ...PFA.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr.
3267/10.03.2022, motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei au fost urmatoarele:

,Ofertantul nu a prezentat in oferta tehnicda momentul in care cei
doi experti certificati vor interveni in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective), asa cum
s-a solicitat in caietul de sarcini (pag. 12-13): (...)".

Analizdnd informatiile existente la paginile 62-65 din propunerea
tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta contine referiri la
momentul in care cei doi experti vor interveni in implementarea viitorului
contract, respectiv in lunile L5 si L6 ale contractului, in mod gresit
membrii comisiei de evaluare retindnd ca aceste informatii nu se
regasesc in oferta contestatoarei, critica autoarei contestatiei privind
acest aspect fiind intemeiata.

Pe de alta parte, insa, din continutul acestor informatii rezulta ca
autoarea contestatiei nu a prezentate persoanele avute in vedere pentru
cei doi experti, nefiind precizat numele si prenumele acestora, desi
cerinta caietului de sarcini a fost clara, autoritatea contractanta
solicitand in mod expres, ,prezentarea persoanelor in cauza”. Ori,
informatiile prezentate de contestatoare in propunerea tehnica in
legatura cu cei 2 experti, adica activitatile pe care acestia le vor presta,
nu pot fi considerate informatii referitoare la ,prezentarea persoanelor”,
care au fi presupus identificarea acestora, respectiv informatii privind
numele si prenumele acestora.

In lipsa acestor informatii, autoritatea contractanta nu cunoaste si
nu poate verifica modalitatea in care contestatoarea asigura serviciile
celor doi experti.

Prin dispozitiile documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
a impus ca ofertantii sa identifice, inca de la momentul elaborarii ofertei,
expertii certificati (expert mediu si expert amenajarea teritoriului si
urbanism) care vor fi implicati in derularea contractului.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, iar
potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, iar in speta, propunerea tehnica a
contestatoarei nu a respectat toate cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, aceasta asumandu-si, astfel, sanctiunea impusa de legiuitor
pentru nerespectarea acestor dispozitii legale prevazuta de art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca
neconforma.

O eventuala solicitare de clarificari in sensul prezentarii persoanelor
in cauza ar fi fost de natura sa conduca la incalcarea prevederilor art.
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209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [,(2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”] si la
completarea nepermisa a propunerii tehnice, in conditiile in care in
propunerea tehnica nu exista informatii privind identificarea celor 2
experti (nedemonstrand modul in care si-a asigurat accesul la serviciile
acestora), iar ceilalti 3 ofertanti ale caror oferte au fost evaluare din
punct de vedere tehnic, au prezentat informatiile in discutie (aspect
consemnat in cadrul procesului verbal nr. 2657/25.02.2021). De altfel,
Consiliul constata ca nici in cadrul contestatiei autoarea acesteia nu a
indicat care sunt cei doi experti, limitandu-se la a preciza ca acestia vor
fi asigurati din ,resurse proprii, respectiv personal angajat conform
prevederilor legale”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod corect membrii
comisiei de evaluare au retinut acest motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei, critica formulata de PFA ... fiind, astfel, neintemeiata.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de PFA ..., in contradictoriu
cu JUDETUL ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de PFA ..., in
contradictoriu cu JUDETUL ..., in calitate de autoritatea contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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