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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata de ... - Director General, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 13323/09.05.2017,
a raportului procedurii si a acelor subsecvente, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,MODERNIZARE STRAZI IN ...,
JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6- Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
13323/09.05.2017, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta, precum si reluarea evaluarii cu
constatarea admisibilitatii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,MODERNIZARE STRAZI IN ..., JUDETUL ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate
in partea introductiva.
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Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul excluderii ofertei sale din cadrul procedurii, intrucat, in
cuprinsul certificatului constatator al societatii, emis de catre Oficiul
Registrului Comertului, sunt mentiuni privind trimiterea in judecata a
..., pentru savarsirea unor infractiuni, dosar penal nr. ....

Contestatoarea arata ca textele legale invocate de catre
autoritatea contractanta in sustinerea decizie de excludere a ofertei
sale din procedura sunt: art. 164 alin. (1) si art. 167 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta
considera ca nu ar fi incidente acestei situatii de fapt prevederile art.
171 alin. (5) lit. a) si lit. b) din acelasi act normativ, sustinand ca,
din analiza textelor de lege invocate de autoritatea contractants,
rezultda cu ca masura excluderii din procedura va fi intemeiata
exclusiv in ipoteza in care situatia de fapt constatata se circumscrie
perfect ipotezelor avute in vedere de legiuitor, in sensul ca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a. ofertantul a "comis o abatere profesionala grava care ii pune
in discutie integritatea” sau este "supus unei proceduri judiciare de
investigatie in legatura cu savarsirea uneia/unora dintre faptele
prevazute la art. 164 alin. (1)";

b. niciuna dintre cauzele de neincidenta prevazute expres de
legiuitor prin prevederile art. 171 alin. (5) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 nu poate fi constatata.

Aceasta mentioneaza ca, din oferta sa rezulta ca niciuna dintre
conditiile ce au a fi cumulativ indeplinite pentru excluderea ofertei
din procedura nu este indeplinita, date fiind urmatoarele aspecte:

- din Certificatul constatator emis de ORC rezulta ca societatea
a fost trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 32, raportat la art. 244 din Codul penal (Legea nr.
286/2009), or, infractiunile pentru care este trimisa in judecata nu
fac parte dintre cele avute in vedere de legiuitor prin prevederile art.
164 alin. (1).

In acest sens, autoarea contestatiei apreciaza ca trimiterea in
judecata a unui ofertant pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 32, raportat la art. 244 din Codul penal, nu constituie un caz de
excludere in viziunea legiuitorului, de vreme ce Infractiunea pentru
care este cercetat, nu este enumerata de legiuitor printre
Infractiunile a caror savarsire constituie motiv de excludere.

afirma ca, in conditiile in care prevederile normative ce
constituie temeiul obligatiei legale a autoritatilor contractante de a
exclude oferte din proceduri sunt de stricta interpretare si aplicare,
apreciaza ca excluderea ofertei sale s-a facut prin nepermisa
adaugare la lege, comisia de evaluare extinzand aria infractiunilor ce
constituie temei de excludere, la alte infractiuni decét cele avute in



vedere de legiuitor prin prevederile legale pe care autoritatea
contractanta pretinde ca le aplica.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca faptele pentru care
a fost pusa in miscare actiunea penala si a fost dispusa trimiterea in
judecata, au fost savarsite in perioada 2012-2013. In sustinerea
acestei afirmatii, societatea anexeaza plangerea penala nr. ...,
formulata de ..., inregistrata la Parchetul de pe ICG - DNA - ST ... in
dosarul penal nr. ..., sustinand ca, de aici rezulta ca faptele pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata, sunt anterioare datei de
28.01.2014, iar procedura de achizitie in discutie s-a demarat la
data de 03.04.2017, adica dupa trecerea unui termen de 3 ani.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei afirma ca
suntem in prezenta unei situatii de excludere prevazuta de art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2006, in sensul ca, legiuitorul, prin
prevederile alin. (4) al aceluiasi text a asimilat "abaterea
profesionala grava" cu situatia in care impotriva unui operator
economic este declansata o procedura de urmarire judiciara pentru
savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute de art. 164 din acelasi
act normativ.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca devin incidente
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora autoritatea contractanta nu va exclude din procedura oferta
care, desi se afla sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016, este depusa de un ofertant care a savarsit
respectivele fapte cu mal mult de trei ani Tnainte de data depunerii
ofertelor.

In concluzie aceasta apreciaza ca:

- pe de o parte, oferta societatii nu se afla sub incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dat fiind
ca infractiunile pentru care este trimisa in judecata nu se regasesc
printre infractiunile expres si limitativ precizate de legiuitor prin
prevederile art. 164 din acelasi act normativ;

- pe de alta parte, chiar in ipoteza in care prevederile art. 167
alin. (1) lit. c¢), coroborate prevederilor alin. (4) al aceluiasi articol
din Legea nr. 98/2016 si raportate prevederilor art. 164 din acelasi
act normativ ar fi incidente in cauza, ceea ce nu poate fi rezonabil
pretins si probat, ar opera in favoarea ofertantului exceptia instituita
de legiuitor prin prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, dat fiind momentul savarsirii respectivelor fapte;

- in raport de cele mai sus rezulta ca niciuna dintre conditiile ce
au a fi cumulativ indeplinite pentru excluderea ofertei nu sunt
indeplinite in privinta ofertei sale, cu consecinta vaditei ilegalitati a
masurii dispuse de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca excluderea ofertei sale s-a facut
cu ignorarea atat a obligatiilor de natura legala, cat si a celor ce tin
de minima conduitda proactiva pe care o autoritate contractanta, ar
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avea obligatia de a o practica, in conditiile in care are un interes real
in obtinerea celor mai bune conditii de contractare.

Se arata ca autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de
excludere din procedura in mod exclusiv pe mentiunile inscrise in
Certificatul constatator, fara sa observe ca dosarul penal la care se
face referire in cuprinsul acestuia, este din anul 2014.

Aceasta precizeaza ca autoritatea contractanta a decis
excluderea ofertei fara sa solicite clarificarea situatiei constatate,
invocand prevederile art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca dreptul ofertantului de a furniza
dovezi privind nesituarea sa in situatiile prevazute de art. 164 si 167
este corelativ obligatiei legale a autoritatii contractante de a solicita
clarificari privind astfel de aspecte, ofertantul avand obligatia de a
furniza astfel de dovezi impreuna cu oferta numai atunci cand
situatia sa se incadreaza cu claritate prevederilor art. 167 raportate
la cele ale art. 164, insa, atunci cand situatia acestuia nu se afla sub
incidenta prevederilor 167 si 164 acesta nu are nicio obligatie si
niciun motiv de a furniza astfel de dovezi.

In raport de cele mai sus expuse, autoarea contestatiei
precizeaza ca oferta sa este admisibila, apreciind ca se impune
dispunerea unor masuri de remediere, astfel incat, in cadrul
activitatii de reevaluare comisia de evaluare sa poata proceda la
valorizarea juridica in acord cu legea, a situatiei de fapt si de drept
incontestabile, in sensul constatarii acceptabilitatii si conformitatii
ofertei sale si a lipsei existentei vreunui motiv de excludere, cu
consecinta mentinerii in procedura a ofertei sale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, DUAE depus de
contestatoare, documentele de  calificare ale acesteia
(daca au fost depuse), punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ... si mentinerea ca legala si temeinica, a deciziei
comisiei de evaluare.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca a  solicitat
contestatoarei, prezentarea certificatului constatator emis de ORC,
valabil la data prezentarii, prin cu adresa 12301/28.04.2017,
afirmand ca, desi in DUAE a bifat raspuns NU privind declaratia pe
propria raspundere, in temeiul art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a constatat ca in certificatul
constatator exista mentiuni privind trimiterea in judecata a
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societatii, sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 32
raportat la art. 244 din Codul Penal avand ca temei legal Legea nr.
286/2009, dosar penal nr. ...- DNA ...-....

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta afirma ca
autoarea contestatiei a fost exclusa din procedura, in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) raportat la art. 164
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nefiind incidente prevederile art.
171 alin. (5) lit. @) si b) din acelasi act normativ, fapt hotarat in
unanimitate de catre membrii comisiei de evaluare, prin procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 2 finregistrat cu nr.
13025/05.05.2017, care a fost semnat si de catre observatorii
desemnati ai ANAP "Fara observatii cu privire la respectarea
aspectelor procedurale”.

Cu privire la temeinicia si legalitatea deciziei de excludere din
procedura de atribuire a contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit certificatului constatator, Parchetul de pe langa
ICC) ... a dispus punerea in miscare a actiunii penale pentru
savarsirea, in conditiile concursului formal de infractiuni, prevazut
de art.38 alin. (2) Cod penal - tentativa la savarsirea infractiunii de
folosire sau prezentare cu rea credintd de documente ori declaratii
false, inexacte, incomplete, pentru obtinerea pe nedrept de fonduri
din UE si art.32 Cod penal - tentativa la savéarsirea infractiunii de
inselaciune si, conform art. 164 alin. 1 lit. ¢) si art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 167 alin. (3) si alin. (4)
din acelasi act normativ, comisia de evaluare a decis excluderea
operatorului din procedura de atribuire, constatandu-se faptul ca nu
sunt incidente prevederile art. 171 alin 5 lit. a) si b) din actul
normativ invocat anterior.

Se arata ca, autoarea contestatiei a fost trimisa in judecata
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 18" alin. (1) si alin.
(3) din Legea nr. 78/2000.

...precizeaza ca a luat aceasta decizie tinand cont si de faptul
ca, desi instanta nu a pronuntat o hotarare definitiva, art. 167 alin.
(4) prevede ca: "Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in
situatia in care operatorul economic sau una dintre persoanele
prevazute la art. 164 alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare
de investigatie in legaturd cu savarsirea uneia/unora dintre faptele
prevazute la art. 164 alin. (1)."

In ceea ce priveste opinia contestatoarei potrivit careia, in
conformitate cu prevederile art. 171 alin. (5) lit. a) si b), nu trebuia
exclusa din procedura de atribuire, pentru ca a expirat perioada de 5
si respectiv 3 ani, de la data hotararii definitive de condamnare,
respectiv "de la data aparitiei situatiei savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
poate fi acceptatd, intrucat legiuitorul dispune aplicarea acestor
masuri doar "In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
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aplicata prin hotarére definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumita perioada, ...”, in speta de fata neputand fi aplicate
aceste prevederi, intrucat, in dosarul penal nr. ..., aflat pe rolul
Curtii de Apel ... ... , unde ... are calitatea de inculpata, nu s-a emis
o hotarare definitiva de condamnare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,MODERNIZARE
STRAZI IN ..., JUDETUL ...”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ....
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 4.041.328 lei, fara
TVA.

Conform procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 2,
inregistrat cu nr. 13025/05.05.2017 Si adresei nr.
13323/09.05.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, oferta contestatoarei a fost exclusa de la procedura de
atribuire in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
raportat la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nefiind incidente
prevederile art. 171 alin. (5) lit. a) si b) din acelasi act normativ,
deoarece, in urma verificarii certificatului constatator nr. ..., emis de
ORC ..., s-a constatat existenta de mentiuni privind trimiterea in
judecata a ... sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.
32 raportat la art. 244 din Codul Penal avand ca temei legal Legea
nr. 289/2009, dosar penal ...DNA ...-....

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de excludere a ofertei sale, sustinand, pe de o parte, ca
infractiunile la care face referire mentiunea din certificatul
constatator nr. ... nu fac parte dintre cele avute in vedere de
legiuitor prin prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
iar, pe de alta parte, ca, in cazul in care respectivele infractiuni se
incadreaza in prevederile art. 164 alin. (1) din acelasi act normativ,
devin incidente prevederile art. 171 alin. (5) lit. b), faptele
petrecandu-se in perioada 2012-2013.

Consiliul retine ca art. 164 alin. (1) din legea nr. 98/2016
precizeaza urmtoarele:” Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a
luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia
dintre urmatoarele infractiuni:



a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta
de art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din
Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-
13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevazute de art. 18'-18>din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr.
656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, republicata, cu modificarile ulterioare, sau
finantarea terorismului, prevazuta de art. 36 din Legea nr.
535/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute
de art. 209-217 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27
noiembrie 1995.”

De asemenea, Consiliul retine ca art. 18' - 18° din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc
urmatoarele:

"Art. 18'. (1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
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numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza
omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru
obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri.

(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs
consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu jumatate.

Art. 18%. (1) Schimbarea, fara respectarea prevederilor legale,
a destinatiei fondurilor obtinute din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei
se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani si interzicerea unor
drepturi.

(2) Schimbarea, fara respectarea prevederilor legale, a
destinatiei unui folos legal obtinut, daca fapta are ca rezultat
diminuarea ilegala a resurselor din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la alin. (1).

(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs
consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu jumatate.

Art. 18°. (1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat diminuarea ilegald a resurselor ce trebuie virate catre
bugetul general al Uniunii Europene sau catre bugetele administrate
de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7
ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza
omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii, daca
fapta are ca rezultat diminuarea ilegala a resurselor ce trebuie virate
catre bugetul general al Uniunii Europene sau catre bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei.

(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs
consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu jumatate.

Art. 18°. Tentativa infractiunilor prevazute la art. 18'-18° se
pedepseste. )

Art. 18°. Incalcarea din culpa de catre directorul,
administratorul sau persoana cu atributii de decizie ori de control in
cadrul unui operator economic a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau indeplinirea ei defectuoasa, daca fapta a
avut ca rezultat savarsirea de catre o persoana care se afla in
subordinea sa si care a actionat in numele acelui operator economic
a uneia dintre infractiunile prevazute la art. 18'-18° sau savérsirea
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act:26584%2065402587
act:26584%2065402587

unei infractiuni de coruptie ori de spalare a banilor in legatura cu
fondurile Uniunii Europene, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda.”

Totodata, Consiliul retine ca, in conformitate cu certificatul
constatator nr. ..., emis de ORC ..., motivul punerii In miscare a
actiunii penale fata de contestatoare este “infractiuni fiscale,
descriere: Parchetul de pe langa ICCJ .... In temeiul art. 495 al 1
C.P. prin Ord. Nr. 23/P/2014 din 22.06.2015 s-a disp. punerea in
miscare fata de ..., CUI ..., ...pt. sav. infr. de folosire sau prezentare
cu reacredinta de documente ori declaratii false, inexacte, incompl.
pt obtinerea pe nedrept de fonduri din UE, tentativa la sav. infr. de
inselaciune art. 32 CP Temei Legal: L286/2009, L135/2010".

Avand in vedere coroborarea celor de mai sus legate de
documente ori declaratii false, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a exclus in mod corect in temeiul art. 164 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care nu sunt incidente
dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv
" In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatile de excludere prevazute la art.
164 si 167 nu se aplica: a) daca, in cazul faptelor prevazute la art.
164, a expirat o perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de
condamnare”.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
referitoare la rolul proactiv al autoritatii contractante, prin solicitarea
de clarificari, in acest sens, raportat la prevederile art. 168 alin. (1)
din legea nr. 98/2016, deoarece ... a avut cunostinta asupra
mentiunii existente in certificatul emis de ORC ... si ar fi trebuit sa
depuna din proprie initiativa documente din care sa reiasa ca faptele
respective nu se incadreaza in situatiile de excludere prevazute in
legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
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10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.
Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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