CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 136/17.05.2017, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) iar, ulterior in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29410/19.07.2017, respectiv sub nr. 29963/21.07.2017,
SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin director general ...,
a contestat adresa nr. 12071/DC/11.07.2017, reprezentand comunicarea
aferenta loturilor II, IV, VI, VII, VIII si IX, privind respingerea ofertei, ca
inacceptabila, adresa intocmita in procedura de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de revizii tehnice si reparatii
auto”, cod CPV 50100000-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... respingere ca inacceptabila a
ofertei subscrisei”, ,anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia cu privire la respingerea ofertei subscrisei”,
,reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
raspunsului subscrisei la solicitarea de clarificari nr.
10965/CP/29.06.2017 prin reanalizarea acestuia, tinand cont de
aspectele sesizate in prezenta contestatie, care confirma acceptul
subscrisei de a avea calitatea de ofertant participant implicat in
procedura pana la data solicitata de comisia de evaluare, respectiv pana
la 30.10.2017 inclusiv”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambul, SC ... SA a formulat un scurt istoric al deruldrii
procedurii de atribuire.

In sustinere, contestatoarea arata ca a raspuns in termen adresei
nr. 10965/CP/29.06.2017, in sensul ca a transmis la data de

03.07.2017, atat la adresa de e-mail (diana.pavel@daav.rowater.ro), cat
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si la sediul autoritatii contractante, Actul aditional nr. 1 la Polita de
asigurare si Instrumentul de garantare nr. 20565230/21.03.2017 emis
de GOTHAER ASIGURARI REASIGURARI SA, care a confirmat prelungirea
valabilitatii garantiei de participare pentru o perioada de 120 de zile,
respectiv pana la 30.10.2017 inclusiv, pentru loturile II, 1V, VI, VII, VIII,
IX.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior, in data de 11.07.2017, a
primit prin e-mail din partea autoritatii contractante, adresa nr.
12071/DC/11.07.2017 prin care a fost instiintata ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016, deoarece ,in urma raspunsului la solicitarile de clarificari ati
prelungit doar garantia de participare nu si oferta pentru loturile II, 1V,
VI, VII, VIII si IX".

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei considera ca, desi s-ar
putea aprecia ca a omis sa precizeze separat faptul ca odata cu
prelungirea garantiei de participare confirma si prelungirea valabilitatii
ofertelor depuse in cadrul loturilor II, IV, VI, VII, VIII, IX, este evident
ca, in schimb, a facut actiuni neindoielnice in sensul prelungirii garantiei
de participare, ceea ce constituie recunoasterea calitatii de ofertant.

SC ... SA apreciaza ca prin prelungirea garantiei de participare, nu
se poate considera un refuz de prelungire a ofertei si considera ca in
speta, viciul de forma care consta in omisiunea prelungirii duratei de
valabilitate a ofertei este evident, completarea acestei omisiuni fiind
sustinuta in mod neechivoc de prelungirea duratei de valabilitate a
garantiei de participare si avand doar un rol de confirmare. Prin urmare,
nu se poate considera ca i s-ar produce vreun avantaj incorect in raport
cu ceilalti ofertanti, daca i s-ar solicita corectarea acestui viciu de forma.

In probatiune, contestatoarea SC ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 29727/2521 C5/20.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SA.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
13505/25.07.2017, cu privire la contestatia depusa de SC ... SA,
impreuna documentele necesare solutionarii contestatiei, corespondenta
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 30482/25.07.2017.

... arata ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit la
data de 29.03.2017, ora 15:00, in SEAP, iar prin documentatia de
atribuire s-a solicitat garantia de participare in cuantum de: 525,00 lei -
pentru lotul 2, 447,00 lei — pentru lotul 4, 29.25 lei - pentru lotul 6,
63.00 lei - pentru lotul 7, 279.30 - pentru lotul 8 si -567.00 lei -
pentru lotul 9, fiind totodata precizat ca perioada de valabilitate a
garantiei de participare sa fie cel putin egala cu valabilitatea ofertei,
respectiv 90 de zile de la data limita de depunere a ofertelor. Astfel,
calculand 90 de zile de la data de 29.03.2017, reiese faptul ca termenul
de valabilitate al garantiei de participare precum si termenul de
valabilitate a ofertei a fost pana la data de 29.06.2017.

Autoritatea contractanta arata ca SC ... SA a constituit garantia de
participare, prin incheierea unei politei de asigurare de garantie
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neconditionata, in care este precizata ,data intrarii in vigoare:
29.03.2017" si ,data expirdrii valabilitatii: 30.06.2017".

In ceea ce priveste valabilitatea ofertei, autoritatea contractanta
arata ca SC ... SA a precizat in formularul de oferta, atasat propunerii
financiare la fiecare lot in parte: ,....3. ne angajam, sa mentinem aceasta
oferta, valabila pentru o durata, de 90 de zile (saizecizile) respectiv pana
la data de 05/07/2017 (ziua/luna/anul) si ea va ramane obligatorie
pentru noi, si poate fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de
valabilitate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a Deciziei CNSC nr.
1415/C5/1651/13.06.2017 a solicitat, prin adresa nr. 10965/CP/
29.06.2014, ofertantilor prelungirea garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei cu 120 zile de la data expirarii, iar la data de
10.07.2017, a reluat, procesul de evaluare pentru punerea in aplicare a
deciziei CNSC, ocazie cu care a constatat ca SC ... SA, nu a transmis nici
un document in care sa precizeze ca este de acord cu prelungirea
valabilitatii ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta mai Iinvedereaza ca
autoarea contestatiei, i-a transmis ca urmare a solicitarii nr.
10965/CP/29.06.2017, o adresa ce contine doar actul aditional nr. 1 la
Polita nr. 20565230/21.03.2017 privind prelungirea garantiei de
participare pana la 30.10.2017.

Prin adresa nr. 35120/2521/23.08.2017, Consiliul a revenit asupra
solicitarii din adresa nr. 29727/2521 C5/20.07.2017, privind inaintarea
documentelor necesare solutionarii contestatiei, intrucat din verificarile
efectuate, a rezultat ca la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
transmis, doar prin fax, la data de 25.07.2017, punctul de vedere nr.
13505/25.07.2017 si documentele ce constituie dosarul achizitiei publice,
iar o parte din acestea sunt ilizibile.

Totodata, Consiliul i-a precizat contestatoarei faptul ca prin adresa
ante-mentionata, in nota de subsol, s-a mentionat ca ,Toate
documentele vor fi transmise catre CNSC, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, prin semnatura si stampila in original, de
catre reprezentantul legal, numerotate si insotite de opis. (...)".

Autoritatea contractanta a depus la Registratura CNSC, o copie
conforma cu originalul a dosarului achizitiei, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 35205/23.08.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de revizii tehnice si reparatii auto”, cod CPV 50100000-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../23.02.2017,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 29.03.2017, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata totala cuprinsa
intre 262.492,5 si 349.990 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 9 loturi.

SC ... SA a formulat contestatie cu privire la:
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- lotul 2 - , Autovehicule Nissan”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
52.500 si 70.000 lei, fara TVA,

- lotul 4 - ,Autoturisme VW”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
44.700 si 59.600 lei, fara TVA;

- lotul 6 - , Autoutilitare Mercedes”, avand o valoare estimata cuprinsa
intre 2.925 si 3.900 lei, fara TVA;

- lotul 7 - , Autoutilitare Mitsubishi”, , avand o valoare estimata cuprinsa
intre 6.300 si 8.400 lei, fara TVA;

- lotul 8 - ,Autoturisme Hyundai” , avand o valoare estimata cuprinsa
intre 27.930 si 37.240 lei, fara TVA;

- lotul 9 - ,Autoutilitare Fiat”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
56.700 si 75.600 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai pronuntat decizia
nr. 1415/C5/1651/13.06.2017, prin care a dispus:

~Admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, In parte, raportul procedurii de atribuire nr.
7067/CP/08.05.2017, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta SC ... SA, inclusiv hotardrea privind declararea
castigatoare a acesteia.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SA, conform celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta
devenind definitiva.

Ulterior punerii in executarea a deciziei mentionata anterior, cu
adresa nr. 12.071/DC/11.07.2017, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei urmatoarele:

~Prin prezenta va comunicam ca deoarece in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari ati prelungit doar garantia de participare nu si
oferta pentru loturile II, 1V, VI, VII, VIII si IX, aceasta este respinsa ca
inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit. i) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile”, decizie criticata de catre contestatoarea
SC ... SA prin prezenta contestatie.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea a
transmis autoritatii contractante notificare prealabilda cu adresa nr.
192/12.07.2017 prin care solicita adoptarea unor masuri de remediere,
respectand astfel dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2017.

Cu privire la notificarea prealabila autoritatea contractanta a
raspuns cu adresa nr. 12527/17.07.2017 prin care aduce la cunostinta
contestatoarei faptul ca ,intelege sa-si mentind punctul de vedere
exprimat prin comunicarea nr. 12071/11.07.2017 deoarece ati prelungit
doar garantia de participare nu si oferta pentru loturile II, IV, VI, VII,
VIII si IX”.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
urmare a pronuntarii Deciziei nr. 1415/C5/1651/13.06.2017, autoritatea
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contractanta a stabilit, conform procesului verbal al comisiei de evaluare,
inregistrat sub nr. 10909/0T/28.06.2017, urmdtoarele:

,In vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1415/C5/1651
din data de 13.06.2017 precum si pentru respectarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice aplicabile in cauza, comisia a hotarat sa se
solicite catre (...) ... SA pentru loturile II, IV, VI, VII, VII, IX, (...),
prelungirea valabilitatii garantiilor de participare a ofertelor pe o
perioada de 120 zile cu termen de raspuns pana la data de 04.07.2017".

Decizia autoritatii contractante de a solicita ofertantilor prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare s-a materializat prin
emiterea de adrese de solicitare in acest sens.

Astfel, cu adresa nr. 10965/CP/20.06.2017 autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului SC ... SA ,va rugam sa prelungiti valabilitatea
garantiei de participare si a ofertei depuse de dvs. in procedura de
atribuire pe o perioada de 120 zile pentru loturile II, 1V, VII, VIII, IX.
Termen de depunere: 04.07.2017".

In data de 03.07.2017, contestatoarea a dat curs solicitdrii prin
transmiterea unui e-mail prin care comunica ,Asa cum s-a cerut,
trimitem prelungirea garantiei de participare cu 120 zile” si depune
"Actul aditional Nr. 1 la Polita de asigurare nr. 20565230/21-03-2017 si
la Instrumentul de garantare nr. 20565230/21-03-2017” si chitanta nr.
506605936 din data de 03.07.2017, documente inregistrate Ia
autoritatea contractanta sub nr. 11.194/03.07.2017.

Dupa primirea raspunsurilor de la ofertanti, in data de 10.07.2017,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca a raspuns solicitarii ,... SA
prin adresa inregistrata cu nr. 11194/03.07.2017: Act aditional nr. 1 la
polita de asigurare nr. 20565230/21.03.2017”, si a stabilit ca ,SC ... SA
a prelungit doar garantia de participare nu si oferta astfel oferta este
respinsa ca inacceptabila conform art. 137 alin. 2 lit. i) din HG
395/2016”, decizie comunicata contestatoarei prin adresa nr.
12.071/DC/11.07.2017 (ce reprezinta actul atacat in prezenta cauza).

Analizdnd criticile aduse de catre contestatoare deciziei de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, pentru neprelungirea
valabilitatii ofertei, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor.

In luarea deciziei, Consiliul retine cd intr-adevdr prin rdspunsul
transmis autoritatii contractante, contestatoarea a comunicat doar faptul
ca ,Asa cum s-a cerut, trimitem prelungirea garantiei de participare cu
120 zile”, fara a face vreo mentiune cu privire la prelungirea valabilitatii
ofertei.

Consiliul retine ca ofertantul a omis sa comunice autoritatii
contractante, in mod expres, faptul ca intelege sa prelungeasca durata
de valabilitate a ofertei, desi acest act era cel mai usor de produs si era
gratuit. In schimb, ofertantul a ficut demersuri citre emitentul politei de
asigurare, respectiv Gothaer Asigurari Reasigurari SA, in sensul
prelungirii garantiei de participare, imprejurare care confirma faptul ca
acesta si-a recunoscut calitatea de ofertant.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016:
,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) i) ofertantul refuza sa
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prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare (...)".

Prin urmare, raportat la prevederile legale anterior mentionate,
prelungirea doar a garantiei de participare, nu si a ofertei, nu poate fi
considerata un refuz de prelungire a acesteia din urma, dimpotriva,
insemnand o asumare a calitatii de ofertant. Noua conceptie a
legiuitorului rezultata din textul art. 137 alin. (1) lit. i) din HG nr.
395/2016 este in sensul unui refuz indubitabil al ofertantului de a-si
prelungi durata de valabilitate a garantiei de participare si a ofertei.

Prelungind garantia de participare, nu mai suntem in prezenta unui
refuz. Refuz indubitabil putea fi considerata lipsa totala a raspunsului sau
un raspuns explicit in sensul ca nu prelungeste oferta si garantia de
participare.

In solutionare, Consiliul va retine si sustinerile contestatoarei
potrivit carora refuzul cu privire la indeplinirea unei obligatii nu poate fi
prezumat sau interpretat, ci acesta trebuie sa fie expres exprimat printr-
un document, or, in prezenta speta contestatoarea si-a exprimat
manifestarea de vointa de a prelungi implicit si valabilitatea ofertei de
vreme ce a facut demersuri pentru a obtine prelungirea garantiei de
participare.

In aceste conditii, lipsa raspunsului ofertantului in ceea ce priveste
prelungirea ofertei este cel mult o omisiune, in sensul prevazut de art.
135 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In situatia in speta, omisiunea ofertantului de a prelungi durata de
valabilitate a ofertei este sustinuta neechivoc de prelungirea duratei de
valabilitate a garantiei de participare, prin urmare, nu i se produce
ofertantului un avantaj incorect.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu ... si va anula, in parte, procesul verbal de evaluare
inregistrat sub nr. 12047/10.07.2017, respectiv referirile la oferta
contestatoarei, va anula adresa nr. 12071/11.07.2017 si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile sa reevalueze oferta SC
... SA pentru loturile 11, 1V, VI, VII, VIII si IX.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare inregistrat sub nr.
12047/10.07.2017, respectiv referirile privind oferta contestatoarea,
anuleaza adresa nr. 12071/11.07.2017 si oblige autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa
reevalueze oferta SC ... SA pentru loturile II, 1V, VI, VII, VIII siIX.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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